DISPUT. XXLV. AD QUOS EXTENDANTUR POENAE HZARETICORUM, ETC.

dictis colligi quid de aliis peenis citra mor-
tem dicendum sit; nam aliz peng corporales
non imponuntur, nisi quasi in commutatio-
nem peenee mortis. Et hoe modo solum inveni-
mus in jure peenam perpetui carceris, de qua
jam dixi; et videri potest Farinac., citata
queest. 193, a num. 101. Solum adverto olim
magis fuisse in consuetudine peenam exilii,
ut constat ex dictis legibus civilibus, et ex
Conciliis antiquis allegatis supra, disput. 20,
section. 3, et aliis seriptoribus apud enmdem
Farinac., a num. 80. Postea vero magis ac-
commodata visa est pena carceris perpetui, et
merito} nain in exilio poterant heretici libe-
rius redire ad vomitum, et aliis nocere; ab
utroque autem praservantur in carcere. Alie
vero peen@® sunt arbitrarie, et ideo nihil est
quod de illis dicamus. Solum cewteris peenis
addi potest habitus peenitenti® cracibus in-
signitus, quem heretici penitentes cogun-
tur supra vesies gestare; nam hac pena
ad corporales reduci potest, vel etiam ad
infamiam, quamvis etiam propter satisfactio-
nem et humiliationem propriam, et in alio-
rum exemplum et terrorem imponatur, estque
usu et instructione sancti Officii introducta,
gquamvis in jure non habeatur. Et de illa vi-
deri possunt Zanquin, in capite 20; Rojas,
singul. 154; Penna, 3 part., comment. 42 et
44 ; Farinae., proxime citatns, a num. 91.

DISPUTATIO XXIV.

DE PERSONIS AD QUAS EXTENDUNTUR P(ENE HZERE-
TICORUM PROPTER GONJUNCTIONEM CUM ILLIS.

Quadruples: genus hujusmodi personarum —
Person heereticorum  peenas participantes,
queaedam sunt convenientes cum illis in eodem
genere delicti, et propriissime dicuntur so-
cii, seu complices exercentes cum illis eas-
dem sacrilegas actiones, et cum eis in eis-
dem erroribus consentientes, suntque proprie
haeretici , ot ita easdem peoenas incurrunt ,
ideoque nihil de illis dicendum superest, pre-
ter pamea, quee de credentibus statim ad-
jiciemus. Alii participant peenas, quia ju-
vant hereticos, quamvis ipsi revera here-
tiei non sint, vel non sub ea ratione conside-
rentur, et generali nomine dici possunt fau-
tores heereticorum, ut mox declarabimus. Alil
vero, licet heeretiei non probentur, neque for-
tasse fantores, sunt famen suspeeti, et quate-
nus huie suspicioni occasionem dederunt, ali-

quam peenam merentur, In guarto vero gradu
sunt qui propter quamdam conjunctionem
cum hereticis non in culpa, sed in aliquo na-
furali vinculo eornm peenas participant, ut
filii, vel nepotes heereticorum. Et de his tribus
ultimis generibus personarum breviter dicen-
dum est.

SECTIO I.
-
Utrum complices hareticorum penis eorum
afficiantur, ot quinam isti sint.

1. Hi complices quadrupliciter nominantur
in jure.— Prima pox credentes, quid importet.
— Prima significatio.—Quatnor nominibus so-
lent in jure significari hi complices, quando
peenge contra, illos feruntur : vocantur, seilicet,
credentes, receptatores, defensores, et fauutores,
ut videre licet in e, Hrcommunicamus, 4 et 2,
et cap. Quicumgue, cum aliis extra, de Heeret.,
et cap. Ut officium, cap. Accusatus, com aliis
eodem 1litulo in sexto, et in Bulla Ceene. Et
ita de illis late tractant expositores juris in lo-
cis citatis, et gui exponunt Bullam Ceene, ut
Cajetanus, in Summ., verb. Bzcommunicatio,
et alii Summiste, vel ibi, velin verbo Hwere-
sis; et Navarr., cap. 27, a num. b5 ; Ugolin.,
Sayrus, et alii circa Bullam, et in presenti
materia Repertorium Inquisitorum, verb. Cre-
dentes, etin cwteris ; et similiter Rojas, insuis
Singularibus; et Simane., in Institut,, titulo
15; Zanquin, de Hzretie., capit. 3; et Cas-
tro, libro 1 de Justa heeret. punit., cap. 47;
Azor, tom. 1, lib. 8, capite 15; et Sancius,
lib. 2 in Decalog., capite 10; et latius cateris
Penna, cam Eymerico, in Director., 2 part.,
queest. 50, cum sequentibus, et in commenta-
riis circa illam; Farinac., de Heresi, tota q.
182. Primo ergo, quia de credentibus aliqua
in superioribus diximus, et in rigore non ha-
bent specialem materiam , ideo, ut illos expe-
diamus, advertendum est nomen credentes,
posse vel ad intellectum, vel ad veoluntatem
referri : nam potest derivari a verbo ¢redendi,
prout significat assentiri, vel ab eodem, ut si-

gnificat confidere, ita ut idem sit quod confi~

dentes. Quam distinetionem, licet aliis verbis,
indivat Eymericus supra, et nonnulli alii; st
ergo credentes dicantur priori modo, ut revera
de illis loquuntur preedicta jura, et cap. Siad-
versus, de Heeret., et Authentic.. Credentes,
Cod. de Heeret., approbata in dict. cap. Jnguis
sitionis, sic credentes veri heaeretici sunt, ut ex-
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presse dicitur in dict. cap. Hzcommunicamus,
2, § 87 qui, ideogue si exterius suam cre-
dulitatem professi sunt, easdem peenas meren-
tur. Quod vernm est, sive explicite, seu in
particulari eosdem errores credant, sive im-
plicite et in generali credant quod docet Cal-
vinus, verbi gratia, vel ejus minister, quod
proprie per illam vocem significari multi
cum Paludano voluerunt, ut supra tetigi; et
ad preesens nihil refert, qnia hoe satis est ad
propriam haresim. Quapropter de his cre-
dentibus sub hac ratioue nihil est quod dica-
mus.

2. Secunda significatio. — At vero creden-
tes secundo modo dicentur, qui cum heereticis
nimiam amicitiam vel familiaritatem habent,
et quamyvis eum illis non consentiant in dociri-
na, tamen in eateris rebus confidenter cum
illis tractant. Et de credentibus, sub haec ra=
tione, nihil invenio in jure dispositum, et
ideo, pracise sistendo in hoe genere confiden-
tiee, nullee peene his eredentibus inveniuntur
imposite. Dico autem, ¢ hocpraecise sistendo,
quia si illa familiaritas redundet in favorem
hweretici, ut heereticus est, jam ille non erit
tantum credens, sed fawtor, et sub illa ratione
peenas incurret, ut notavi in tom. 5, disputat.

4, sect. 2, numer. 11, et disputat. 21, sect. 2,

num. 7, et sequitur Sane. supra, num. 3.

3. Credentes dici etiam solent addiscentes
duplici modo. — An hic secundus modus rein-
cidat aliguando in priorem. — Denique adver-
tendum est hos credentes solere etiam vocari
addiseentes, esseque in duplici genere : qni-
dam enim sunt qui audiunt doctrinam heere-
ticorum, et illi etiam consentiunt, ac tales sunt
propriissime credentes, ac veri haretici, ef ita
easdem peenas incurrunt. Quod extendendum
censeo etiam ad illos qui, licet nondum assen-
tiant erroribus, eo tamen animo ad audien-
dum accedunt, ut parati sint credere, sira-
tiones vel motiva héeretici placeant; quia qui
sie aeccedit, jam dubius de sua fide est, et ideo
jam est heereticus, juxta superius dicta, dispu-
tatione 19, sect. 4, a numero 10; et conse-
quenter si dubitationem svam exterius prodi -
dit, etiam quoad peenas heereticus erit, ut su-
perius dictum est. Alii vero sunt, non tam
addiscentes quamaudientes disputationes, vel
conciones hareticornm, curiositatis gratia, vel
propter alinm respectum temporalem ; hi re-
vera non sunt credentes, neque in jure inve-
nio penas contra illos positas. ‘An vero in hoc
peccent, judicandum est ex supra dictis de
rommunicatione cum heereticis ; nam illa re-

vera quedam communicatio est. Et si hare-
ticus sit nominatim declaratus, erit speciale
peccatum, propter participationem cum ex-
communicato. Si vero non sit declaratus; esse
poterit peceatum, vel ratione proprii periculi,
vel ratione scandali aliorum, vel ratione alicn-
jus cooperationis in ritibus superstitionis; vel
etiam si forte redundet in favorem. Dubitant
autem Doctores, an praesumptione juris vel
facti isti censeantur credentes, et an sufficiat
semel aut bis audire, ut ecredens presumatur
aliquis. Verumtamen hoc ad {orum conscien-
tise pirtm refert, qiiia non et prassumptione;
sed ex veritate in eo fertur judiciutn i in foro
autem externo prudenter sunt circumstanti®
loci, person, ete., considerandee, et sic exi-
stimo non sufficere unam vel alteram auditio-
nem, sed plures regulariter requiri. De quo
videri potest Penna supra, et Campegius, in
Additionibus ad Zanquin, dieto cap. 3.

4. De secunda woce, receptatores.— Dicte
tres voces quo sumt posteriores, €o universis
liores in significando. — Circa tres voces, qua
sunt, receptalores, defensores et fautores, ad-
verto imprimis non esse omnino condistine-
tas, sed differre ut speciales et generales,
magis vel minus, quod in duabus ultimis
notarunt Ugolin. et Sane., supra; idem au-
tem de prima dicendum esse existimo, quod
patebit singnlas explicando. Receptaior ergo
dicitur ab speciali actione recipiendi heereti-
cum ui hereticum in hospitinm, habitatio-
tem, vel locum. Est autem in ea voce imprimis
advertendum, quod licet vox Receptatores in
rigore frequentativa videatur, ef ideo exis-
timari possit plures actus esse necessarios, ut
aliquis Receptator dicatur, nihilominus ex
communi omninm sententia illa vox sumpta
est in simpliciori significatione, ad significan-
dum hospitio recipientem hereticam ; nam
siecut unus actus heresis ad constituendum
heereticum sufficit, ita unus actus recipiendi
constituit hominem reeeptatorem. Addidi vero
necessarium esse ut recipiat hereticum, wé
heereticus est, quia si recipiat ut amieum,
consanguinenm, vel proximum indigentem,
et id non redundet in protectionem hominis,
ut heretici, tunc id non sufficit ut quispiam
receptator dicatur. Quapropter hoc erimen
receptatoris in hoe consistit, quod per recep-
tationem hereticus vel occultetur et custodia-
tur, ne in manus ministrorum Ecelesiz veniat,
vel juvetur ut fugiat, vel recipiatur, ut in do-
mo, vel in civitate, aut provineia secure vivat
in suo errore, vel illum docegt, Unde fit ut
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non solum privata persona sic recipiendo in
domum saam in hoe crimen incidat, sed etiam
gubernator recipiendo in civitate, et princeps
recipiendo in regno suo, et sic de aliis, in
quibus omnibus conveniuut auctores supra
allegati; et ex proprictate verbi, et identitate
rationis sunt manifesta:

5. De tertia voce, defensores. — Defensio
persone. — Defensio doctrine. — Cum eadem
proportione explicandum est delictum defen-
soris ; Dam per unum etiam actum commitli
potest, et ita idem est defensor quod defen-
dens; non est enim necesse ut quasi ex con-
suetudine et officio id faciat, sed satis est
quod hereticum defendat. Oportet autem ut
defensio redundet in heresim : duplex enim
esse potest hac defensio (ut notant Doctores
relati a Farinacio, citata gnastione 182, nu-
mero 63) , una personw, alia doctrine. Ad
priorem, non satis est quomodocumque defen-
dere personam; nam si defendatur, ne occi-
datur ab injuste invadente, vel ne spolietur a
latrone, non incurretur hoc crimen, quia
illud non est defendere hreticum, sed proxi-
mum. Tunec ergo defendetur hereticus pro-
prie, si armis defendatur ne a ministris justi-
tice capiatur, vel si in judicio juvetur patro-
cinio, quando constat ipsum esse hareticum,
vel etiam si intercessione, vel muneribus, aut
alio simili modo defendatur. Allera vero de-
fensio doctrine magis directe et per se est
defensio heeretici, ut hereticus est. Fit-autem
hee defensio vel landando doctrinam, utique
in particulari illam que est contraria fidei;
nam si laudet quis eruditionem, eloquentiam,
vel ingenium heretici, func non erit proprie
defensor, quamvis timere debeat ne sit fautor
(ut sic dicam). Magis autem fit hwee defensio
disputando pro heweretico, vel ad objectioncm
contra illum respondendo. Neque obstabit
quod hwe fiant animo hwretico; nam tune
licet ille sub una ratiove sit hsreticus, sub
alia erit etiam heretici defensor; e contrario,
quamyis id nou faciat animo hearetico, seu ex
interna haresi, et ideo non sit proprie heere-
ticus, nihilominus esse poterit haretici de-
fensor, quia ad hoc non est necessaria heeresis
interna. Ex quibus tandem intelligi potest,
quod supra dixi, hee duo comparari, ut su-
perius et inferius : nam omnis receptator re-
vera est defensor, quia hospitio defendit heere-
ticum, ne capiatur, verbi gralia; e contrario
vero non omnis defensor est receptator, quia
defensio multis aliis modis fieri potest.

6. De quarta voce, fautores. — Favor com-

mittendo. — Favor omittendo. — Fauloris-au-
tem nomen generalius est, et pradicta duo
comprehendit; nam qui recipit et defendit,
catis favet. Sunt autem multi alii modi faven-
di hereticis, et quilibet eornm sufficit ad fan-
torem constitnendum, dummodo favor pre-
stetur cum aliqua habitudine ad heresim; ut
in aliis explicatum est. Generatim autem lo-
quendo, duo sunt modi favendi haretico, sei-
licet, committendo, et aliquid faciendo, vel
omittendo aliquid facere. Prior modus facilli-
me explicatur; preestatur enim favor vel con-
silio, vel testimonio, et aliis similibus verbis,
vel rebus, ut pecuniis, armis, ete.; quidquid
enim horum fiat ad favendum heretico in
suo errore, vel ad defendendum ipsum ab Ec-
clesize correctione, est positivus favor, qui
(quod notandum est) etiam ad heareticum
jam defunctum vel emendatum extendi po-
test; priori enim modo est fautor heeretiei,
qui scienter sepelit illum in loco sacro, ut
communiter docent Doctores, quos refert et
sequitur Ugolin., de Censur. Papw® reservat.,
cap. 1, § Fautores, num. 18; Farinac., de Hz-
resi, quaest. 192, a num. 38. Posteriori modo
erit fautor, qui favet homini jam reconcilia-
to, ne propter heresim quam prius commisit,
juste puniatur, quia tunc revera favet illi ut

heretico, ut idem auctor notat, et sequitur *

Sanci. supra. Omissive autem censetur favere,
qui omittit facere quod tenetur, ut heereticus
puniatur, vel ab errore cesset. Ita docent om-
nes, juxta caput Frror, 83 distinciione, et
caput Qui alios, de Heereticis. Hic autem mo-
dus favendi supponit obligationem puniendi,
vel similem, quia non est omissio moralis,
nisi de his qu# facere tenemur. Imo necessa-
ria est obligatio quee aliquo modo sit justitic,
seu ex officio impediendi vel follendi heere-
ses; etsic erit fautor omnis minister Inquisi-
tionis omittens cooperari, prout tenetur, ne
heereticus puniatur vel capiatur; item judex
swcularis non puniens hareticnm sibi tradi-
tum, ‘et testis non deponens contra hereti-
enm, cum juste interrogatur; et quilibet non
denuntians, cum jubetur et obligatur. De
quibus omnibus videri possunt auctores supra
citati, et presertim Zanguin, capite quinto;
et Penna, secunda parte, commentar. 2, et 3
parte, comment. 78; Farinac., dicta quaestione
182, a numero 15.

1. Dubiwm primum, an culpa fautorwn hao-
retici requirat intendi favorem , an satis sit il-
lum preevideri. — Duo vero circa hos omnes,
quos fantornm nomine comprehendimus, su-
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persunt explicanda : unum circa culpam,

aliud cirea peenas. Circa culpam est dubinm,

que intentio necessaria sit ut vere committa-
tur, quod quidem dubium aligne modo ex
speculatione pendet, multum tamen ad mores
refert. Diximus enim necessarium esse ut fa-
vor praestetur haretico, ut kereticus est, quod
multis modis fieri potest. Primo, ex intentio-
ne formali, scilicet, ut in sua heeresi perseve-
ret, vel ut illam seminet, aut aliquid simile.
Seeundo, fieri potest volendo dare favorem
heeretico, qui preevidetur redundaturus in fa-
vorem heeresis, quamvis id non formaliter in-
tendatur. Est ergo dubium an prior modus sit
necessarius, vel secundus sufficiat.

8. Prima opinio.— Secunda opinio contra-
74g. — Prima opinio dicit -non requiri inten-
tionem formalem favendi haretico, quia he-
reticus est, sed sufficere velle illi dare favo-
rem redundantem contra negotium fidei, et
destructionem heeresis, quamvis id fiat ex af-
fectu aliquo humano, aut temporali, ut con-
sanguinitatis, amicitiz, vel etiam cupiditatis
et avaritiz. Ita tenet Tolet., in Summa, libro
primo, capite decimo nono, paragrapho Opor-
tet ; et sequitur Ugolinus, de Censuris Papa
reservatis, secunda parte, capite primo, ver-
bo Receplatores, in principio, numero secun-
do, et § primo, numero tertio; et Sayrus, in
Thesauro, tomo primo, libro tertio, capite
(uinto, numero tertio; Farinacius, eum aliis,
quasstione 182, numero 132. Fundamentum
statim afferam. Contrariam sententiam tenet
Sanch., dicto cap. 10, num. 5; putat enim ad
hoe delictum requiri formalem intentionem
priori modo explicatam, (uia sine illa non
putat esse favorem heeretici, ut hareticus est.
Quod tamen necessarium est, ut colligitur ex
cap. Accusatus, parag. Sacerdotes, de Heret.
ibi : Cum non sit dubium eos ipsa facere in fa-
vorem heretice pravitalis; ergo hoc nceessa-
rium est, et ita etiam reliqui omnes doctores
docent. Unde Saucius plures illorum in suam
sententiam inducit, et inter alios etiam me ip-
sum, in tomo quinto tertize partis, disputatio-
ne vigesima septima, seclione secunda, num.
octavo; et preecipue videtur favere Navar.,
dicto capite 27, numero 53 ; dicit enim opor-
tere ut fiat eo respectu quo sunt heretici,
quod clarius videtur ila exponere consil. 14,
de Haereticis, num. 4. Favent etiam Siman-
cas; dicto titulo 18, num. 23; et Azor, dicto
cap. 15, queest. 4 et B, quatenus dicunt eum,
qui receptat consanguineum , quia pater vel
frater est, vel non esse puniendum, vel levic-

sime, quod est consentaneum legi secunde, ff.
de Receptatoribus, guam propterea in favo-
rem sug opinionis Sancius indueit.

9. Prior opinio recte explicata probatur.—
Prima ratio.— Antecedunt exempla. — Gene-
ralis< resolutio. — Sed nihilominus existimo
priorem sententiam recte explicatam veram
esse ; nam hec duo, velle fuvere herelico, ut
hereticus est, aul velle favere gquia hereticus
est, seu ex intentione formali favendi hwre-
si, sunt valde distineta, et licet primum requi-
ratur , non tamen secundum. Quod distin-
guantur , explicari potest modo dialectico ,
quia cum dicitur favor heeretici, ut hereticus
est, illa particula, u#, potest sumi specifica-
tive et reduplicative. Priori modo nihil alind
significat, nisi quod voluntas terminetur ad
favorem heretici, ita ut illud sit quasi objec-
tum volitum, quod esse potest, etiamsi favor
heeresis non sit ratio volendi. Posteriori au-
tem modo significat causam et motivam vo-
lendi. Dico ergo primum sufficere ad hoe ge-
nus peccati, licet posterior modus peccandi
gravior sit. Hoc posterius non indiget proba-
tione: primum autem, in quo est controver-
sia, probatur primo, quia omnes auctores ion
amplius requirunt, neque ego in allegato loco
plus dixi. Neque etiam Pontifex alind aflirmat
in dictos § Sacerdofes ; imo illa verba pro-
bant contrarium, quia ostendunt satis esse
velle favere heereticse pravitati, quamvis mo-
tivam illins voluntatis non sit affectus ad he-
resim, vel odinm fidei, sed aliquod tempora-
le. Secundo ita videtur exponere aperte Mar-
tinus V, in Bulla contra Wicleph., in fine
Concilii Constantien., ubi hes fautores dam-
nat, etiamsi id faciant ex affectn consangni-
nitatis. Tertio, idem probat dicta lex secun-
da; nam, licet dicat receptantes consangui-
neos ex naturali affectu mitius esse punien-
dos , nihilominus supponit esse puniendos,
ac proinde committere culpam receptato-
rum, qua culpa ejusdem speciei est, etiamsi
intra illam sit minus gravis. Quarto, hec
est ratio a priorl hnjus sententize, quia jura
puniunt committentes hane culpam, et non
distinguunt intentionem qua committitur ;
ergo nec nohis licet distinguere, cum talis
distinctio neque alio jure, neque efficaci ra-
tione nitatur, et alioquin absoluta intelligen-
tia magis cedat in favorem fidei, quem jura
intendunt. Denique confirmatur exemplis :
nam (qui non denuntiat fratrem ex affectu
sanguinis, quando {enetar, peceat, et ‘conse-
quenter fautor est, unt supra dixi. Similiter
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testis in nesotio fidei, negans veritatem, quam
dicere tenetur, propter pecuniam, fautor est,
quamvis formaliter non intendat id facere
propter favorem héeresis, sed propter luerum ;
et similia possint afferri multa, et ex jure
induei potest, quod dicitur in cap. Commissi,
de Heret. in 6, conferentem, vel presentan-
tem ad beneficinm cognitum h=reticum, pu-
niri ut fautorem, nam sine dubio peenam in-
currit, etiamsi id faciat ex affectu sanguinis.
De quo videri potest Penna, tertia parte, com-
ment. 4162. Idem est de recipiente beneficium
ab hearetico cognito , vel ad preces illias,
quamvis id tantum faciat ex cupiditate bene-
ficii , juxta cap. Quicumque , § Ad hec, de
Heeret., in 6. Simile est de muliere qua scien-
ter nubit heretico , juxta caput Decrevit, de
Heret., in 6. De quo casu videri potest Si-
maneas, titule 9, numero 77 et sequentibus.
Sit ergo regula generalis, guoties, in pres-
tando hoc favore herelico preesertim cognilo,
peceatwr mortaliter conlra obligationem fidei,
habere locum jura que de his fautoribus lo-
quaniur, solumque excipt casum in quo aliguis
excusaretur ¢ culpa, ut, verbi gratia, si pro-
pter gravem metum mortis, vel alinm simi-
lem cadentem in constantem virum, id face-
ret; quia lex humana non semper obligat
cum tanto rigore, et ideo favor heeretici tunc,
ut heereticus est, non censeretur volitus, sed
permissus.

10. Dubivm secundum, circa peias eorum-
dem fautoruwmn , triportito  prouwwntiato vesol-
vitur — Prima pars. — Secundum dubium
est de peena ejusmodi sic delingquentium. In
quo dicendum est Ecclesiam posse, et punire
hos fautores pcems heereticorum , quamvis
non omues, neque eodem modo puniat. Pri-
mum de potestate per se est evidens, quia et
delictum, est gravissimum, et peena dignissi-
mum , et in Ecclesia non deest jurisdictio ;
preeserlim quia qui ad aliquid habet potesta-
tem, consequenter illam recipit ad omnia ne-
cessaria ad illud prineipaliter intentum; po-
testas ergo extirpaudi hsereses et hereticos
ad fautores etiam extenditur. Unde etiam le-
ges merito extenduntur, ut ex jure constat,
et ita patet secunda pars. Ut autem explice-
mus tertiam, dicemus sigillatim de spirituali-
bus et temporalibus peenis.

11. Primo ergo sit certum hos fautores
esse ipso facto excommunicatos in dicio cap.
Hacommunicamus , cum aliis, de Haeret., et
in cap. Noverit, de Sentent. excommunicat.,
et in Bulla Ceen®, ubi etiam Pape reservatur,

Circa hane autem censuram nonnulla notan-
da sunt. Primum est, in rigore esse distine-
fam ab excommunicatione latapropter hee-
resim , quia fertur propter delictum specie
distinctam. Unde fit ut, si fautor heereticd sit
etiam ipse hiereticus , duas excommunicatio-
nes incurrat, unam ratione heeresis, aliam ra-
tione favoris: Catholieus autem fautor hane
sine illa incurrit. Ita docet Ugolin., dicto verb.
Receptatores, § 1, et sequitur Sanci., dicto
cap. 10, num. 7, et ex dictis satis probatum
relinquitur, Deinde fit quod, licet heec excom-
municatio sit reservata in eo gradu et rigore,
quo alie censurse Bulle, non tamen eum ea
specialitate cum qua excommunicatio propt?r
heeresim, quia nullo jure cavetur, meque in
delictis ipsis est wqualitas, et ideo per uni-
versalem clausulam concedentem casus: Cee-
na, comprehenditur hic casus fantoris, licet
non comprehendatur casus heeresis. Quod ob-
servavit Henriquez, lib. 6 de Peenit., cap. 16,
num. 6; et Sanci., lib. 2, cap. 12, num. 12.
Ultimo observandum est incurrere hanc ex-
communicationem qui favet heretico sibi co-
gnito , eliam non denuntiato, ut notavi dicta
disp. 21, sect. 2, num. 9, cujus contrarinm
postea scripsit Ugolin. supra, parag. 2, in fi-
ne; illum tamen merito reprehendit Sanei.,
dicto cap. 10, num. 6, quia h®c censura non
fertur propter communicationem cum  heare-
tico, ut excommunieatus est, sed propter fa-
vorem illi datum ut heretico, ad quod est im-
pertinens quod sit denunciatus , imo efiam
quod excommunicatus sit.

12. Quastiuncula circa prediclam ponam.
— Preeler hec possunt alia tria cirea hanc
excommunicationem interrogari. Primum est,
an qui favet heretico in re ipsa, ut heereti-
cus est, non famen ex inlentione, neque ex
certa scientia, sed ex neghgentia et ignoran-
tia graviter culpabili , inearrat hane censu-
ram. In quo omissis argumentis et opinioni-
bus periinentibus ad generalem questionem
similem de omni excommunicatione, respon-
deo hane censuram in illo casu non ineurri;
nam in illo optime procedit opinio Sanecii
paulo antea tractata in dubio precedenti.
Item guia probabilis est opinio, quee absolute
docet excusari censuram per ignorantiam
culpabilem, quatenus propriam contumaciam
excusat, Denique in praesentt est specialis ra-
tio, qua, sicut hoc peccatum sub censura pro-
hibetur propter quamdam participationem
heeresis, ita, ul sit in suo genere consumma-
tum , requirit quamdam pertinaciam, quam
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illa ignorantia excusat ; et ideo non incurri-
tur censura, qua modum peccandi in sua spe-
cie consummatum requirit.

13. Questiuncula allerqa. — Secunda inter-
rogatio est, an qui favet heeretico non vero,
sed presumptione juris, bane censuram in-
currat. Quod dubium attingit Navar., consil.
14, de Heeret., num. 3, loquens in particulari
deillo qui praesumitur heereticus, quia per an-
num in excommunicatione insurdescit, et sen-
tire videtur fantorem ejus incurrere hanc ex-
communicationem. Quod fortasse intellexit,
ut etiam significat, in foro exteriori, et ex
eadem prasumptione, in quo sensu verum
est. Nihilominns tamen existimo, si hujusmo-
di fautor certus sit illam revera non esse he-
reticum, nec permanere in excommunicatione
ex animo infideli, sed ex alia protervia, vel
affectione, quod in conscientia non ineurret
censuram ; nam forum conscientize innititur
veritati, non preesumptioni; ille autem vere
el in re ipsa non est heaereticus; ergo qui illi
favet, vere non est fautor heeretici. Item quia
Jura ita sunt intelligenda, cum simpliciter lo-
quantur, preesertim cum odia restringenda
sint.

14. Questivncula tertia.— Opinio Sancii.
— Opinio Sayri. — Hec posterior magis pla-
cet. — Tertia interrogatio est, an fautor heere-
tici, quando effectus non obtinetur, ineurrat
hane censuram, verbi gratia, si defendit hee-
reticum, quantum potnit, ne caperetur, non
tamen obtinuif, quia tandem captus est. Hoe
dubium attingit Sancius, dicto cap.10, n. 9,
et respondet non incurrere. Fundatur, quia
quolies excommunicatio quea fertur contra
committentes aliquod delictum, extenditur ad
mandantes, juvantes, etc., qui mandat, vel
juvat, si effectus non perficitur, non incurrit
censuram, vel irregularitatem fut est vnlga-
re, et communiter receptnm in homicidio, et
similibus ; sed in praesenti fautor excommu-
nicatur secundario, et per quamdam habite-
dinem ad heresim ; ergo non consecuto ef-
fectu, non incurrit censuram. Contrariam
sententiam tenet Sayrus, in Thesaur., tomo
1, lib. 3, cap. 5, num. 4, et fundatur des-
truendo praecedentem rationem, negando mi-
norem. Putat enim hanc censuram non esse
annexam heresi, sed per se ac principaliter
ferri in hujusmodi fautores, ut patet ex modo
loquendi jurium in cap. Sicué ait, cum simi-
libus, de hereticis. Et quamvis res videatur
dubia, ego huic posteriori sententize adhwreo
tanquam probabiliori et securiori; tam quia

magis favet fidei, et detestatur heeresim, quod
jura intendunt ; tum etiam quia applicata
contraria opinio casibus particularibus, vide-
tur incredibilis, et contra praxim. Nam qui
non denuntiat hereticum cum tenetur, excom-
municationem incurrit, etiamsi alter denun-
tiet, et consequenter prior non consequatur
effectum ; et idem est de illo qui, per testimo-
nium falsum , hareticum liberare procuravit,
et non potuit, quia per alios testes convictus
est. Tum denique quia illa regula, in qua fun-
datur prima sententia, non recte applicatur;
procedit enim guando mandatum vel auxi-
linm ordinatur ad executionem ejusdem de-
licti, verbi gratia, homicidii; hic autem non
ita est; nam favor per se non ordinatur ut
alter committat heeresim ; imo illam supponit,
¢t ad tuitionem hominis jam heeretici ordina-
tur, et ita hoe delictnm in suo genere est con-
summatum, quamvis effectus non sequatur.
Solet autem dici hsee prohibitio secundario
pertinere ad haresim, quia propter illam
preeipue fit, non quia quasi per haresim
consummetur delictum , cui annexa est heoec
censura. Et ideo non recte in contrarium ad-
ducitur doetrina, quam de hae re tradidi dicta
disputatione vigesima prima, sectione secun-
da, num. 8 et 9.

15. Altera pena est privatio sepulture,
oblationum, beneficiorum, cte.—VUltra excom-
municationem, additur alia peena spiritualis,
quam hi fautores incurrunt; privantur enim
sepultura sacra, et oblationibus, tam passive
quam active, id est, ne pro illis offerantur,
nec ab illis recipiantur; idque non solum
quia excommunicati, sed eliam quia heeretici
sunt, ut constat ex dicto cap. Sicut ait, et cap.
Hgcommunicamus, 1, § Credentes de Heeret.,
et ex dicta Bulla Martini V. Ifem puniuntur
privatione beneficiorum quoad prius habita,
non ipso facto, sed per hominem, quod in his
certius est quam in hwreticis, ut notavit Co-
var., 2 Variar., c. 8., num. 4; et Penna, in
Director.. comment. 162, ex dicto § Credentes,
et ex capite Commissi, § Privandi, de Heret.,
in 6. Quoad beneficia vero postea obtenta,ipso
facto fit privatio, quia sunt inhabiles ipso
jure , et consequenter fuif irrita receptio, ut
iidem auctores notant, ex cap. 2, parag. He-
retici, de Heeret., in 6. Preeterea etiam iidem
fantores fiunt infames ipso jure, non tamen
eodem modo quo hearetiei, sed cum hae limi-
tatione : Si per annum obdurescant; et tunc
etiam fiunt intestabiles, et incapaces ad multa,
ut videre licet in dicto parag. Credentes. Alize
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vero confiscationis peene, et mortis, per se in
his non habent locum, nisi in casu in quo
tanquam heretici relapsi habeanu'lr, de quo
dicam in sectione sequenti. In ceeterls vero ar-
bitrarie puniuntur temporaliter vel corpora-
liter, ut ex dictis juribus, et praesertim ex c.
Accusatus, intelligi potest.

SECTIO 1I.

Ulrum suspecti de hwresi penas hereticorum
TRCUrrant.

1. Suspicio quid.— Quotuplex. — De his
suspeetis tractant jora superius mtata,.et 1131
communiter Doctores, et Eymericus, in Dl-.
rector., 2, queest. 55 et sequentibus; et ibi
Penna, commentar. 17 et sequentibus ; Carre-
rius, tract. de Haret., a num. 116; Bfeperto-
rium, verb. Suspectus ; et ibi Mandosius, et
latius Simanecas, in Iustitutione, tit. 50, qui
alios referunt ; tamen que tractant, ad forum
externum maxime pertinent, quia suspicio seu
presumptio in illo tantum fit, ut sepe dixi;
ideoque nos brevissime rem hane expediemus.
Adverlimus ergo suspicionem vel dubitatio-
nem, esse qua per sola indicia, sine sufficienti
et expresso testimonio vel sensu, de aliquo
concipitur, ut attigit divus Thomas 2. 2,
quast. 60, art. 4; quando ergo aliguis %n sus-
picionem suw fidei per sola indicia venit, sus-
pectus dicitur. Distinguitur autem in hac ma-
teria triplex suspicio : scilicet, levis sen mo-
dica, gravis seu vehemens, et violenta. Pri-
1ma est que procedit ex indiciis, quee aliquan-
do, sed raro concludunt, ut contrahere secun-
das nuptias, vivente prima, inducit levem sus-
picionem, et sic de aliis. Vehemens est, qua
procedit ex indiciis efficacibus, licet interdam
deficiant; ut sunt facere actus damnata secte,
vel heeresis ; habere pactum cum d®mone,
ete. Violenta suspicio est, qu® moraliter
@quivalet sufficienti probationi, et prasertim
gquando fundatur in jure, et inducit preesump-
tionem, quam voeant juris et de jure, contra
quam raro aut nunquam admittitur probatio.
Quia vero quelibet istarum suspicionum po-
iest in re ipsa, et apud Deum, non esse con-
formis veritati, ideo aliter loquendum est de
his suspectis in foro couscientiz, quod veritati
nititur ; et aliter 1n foro externo, quod non de
occultis, sed de his quee exterius apparent, ju-
dicat.

2. Prima assertio de suspicione falsa, quan-

tumvis probabili. — Dubium de pana irregu-
laritatis. — Dico ergo primo : quando ali-
quis revera est innocens apud Deum quoad
culpam heeresis, quia illam interius non ad-
misit, quaninmeunque exterins sit de illa sus-
pectus, unullas peenas heereticorum in con-
scientia incurrit. Probatur, quia ille revera
non est heereticus, et hoc confirmant quee su-
pra tetigimus, disputatione decima quarta,
sect. 6, num. 4, de haretico mere exteriori,
de quo diximus non incurrere peenas, si ficte
id faciat, quia non est vere hzreticus ; nullus
enim potest esse magis suspectus apud homi-
nes, quam ille; ergo idem dicendum est de
quocumque alio sic suspecto. Intelligendum
est autem de peenis propriis heereticorum, vel
de suspicione, preecise ut suspicio est; nam si
suspicio fundetur in alio erimine prohibito
sub propriis peenis, incurrentur ille pens,
ut, verbi gratia, si sit favor, vel aliquid si-
mile; ineurrel enim excommunicationem fau-
toris, non vero haretici, et sic de ceeteris poe-
nis. Solum potest dubitari de irregularitate,
quee non semper requirit culpam. Dicendum
est autem, si suspicio sit magna et publica,
consequenter inducere infamiam; et tunc ob
indecentiam posse irregularitatem contrahi,
non ratione delicti, sed ratione infamiw, ut
dixi in tom. 5, disput. 43, sect. 3, num. 8 et
9, et sequitur Sancius, lib. 2, cap. 23, num.
10. Unde fit ut, purgala suspicione, ei con-
sequenter ablata etiam infamia, eonsequenter
cesset irregularitas. Et ideo dixit Navarr.,
cons. 18 et 19, de Heretic., per abjurationem
heeresis purgari et tolli hane irregularitatem,
quod etiam sensit Sancias supra num. 12.

3. Secunda assertio, de suspicione vera in se,
quoad nos autem insufficiente.—Dico secundo:
(qui est vehementer suspectus de heeresi, quam-
vis de illa convinei non possit, sirevera in-
terius talis est, regulariter loguendo, incur-
ret in conscientia peenas hereticorum. Proba-
tur, quia ille est verus hareticus interiuns, et
regulariter loquendo non fit exterius vehe-
menter suspectus, nisi per signa, vel actiones
externas de se sufficienter ostendentes hare-
sim; ergo in re ipsa est hareticus externus,
licet non sufhicienter cognoscatur, juxta supe-
rius dicta. Unde considerandum est aliquan-
do posse aliquem dici in foro externo sic sus-
pectum, solum ex defectu probationis, licef
actus sufficienter ostendant haresim, et tunc
est clara conclusio, quia illa est heeresis ocenl-
ta per accidens, per quam incurruntur peene.
Aliquando vero potest hwc suspicio oriri ex
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aliqgua ambiguitate vel @quivocatione signo-
rum vel actionum, de quibus vel reus convin-
citur, vel ipse ea confitetur, negat tamen se
ea dixisse vel fecisse animo hearetico. Tunc
enim, licet fortasse non damnetur ut convic-
tus, propter aliquas conjecturas facientes veri-
similem illum animum internum non heere-
ticum, nihilominus, si revera ille deliquit ex
heeresiinterna, non effugietin conscientia pee-
nas hereticorum, si alioquin signum exter-
num sit sufficiens ad manifestandam heere-
sim, et solum incertum propter ambiguita-
tem vel multiplicem significationem ejusdem
verbi, seu actionis, ut supra dixi, tractando
de haresi externa.

4. Tertia assertio Uipartita, de suspicione
twm levi, bum vehementi.—Suadetur prima
pars assertionis, pro suspicione levi. — Dico
tertio : suspectus de haeresi, et non convictus,
in externo foro non punitur ordinaria pena
hereticorum ; potest tamen, pro ratione sus-
picionis, aliqua proportionata peena juste pu-
niri. Haee assertio procedit in suspicione levi
et in vehementi; nam de violenta jam dixi-
mus inducere sufficientem probationem, nisi
purgetur, vel ex circumstantiis ita minuatur,
ut jam non viclenta sed- vehemens dicenda sit.
Et ita in usu tantum fleri solet duplex abju-
ratio, scilicet de levi et de vehementi: in
suspicione igitur levi manifesta est prima pars
asserticnis: imo etiam de vehementi dicunt
aligui, non sufficere ad procedendum in foro
externo- econtra sic suspectum, vel incarce-
rando illum, vel inquirendo contra illum, aut
interrogando illum. Ita docet Simancas su-
pra, num. 29;etsequitlur Penna, 2 part., com-
mentar. 12, licet Carrerius, et alii quos refe-
runt, teneant contrarium. Existimo tamen ne-
gotium esse prudentiale; nam si suspicio le-
vis procedat ex delicto gravi, ratione delicti
sufficere polerit ad eapturam, ete. Et ifa in
his videmus fieri abjurationem de levi, ut si
legit librum hareticum, vel seccundo nupsit,
etc. Quando vero nullum processit tale delic-
tum, vera videtur illa prior sententia, regu-
lariter loquendo, id est, nisi causa gravis et
prudens alivd postulet, ut Simancas etiam di-
xit.

o. Suadetur eadem pars pro vehementi. —
Assertio ergo maxime procedit in suspicione
vehementi, et ita prior pars est indubitata, ex
prinecipio vulgatissime juris, quod nemo pumni-
tur ovdinaria pene, wisi confessus, vel convic-
tus. Et hac ratione nunguam talis suspectus
iraditur curie swculari, nisi se ostendat con-
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tumacem, et nolit abjurare, vel purgationem
admittere, neque Ecclesiee satisfacere; tunc
enim pro convicto habetur, quia suspicio ve-
hemens in violentam transit; et ita statuitur
in capit. Ad abolendam, extra de Heretic., et
cap. Accusutus, et cap. Cum contumacia, eo-
dem tit., in 6. Et eadem ratione contra sus-
pectum post mortem ejus non agitur, sed
omnis suspicio, quantumvis vehemens, morte
extinguitur, utdixit Simancas, titulo 18, num.
13, et titulo 46, num. 76; et Penna, 3 parte,
comment. 92 et 169. Qnod intelligendum est
in vi suspicionis; nam si fundetur in delicto,
ratione delicti aliquando agi poterit, ut si sit
fautor, juxta cap. Aceusatus, § Porro, et lra-

_dit Penna supra; et Simancas, titulo 4, num.

5; Rojas, singular, 134, num. 12. Atque hine
etiamsi fit, ut isti suspecti, etiamsi ut tales
puniantar, non priventur heneficiis antea ob-
tentis. Ita docent Penna, commentar. 162,
tertia parte, et Simane., cap. 26, num. 14, Et
ratio est, quia illa est una ex ordinariis penis
hareticorum, et non est specialiter imposita
iis qui de sola suspicione damnantur,

6. Dubium de suspectis de jacto tantum. —
De secundn parte assertionis quoad wtramque
suspicionem. — An vero per suspicionem fac-
ti sint inhahiles ad recipienda heneficia, et
ideo privandi sint, vel potius sint ipso jure
privati beneficiis post suspicionem aceeptis,
dicendum est, si tanta fuit snspicio, et tam
vehemens, et publica, ut ad inducendam ir-
regularitatem fuerit sufficiens, tunc etiam in-
currere dictam inhabilitatem, quia hae irre-
gularitalem cousequitur. Si vero suspicio non
indueit irregularitatem, neque dictam inhabi-
litatem inducit, quia id nullo jure cavetur.
Et ob eamdem rationem suspeetus non pri-
valur bonis, nisi fiat contumax deficiendo in
purgatione canouica, de quo videri potest Si-
mancas, tit. 9, num. 26. Denique propter
eamdem causam, ejusmodi suspecti non pu-
niuntur carcere perpetuo, seu non immu-
rantur, nec crucibus signantur. De quo vi-
deri potest Eymericus, 3 parte, num. 172 et
161; Penna, commentar. 41, in fine. Atque
ita manet probaia altera pars asseriionis de
peena arbitraria, quia pro suspectis nulla est
specialis peena heereticorum ; ergo necesse est
ut prudenti arbitrio judicis puniantur. Et vix
potuit aliter fieri, quia suspicio non est una in
omnibus, sed major et minor esse potest, ot
ideo etiam peeram variabilem esse necesse est.
Ei fortasse ob hane causam, in Clementina I,
paragr. Ferwm, de Heretic,, specialiter injuu-
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