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ipso, quod mon est minus absurdum in speci- actum; tamen illud lumen, ut sic, non illu-

ficatione partiali, quam in totali § ergo objec- minat formaliter objectum, sed divinum tes-
tum fidei nullo modo constitui potest in esse timoninm, quod sub ea ratione dici potest
credibilis objective, per ipsum habitum, vel lumen objecti, quia est objecti revelatio. Que
per habitudinem ad illum, cum e contrario omnia confirmari possunt {estimonio Augus-
habitus sumat speciem suam per habitudinem tini, ep. 443, cap.1 et 9, dicentis: Creduntur
ad objectum, ut constitutum in esse credibi- que absuat sensibus nostris , si videtur do-
lis objective. neum testimonium, quod eis perhibetur illnd

12. Probatur tandem alia pars negativa as-  ergo testimoninm est quasi lumen objecti; ut
sertionis, quod nec auwilinm spectet ad objec- cum proportione etiam in fide acquisita consi-
tum formalem. —Auctoritate. — Uliimo, con~ derari potest; cum ergo dicitur objectum prin-

cluditur ex dictis, Deum non esse objectum cipaliter constitui, ut est sub aliguo lumine
‘am ad divino, verum est non sub ratione luminis

formale fidei, ut auxiliantem potenti
credendum , sed tantum ut tectificantem. habitualis, sed sub ratione testimonii divini
Hzec etiam pars assertionis colligitur ex com- etrevelationis abjecti; et in hoc sensunegamus
uni sententia Theologorum ; omnes enim in credentibus tantum esse lumen, quod est
Deum ut revelantem assignant pro objectos habitus vel actus aut auxiliumj nam etiam
de ratione autem auxiliantis, nullus antiquo- est divina revelatio. Cum autem instatur,
rom meminit. Unde etiam dicunt Deum sub quia heee revelatio facta est, et jam preeteriib
ratione prime veritatis esse objectum, ut in antiquioribus Patribus, respondemus etiam
videbimus sectione sequenti , quia veritas esse in quolibet credente objective per suffi-
pertinet ad testimonii credibilitatem ; non cientem applicationem , et propositionem
tamen dicunt Deum sub ratione omnipo- illius revelationis, qua semel facta est, juxta
tentlis pertinere ad objectum formale, quam- illud, 1 Joan. B: Qui credit in filium Dei, ha-
vis sub ea ratione habeat virtutem auxi- Det testimoniwm Dei in se; nam, ut hoc testi-
liandi. Ratio etiam est clara ex dietis, quia monium moveat ad credendum, ef spiritum
Deus non pertinet ad objectum formale, nisi  tribuat fidei nostre, satis est quod sit objee=
quatenus unitur aliqno modo objecto credi- tive in nobis.
bili, ut illud reddat objective cognoscibile ; 14, Ad rationem n. & responsio quorumdant.
<ic autem illi unitur revelando et testificando — Rejicitur. — Vera responsio. — In argu=
illud, non vero auxiliando potentie, quia, ut mentis secunde sententize, primum, ac prees
ostensum est, neque auxilium, neque habi- cipuum sumebatur ex fide, quam habet hee-
tus perlinent ad objectum formale ; ergo reticusde articulis quos credit. Ad quod aliqui
neque Deus ut auxilians. Denique alio modo respondent habitum fidei infuse et acquisite
confunduntur causalitates; nam Deus , ut distingui, non tantum specifice, sed etiam
auxilians, pertinet ad causam efficacem fidei, generice, et ideonon esse inconveniens guod
qua non debet confundi cum causa formali versentur circa idem objectum formale; quia
seu specificante. distinctio generica non ex objecto, sed aliunde
13. Ad fundamentum in nwm. tortin. — Ad sumitur, sicut motus rectus et circularis ten-
¢jus confirmationem. — Ad argumenta prima dentes ad eumdem terminum, non distinguun=
opinionis respondetur, laborare in @quivoco tur per illum, sed aliunde, et hunc modum
circa nomen recelationis, dum assumit reve- dicendi probabilem reputat Scotus, in 3, d.25,
lationem nihilaliud esse quam infusionem la- circa fidem, nam sub disjunctione dicit fi-
minis, vel habitus in potentia, unde negatur dem infusam et acquisitam distingui, vel se
jlla exclusiva; quia, licet revelatio uno modo ipsis, vel ex objectis, et hoc etiam videtur
possit in ea acceptione sumi, nihilominus alio opinari Aragon. hie, art. 1. Verumtamen;
modo, et magis proprie significat manifesta- quidquid sit de illo philosophico modo di-
tionem objecti, ex parte illius, ut jam osten cendi, an sit possibilis, vel ad res illas con-
dimus ; revelatio antem, hoe posteriori modo venienter applicetur, in proposito non habet
sumpta, est ratio credendi, non priori modo, locum , quia falsum est fidem acquisitam
ut etiam ostensum est. Unde eadem equivo- heeretici, et infusam Catholici, etiam ut ver-
catio esse videtur in confirmatione, eirca no- santur circa idem objectum materiale, habere
men luminds - verum est enim ad eredendum, idem objectum formale. Ostendimus enim in
dari lumen infusum ex parte potenti ad con- materia de Grat., 1. 2, ¢. 11, non posse ali-
fortandam illam, et juvandam ad efficiendum quem credere Deo ex proprio motivo fidei
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primo, de lumine glorim, falsum est constli-
tuere objectum in ratione intelligibilis, quia
“ objectum ejus est Deus, prout in se e'%t,. qui
est summe intelligibilis actu, et ideo nihil illi
confert lumen creatum, ut intelligibilis ﬁE-lt,
sed confert potentie dispositionem, et vim
activam, per quam sif proportionata tali ob-
jecto, ut recte explicavit D. Thorgas, Quod-
lib. 7, art. 4, et aliis locis vulgaribus. ’Idem
cum proportione est de Tumine namrz.lh llnEel-
lectus, quatenus ostendit prima principid;
nam solum est vis activa intellectus: motivum
autem assentiendi primo prmeipio non est ta-
le lumen, sed est immediata connesio termi-
norum, qué in ipso principio perspicitur, seu
veritas quee ex illa resultat, et inde sumitur
objectum formale assensus, lumen autem est
principium efficiens. Jdem est cum propor-
tione de medio scientifico ; oportet enim dis-
tinguere inter assensus principiorum, p.rout
sunt formales acius intellectus, et medium,
prout objective in eis apparet, et ostendii;, ve-
ritalem conclusionis; nam de actibus 1psis
probabile est esse principium activam assen-
sus conclusionis; tamen ipsi actus non consti-
tount objectum formale, sed medinm objective
cognitam, et ita non est idem principium efli-
ciens et constitutivam objecli formalis. Deni-~
que idem est de hoc lumine sensibili; con-
currit enim ad visionem ex parte objecti, vel
per modum objecti, aut mediante specie , aut
seipso, juxta varias opiniones ; non tamen dat
potentie virtutem activam videndi, neque in
hoe genere juvat illam; nullum enim est fun-
damentum ad hoc asserendum, ut ex materia
de Anima, 1. 3, cap. 10, supponimus.

SECTIO IV.

Utrum Deus, in quantum prim@ veritas sit
objectum formale fidei-

1. In Deo triplex veritas. — Diximus duo
veluti constituere objectam formale fidei, ni-
mirum Deum revelaniem, et revelationem
ipsam; et ideo de utroque sigillatim dicere,
et ejus proprietates seu rationes magis expli-
care necessarium est. Quod ergo ad Deum at-
tinet, oportet distinguere in illo triplicem ve-
‘ritatemt, in essendo, in cognoscendo, et in
dicendo. Prima idem est quod veritas trans-
cendentalis Dei, in quantum tale ens est; et
‘ideo quoad conceptum reale objeclivam, coin-
cidit cum ipsa Deitate; nam idem est esse
Deum, et esse verum Deum. Veritas autem in
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cognoscendo, in Deo nihil alind est quam ipsa
divina cognitio , quatenus est conformis sem-
per rebus cognitis ; unde duo spectant ad pri-
mam veritatem sub hac ratione : unum est,
ut nihil ignoret, seu ut nulla veritas Deum
lateat; aliud est, ut in nullo erret, seu ut
nunquam falli possit, quia utrumque pertinet
ad summum gradum veritatis in cognos-
cendo, qui nomine prime veritalis significa-
tur. Veritas in dicendo est moralis virtus
voluntatis inclinans ad dicendum verum, id
est, ad loquendum semper juxta mentem,
que virtus, cum sit perfectio simpliciter, in
Deo reperitur, et in summo gradu perfectio-
nis; quee significatur per primam veritatem
in dicendo. Querimus ergo an Deus sub ra-
tione veritatis, et sub qua istarum sit objee-
tum formale fidei.

2. Objicitur questionem hanc frusira et
tari. — Occurritur. — Sed dicet fortasse ali-
quis : in Deo non distingnuntur he veritates,
imo nec veritas distinguifur a Deitate, neque
ab aliis attributis Dei ; quid ergo necesse est
queerere sub qua ratione, vel sub quo attri-
buto Deus sit ohjectum formale fidei, quia noa
potest esse sub ratione uniug, quin sub ra-
tione omnium, si omnia sunt unum. Respon-
deo simplicitatem divinam non obstare quo-
minus sub ratione unius attributi sit princi-
pium quarumdam aclionum, et non aliarum;
ot e contrario. Quod adeo verum est, ut sub
una ratione vere tribuatur Deo aliquid, quod
sub alia falso tribueretur; nam ad hoc suffi-
cit eminentia divina perfectionis cum virtuali
distinctione attributorum, et modo cogno-
scendi nostro, quo formaliter illa concipimus,
ut ratione distincta. Hoc intelligitur aperte
in mysterio Trinitatis, Pater enim generat
Filium per intellectum, non per voluntatem;
producit autem Spiritum Sanctum per volun-
tatem, et non per intellectum, quamvis intel-
lectus et voluntas in re idem sint; atque €o-

dem modo in actionibus ad extra, Deus

punit in gquantum justus, non in quantum
misericors ; parcit antem, ut misericors, nonut
 justus, et creat ut omnipotens, et sic de aliis.
Ita ergo non secundum omnia attributa est
fundamentum fidei nostra, non enim credimus
illi quia omnipotens est, imo, ut videbimus,
sectione sequente, inde posset oriri aliqua

difficultas credendi; neec etiam quia immen- |
sus est, hoc enim per se non refert ad cre- |

dulitatem, quia non ostendit veritatem in ob-
jecto credibili, et sic est in aliis attributis; 0b

haagc ergo causam merito inquirunt Theologt

Iour, Tribui etiam solet Scoto, in 3, dist. 23,
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quodnam attributum, ex parte Dei, sit pro-
pria ratio ob quam illi adhibenda est fides, et
hoc est quaerere sub qua ratione sit objectum
formale fidei. : ;

3. Priva opinio. — Ejus ratio. — Impug-
natur hec opinio. — Solvitur ratio. ~— In hoc
ergo puncto Guillelmus Parisiensis, lib. de
Fide et legibug, non longe a principio, dixit
nos non credere Deo quia veraz est, sed quia
SUprems dominus est, cul obediendum est
captivando _intellectum in obsequium ejus.
Ratio illius est, quia si crederemus Deo prop-
ter veritatem ejus, jam crederemus ex dis-
cursu et ratione nostra, et non ex simplici
fide. Sed hic auctor imprimis non assignat
specificam rationem objecti fidei ; nam obe-
dire Deo, quia supremus dominus est, gene-
rale est, et commune omnibus virtutibus.
Deinde non distinguit in fide id quod est vo-
luntatis, ab eo quod est intellectus ; est enim
fides, formaliter loquendo, virtus intellectna-
lis, et sic oportet illi assignare ohjectum for-
maliter pertinens ad intellectum; tamen etiam
habet honestalem moralem, quatenus objici-
tur volantati, et per motionem ejus captiva-
tur-intellectus in obsequinm Dei ; Deuas ergo,
ut preecipiens, vel ut supremus dominus,
speclare potest ad fidem, ut cadit sub quam-
dﬁum voluntatem honestam ; hic autem inqui-

rimus proprium fundamentum ejus, ut virtus
intellectualis est, et in hoc sensu manifestum
est nos non credere Deo, quia dominus est,
. sed quia testimonio suo facit credibiles veri-
tates, seu fide dignas. Neque contra hoc ur-
get aliquid praedicta ratio Guillelmi, quia non
est confra fidei simplicitatem, quod tendat in
suum objectum, quatenus verum apparet, et
C.I'[-‘,dll)iiié, quod habet ex eo quod divina ve-
mtatcf informatur, ui videbimus; an vero in
hoe intercedat aliquis discursus, postea di-
cemus.

4. Secunda opinio Aureoli.— Ejus funda-
mentum. — Confirmatur. — Secunda ergo opi-
L est Deum, sub ratione deitatis, esse oh-
jectum formale fidei. Tribuitur D. Thoms 1
E-, q._i, art. 7; sed, ut supra dixi, ibi loquitur

e objecto guod, non de ratione formali sud
gua, seu propter quam, de qua nunc loqui-

finem. Fundamentum ejus fuit, quiaillud est
objectum formale alicujus virtutis, in quod
fit ultima resolutio ejus; sed fides ultimo re-
solvitur in Deitatem : ergo. Probatur minor,
nam si queramus cur credimus Deo, proxime
quidem recte respondebimus: Quia verax est;
tamen siulterius queeratur cur sit verax, res-
pondendum est : Quia Deus est; ergo ultima
resolutio fit in Deitatem ipsam ; nam si ulte-
rius queeratur cur sit Deus, non est alia respon-
sio, nisi quia ex se talis est. Ef confirmatur,
nam credimus Deo quatenus verus est ; sed

est verus quatenus estDeus ; ergo credimus illi

quatenus Deus est, et hoc est esse objectum

formale. Et ab hac opinione non omnino dis-
sentiunt Capreolus, supra respondendo ad ar-

gumentum Aureoli, et Cajetanuas hie, dub. 1;

quamvis enim dicant veritatem Dei esse ra-

tionem formalem objecti, nihilominus addunt
non esse excludendam Deitatem, quia non
potest Deus esse ratio credendi ut verus nisi
sit etiam ut Deus verus.
5. Tertia opinio quam indicat Bonarventura.
— FBjus fundamentum. — Tertia opinio esse
potest, Deum, sub ratione prime veritatis in
cognoscendo, esse objectum formale fidei.
Hancsignificat Bonaventura, in 3,dist. 24,art,
1,q.2; et videntur sequi aliqui moderni ut
Valent. tom. 3, disput. 1, q. 1, punct. 1, sub
8 Difficultatum quarumdmm,etc. Fundamentam
autg:m esse potest, quia veritas cujuscumque
Eesps pracipue resolvitur in certam scientiam,
et veram cognitionem ejus; ideo enim testis
oculatus prefertur illi, qui ex auditu tantum
testificatur. Et fortasse ob hanc causam Joan-
nes Evangelista, ut testimonium Christi com-
mendaret, dixitin c. 4 : Deum nemo vidit un-
quam ; e‘migm-ims, gui est in sinw-Palris, ipse
enarravit ; sicut de Spiritu Sancto dixit Paulus,
qupd omnio scrutatur,-etiem profunda Dei,
quia testimonium fidei est ex revelatione Spi-
ritus Sancti; sic ergo veritates fidei propo-
nuniur nobis, ut scite a Deo; et ideo credi-
mus illas, ut divinas et infallibiles, quia Deus
in sua ;cientia falli non potest; ergo veri-
tas Dez in cognoseendo est objectum formale
fidei.

6. Quarta opinio quorumdam recentiorum.—
Ejus fundamentum. — Confirmatur. — Expli-
catur keee confirmatio. — Alii vero e contrario
dnferunt primam veritatem in dicendo esse
objectum formale fidei. Ita sentiunt frequen-
E;jsetT:}nio:tﬁl,aoiEiDé‘E[l:gmas, art. 1, ubi etiam

alm. amentum autem esse
potest, quia in tantum adhibetur alicui fides,

quia nonnulla argumenta proponit contra
sentenliam dicentem Deum, sub ratione pri-
™ veritatis, esse objectum formale fidei;
sed ibi disputando procedit, non definiendo.
"E‘emut ergo illam sententiam Aureolus, ut
<apreolus refert, in 3, dist. 24, art. 2, circa
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