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etiam consecuto ; unde simul etiam est de
ipsa visione et consecutione, tamen non de
illa sola, nec de illa primario; nam si illa de-
lectat, est propter Deum ipsum ., quem facit
praesentem. Et sic etiam similiter proportiona-
liter dicendum est, spem quidem simul at-
tingere visionem et consecutionem Dei; si
cut qui sperat pecunias, simul et illas pecu-
nias et consecutionem earum sperat, Tamen
si illa duo inter se comparentur, primarium
loecum tenet Deus, ut ostendimus, quia ipse
est finis noster ultimus simpliciter, et qui sa-
tiare potest omne desiderium hominis. Dices:
Deus est bonum inereatum, visio est quid erea-
tum, quomodo ergo possunt attingi imme-
diate per eamdem virtutem ? Respondetur ,
quia conveniunt in ratione honi nostri super-
naturalis, et unum habet intrinsecum ordi-
nem ad aliud, quod satis est ut in eadem
ratione objecti conveniant, ut ex dicendis
de objecto formali, tum in materia de chari-
tate, tum infra constabit. Ad ultimum res-
pondet Cajetanus, non esse simile, quia ac-
tus desperationis et tristitiee damnatorum sunt
inordinati, et ideo possunt esse primario de
bonis minus prinecipalibus. Dico tamen etiam
esse posse de Deo ipso, ut a me sperato, vel
absente, sicut potest quis dolere quod Deum
ipsum sibi amiserit, idque propter suum in-
commodun.

1. Tertia conclusio. — Dieo tertio : prater
beatitudinem geternam , pertinent ad objec-
tum materiale spei omnia supernaturalia bo-
na, maxime que sunt necessaria ad beatitu-
dinem, imo etiam naturalia, et temporalia
bona efiam nostra. Utrumque est commune et
certum, ad Hebr. 4 : Adeamus cum fiducia ad
thronum gratice, wt misericordiam consequa-
migr, ete.; Psalm. 90 : Quoniam in me spera-
vit, Liberabo e ; et Tridentinum, sess. 6, de-
finitunam ex dispositionibus ad justitiam esse
spein venie; ergo remissio peceatorum conti-
netur intra ohjectum materiale spei; unde
Ambrosius, libro de Peenitentia, cap. 1 : Ne-
mo potest agere peenitentiam, nisi speraverit
tndulgentiam. Ratio vero est, quia ejusdem
virtutis est velle finem, et media necessaria :
ergo. Secundo, quidquid a Deo petimus est
objectum spei, quia omnino fundatur in spe;
sei pelimus a Deo spiritualia et temporalia
bona; ergo, ete. Tertio, quidquid cadit sub
meritum, pracipue de condigno, potest spe-
rari. Denique quia quod est materia divina-
rum promissionum, est etiam materia spei,
ex ad Roman. 4, ad Ephes. 2, ad Colosens. 1,

ex quibus habetur spem fundari in divipa
promissione.
8. Quaria conclusio.—Dico quarto : Deus;

ut est nostra beatitudo, potest quedammodo:

diei objectum ad@quatum materiale spei, qua-
tenus reliqua omnia ad consecutionem hujus
boni referuntur, quamvis sub alia ratione om-
ne bonum supernaturale, vel quod ex super-
naturali providentia nobis a Deo confertur,

possit etiam dici materia adequata spei. Heel
conclusio constat ex dictis, tum hie, tum in-

tractatu preecedenti, in simili, de objecto fidei,
disput. 2. sect. 2, a num. 5.

SECTIO II.

Uirum formale objectum spzi 8it bonwm sub ra-
tione boni; ejusque actus sit voluntatis, non
intellectus ; o quomodo a fide distingualur.

i. Error kereticorum, de quo etiam in lip.
1de Grat., ¢. 12, n. 2. — Primum fundanen-
tum. — Secundum. — Tertivm. — Ultimum.
— Haretici hujus temporis confundunt fere
has virtutes, et actus spei a fide non distin-
guunt; unde consequenter dicere debent,
spem. esse in intellectu, et formale objectum
ejus esse verum, non bonum. Fundantur pri-

mo in guibusdam locis sacree Seripture; in

quibus fides fiduciam signifieat, imo fere sem-
per videtur poni unum pro alio. Secunido,
quia sperare nihil aliud esse videtur, quam
credere hoc fieri posse, vel certe futurum esse,

vel absolute, vel sub aliqua conditione ; verbi.

gratia : Si per me non steferit, salvabor; quo

pacto videtur logui de spe Cyprianus, libro:

de Immortalitate, sub finem. Tertio, quia de-
sperare, nihil aliud est quam jndicare me non
consecuturum beatitlinem ; non est enim
desiderare, aut velle non esse beatum; nam
interdum, qui desperat, vellet potius beatitn~
dinem ; consistit ergo in illo judicios ergo ea-
dem ratione spes : unde, quando aliquis de
desperatione tentatur, non alio modo eum
erigimus, quam persnadendo ut ecredat se
posse salvari. Ultimo, quia spes christiana de-
bet esse certa, juxta illud Roman. 8, et 2
ad Timoth. 1: Cerfus swm , etc. Graece est

wimeopar, id est, certam in Domino spem ha-

beo, coufido, ut legit Ambrosins, Hieronym:,

queest. 4 ad Algasiam, et alii, et infra id os-

tendemus; certitudo antem proprietas est ac-
tus intellectus. Hae tamen sententia, quate-
nus confundit spem cum fide, est erronea.

2. Prima conclusio. — Probatur ez Sori-
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ptura. — Tandem ratione, de qua 7ib. 11 de
Grat., ¢. 1, num. 6. — Objectio. — Quorum-
dam solutio rejicitur. — Vera solutio. — Un-
de dico primo : actus spei est formaliter ct
essentialiter distinetus a fide ; habetur ex Pau-
1o, 1 ad Corinth. 13 : Nunc autem manent iria
heee, fides, spes, charitas, ubi plane distinguit
fidem a spe, quod pracipue est verum de ac-
tionibus, et consequenter de habitibus. Tri-
dentinum etiam, sess. 6, cap. 6, aperte sup-
ponit hane distinctionem, et omnes Theologi,
post D. Thomam, 1. 2, quaest. 40, art. 2. Un-
de Augustinug, in Enchiridio, cap. 8 : Fides
et spes, non tantwm vocabulo, Sed rationali
differentia distinguuntur. Quod probat, quia
fides de Dbonis est et malis, spes tantum de
bonis;illa de preeteritis et futuris, hee tan-
tum de futuris. Et probatur adhue, nam po-
test quis perdere spem absque haresi, atque
adeo retenta fide, ut in materia de gratia tra-
ditur ; sunt ergo distineta. Antecedens patet,
si quis desperet, non quia putet promissiones
Dei esse falsas, sed ex alia affectione; ille enim
nullam habet judicium hereticum. Confirma-
tur, nam si spes cousisteret in judicio fidei,
maxime in hoc : Deus potest me salvare; sed
in hoc non, quia una enm hoe judicio potest
esse desperatio. Major patet, quia non potest
consistere in illo alio judicio : Hgo sum pre-
destinatus, vel : Ego salvabor ; quia si sing
absoluta heee judicia, non sunt de fide, ex
Tridentino, cap. 9, sess. 6. Si vero sint tan-
tum conditionata, potest cum illis consistere
desperatio. Sed contra, ad Romanos 4, in-
quit Paulus : dbrakam credidit Deo, et reputa-
tum est el ad justitiom, et subdit : Qui contra
spem, in Spem credidit ; erso spes a fide non
distinguitur. Respondent quidam ibi sumi
credere , pro confidere, et fidem pro fiducia.
Sed falsum est, primo, quia Paulus eo loco
prascipue intendit commendare fidem, id est
credulitatem ; deinde quia, Genes. 15, illa
verba : Credidit Abraham Deo , aperte intelli-
guntur de fide; et ita exponitur a Paulo ad
Galat. 3; et eodem modo utitur ad Romanos
4, et Jacob., cap. 2,in eodem sensu. Dico igi-
tur: Paulum dicere credidisse Abraham in
spem, quia in fide promissionum Dei fundavit
Spem. suam, conira spein, quam natura pre-
stare poterat. :

3. Secunda opinio etiam fulsa.— Clementis
Alex. dictum pro hac opinione.— Confirmatur
a simili. — Alia ergo sententia est, qua ponit
quidem spem in intellectus judicio, sed di-
versam a fide (in quo discedit a precedenti

errore hareticorum ), quoniam fides funda-
tur in veritate Dei, spes in fidelitate ; sicut
autem hze duo attributa distinguuntur in
Deo, ita virtutes, et judicia gue illis pitun-
tur; unde ad fidem spectat judicare Deum
non mentiri in his quee affirmat, quia est pri-
ma veritas ; spei vero est judicare Denm futu-
rum fidelem in suis promissionibus; unde
formale objectum spei in hac senteatia erit
summa Dei fidelitas, quomodo Clemens Ale-
xand., secundo Strom., in initio, cum dixis-
set spem esse expectationem, subdif expecta-
tionem esse opinionem de futuro, et fiduciam
esse firmam apprehensionem. Et potest con-
firmari, nam valde probabile est in homini-’
bus fidelitatem et veritatem esse diversas vir-
tutes; unde divers® rationis est judicare ali-
quem hominem non mentiri in suis dietis,
vel existimare illum esse fidelem in adimplen-
dis promissis ; ergo similiter, ete.

4. Secunde conclusio. — Dico tamen secun-
do : actus et virtus spei nullo modo potest po-
ni in intellectu. Est ita certa, ut contraria sal-
tem sit temerariaj; nam omnes Theologi ita
sentiunt, et potest probari ex pracedenti ; nam
si est in intellectu, vix aut nullo modo potest
a fide distingui; nam ejus actus erit judicium
certum, obscurum et supernaturale : hee au-
tem sunt de ratione fidei. Secundo, quia ille
modus confictus nulla ratione satisfacit : nam
revera in Deo nullo modo possunt distingui
ratio fidelitatis et veritatis, saltem quantum
ad propositum spectat; dupliciter enim potest
aliquis deficere in promittendo, vel quia pro-
mittit sine intentione adimplendi, vel quia, li-
cet bona intentione promiserit, postea muta-
tur : primus modus intrinsece continet falsita-
tem, et est contra veritatem Dei. Unde fide
tenemur credere Deum habuisse voluntatem
implendi ea quéee promisit. Secundus modus
saltem ineludit mutabilitatem ; unde, sicuk
credimus Deum esse immutabilem, ita eadem
fide credimus esse constantem in adimplendis
promissis ; ergo totum illud judicium ad fidem
spectat, et ita frequenter Scriptura dicit fidem
niti in Dei fidelitate, sicut in veritate, 2 ad.
Timoth. 2 : 8@ non credimus, ille fidelis per-
manet, negare seipsum non potest: et ad Ro-
manos 3 : Numquid incredulitas eorwm fidom
Dei evacuavit,id est fidelitatem? absit, est autem
Deus veras, ete. Addo etiam in hominibus esse
valde probabile fidelitatem in promissis non
esse diversam virtutem a veritate, quod sentit
divus Thomas, secunda secunde, quast. 80;
et late Gajetanus, queestion. 113. Confirmatur:
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conclusio omnibus rationibus faetis pro pre-
cedenti; nam ille probant spem non posse
consistere in judicio illo certo, sive illud per-
tineat ad fidem, sive ad aliam virtutem, quan-
doquidem cum illo judicio potest simul esse
desperatio. Confirmatur ultimo, nam sicut ju-
dico premium reddendum esse pro merilis,
ita judico peenam esse infligendam pro pee-
catis; ergo si sperare est judicare, utrumque
judicium erit spes; at hoc est falsum, nam ex
uno judicio sequitur spes, ex alio timor. (Vi-
deri possunt dicta in Relect. de Libert. divina,
disp. 2, sect. 2, a num. 26.)

5. Tertia conclusio. — Dico tertio spem ad
voluntatem spectare, et consequenter esse mo-
tum in bonum sub ratione boni. Hzxe conclu-
sio sequitur ex dictis, fet suadetur etiam ex
communi modo sentiendi ; nam passio spei
ponitur ab omnibus in appetitu sensitivo.
Item illud speramus, quod aliquo modo judica-
mus bonum et futurum ; ita Philosophus, 2
Rhetor., cap. 1; et Augustinus, in Enchyri-
_ dio, cap. 8, ubi ait, dona sperari, mala timer.
Unde confirmatur, nam timor ad appetitum
spectat, et fuga mali sub ratione mali, et illi
est contraria spes; ergo cum contraria sint
cirea idem , etiam spes erit in appetitu ; et
enm non sit fuga, sed persecutio, tendit in
bonum sub ratione boni. (Vide 1. 5 de Anima,
cap. B.)

6. Ad primum in num. 2. — Ad secundwmn.
— Ad tertium.— Ad ultimum. — Quo pacto
spes dicatwr certa. — Ad fundamenta secun-
d= sententie responsum jam est numero
quarto. Ad primum prioris sententie, primo
negatur fidem significare fiduciam in Seri-
plura, saltem regulariter, ut diximus late in
materia de Fide, disputatione prima, sectione
prima. Ad secundum respondetur quia, ut
postea dicemus, spes supponit fidem, et in illa
omnino fundatur, juxta illud: Fides est sub-
stantia sperandarwm rerwm ; hine fieri ut in-
terdum spes nominetur ab ipsa fide, et inde
spes dicta est fiducia, ut D. Thomas docet,
prima secunda, q. 40, et inde nominatur fi-
des. Ad tertium argnmentum patet ex dictis,
et patehit latius ex dicendis. Ad ultimum, de
certitudine spei , quidam volant , quamvis
spes et fides sint distincta , posse tamen con-
venire in aligua proprietate communi, etiam
ejusdem speciei, quia interdum res specie dis-
tinctee habent aliquod accidens ejusdem ra-
tionis. Sed hoc non recte dicitur, nam certi-
tudo fidei est de ejus essentia, et intrinsece
oritur ex objecto formali ejus, unde convenire

alteri rei specie diversa est impossibile. Pre-
terea certitudo proprie convenit actibus intel-
lectus, voluntatis vero solum per quamdam
accommodationem. Quomodo dixit Aristote-
les, seeundo Ethicorum, capite sexlto, pruden-
tiam esse certam, quia firmiter adharet veri-
tati ; virtules autem morales dici certas, quia
mmqnam aberrant a vera honestate, quod ta-
men habent a prudentia dirigente ipsas; sic
ergo spes dicitur certa non per modum firmi
assensus, sed quia nititur vera ratione speran-
di, unde per se non aberrat. Quomodo Pau-
lus, ad Hebrzos sexto, dicit spem niti pro-
missione et juramento Dei, ué per duas res
immobiles [firmissimum solativm habeamus ;

hoc autem habet spes a fide, a qua_dirigitur,
et in qua fundatur, ad Hebraos undecimo ;

ita exponunt hanc certitudinem spei Hilarius, -

canon. 5 in Matth.. et alii Patres; divus Tho-
mas, secunda secunde, queest. 18, articul. 4,

et alii Theologi in 3, distinctione 26 ; ubi D.
Thomas, secunda secunde, quast. 2, articulo
9, ait per accidens posse interdum spem nos-
tram deficere ratione liberi arbitrii, non quia
ipsa spes aberrat in sperando, sed quia tan-
dem interdum non fiet quod sperat, non ex
defectu ejus in quem sperat, sed-ipsius spe-
rantis, et hac etiam ex parte charitas ad hanc
spei firmitatem postulatur, juxta illud ad Ro-
manos 5: Spes autem non confundit , quia
charitas Dei dijfusa est in cordibus nosiris.

SECTIO TIL.

Quod bonum , et sub qua ratione sit formale
objectum spei, et per quos actus virtus spes

tendat in illud, atque adeo quomodo spes dis-

tinguatur @ charitate.

1. Questionis difficultas. — Primao senten-
tia. — Tota difficultas consistit in assignanda
propria ratione hujus ohjecti, prout distingui-
tur ab objecto formali charitatis, nam hine
pendet distinetio harum virtutum, et actuum
earum. Prima sententia dicit Deum, sub ab-

soluta ratione boni increati et supernatura-

lis, esse objectum charitatis; sub ratione vero
ardui et excedentis hominis facultatem, esse
objectum spei ; atque adeo ad charitatem per-
tinere, amare et desiderare illud bonum, et
quae ad illud conferunt; ad spem vero tan-
tum sperare. Heec sentent;a indicatur a divo
Thoma, in Quest. disp. 1, de Spe, art. 1;
et 2. 2, queest. 17, artie. 1 etQ et 3; et Caje-
tano, quast, 18, art. 1 ; tenet Paludan 53, dJ.S-
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tinet. 26, queest. 2; Richard., ari. 1, quest.
3, et artic. 2; Durand. , quest. 3; Hen-
ricus, Quodlibeto 8, queest. 15, ad 2 ; Bo-
navent., eadem distinet. 26, queest. 4 et 5, et
alii, qui dicunt charitatem esse in concupis-
cibili, spem vero in irascibili, cnjus est ten-
dere in arduum; nimirum de his virtatibus
philesophantur, ac si in voluntate irascibilis
a concupiscibili realiter distingueretur. Duo
etiam tribuit Bonaventura spei, confidere,
scilicet, et expectare : primum respectu ejus
in quem confidimus, secundum respectu boni
expeciati.

2. Hapenditur precedens sententia. — Pri-
ma difficultas contra illam. — Secunda diffi-
cultas. — Hee sententia, quatenus ponit bo-
num arduum objectum aetus spei, habet ve-
ritatem suam, ut patebit ; quatenus vero ar-
duitatem ponit quasi objectum formale hujus
virtutis, per quod a charitate distinguitur, et
quatenus pullum alium actum tribuit huic
virtuti, nisi propriam spem, et omnem amo-
rem boni supernaturalis tribuit charitati , ne-
que est divi Thome, neque potest convenien-
ter intelligi ; et primum peto quid intelligat
nomine grdui - si enim intelligat bonum, quod
superat omnem humanam facultatem, etiam
charitas tendit in Deum, ut tale bonum est ;
si vero intelligat illud bonum, ut est absens
et consequendum, etiam charitas per deside-
rium efficax tendit in illud bonum absens,
et in consecutionem ejus propter Dei glo-
riam; si vero intelligat, ut bonum dicit
etiam rationem excellentie que est in ip-
so bono, non bonitatem, ita ut tam chari-
tas quam spes tendant in bonum excellens,
tamen charitas formaliter in bonitatem, in
excellentiam guasi materialiter , spes vero
contra in excellentiam formaliter , quasi ad
vincendam difficultatem , in bonitatem vero
quasi materialiter; si, inquam, hoc intelligat,
non potest consistere, quia spes est molus vo-
luntatis prosequentis objectum ; ergo necessa-
rio tendit in objectum formaliter sub ratione
boni. Praeterea illa excellentia vel est solam
quasi augmentum bonitatis ; et sic tendere in
bonum sub ratione excellentis, non est aliud
quam tendere sub ratione honi, imo sub excel-
lentissima ratione boni, quod etiam facit cha-
ritas, tanto melius quanto est perfectior spe.
Si vero illa excellentia significet difficultatem
obtinendi tale bonum, sic non potest esse ratio
sub qua, nam ratio sub qua pertinet ad moti-
vum, difficultas autem non movet appetitum
ad prosecutionem objecti, sed potius retrahit

appetitum ; bonitas vero est qua excitat appe-
titum ad vincendam difficultatem. Secundo,
est difficultas in hoc ; nam illi actus, quos hee
sententia ponit, confidere et expectare, si refe-
rantur ad voluntatem, non possunt esse nisi
volitiones quadam ; confidere ergo in aliquo,
erit velle ab illo habere aliquod bonum, quod
judico illum mihi daturum, vel absolute, vel
sub aliqua conditione ; et hac eadem voluntas
comparata ad bonum ipsum erit expectatio
ejus; at vero totus hie actus tendit in bonum
sub ratione boni, et quia tendit in absens, ni-
hil aliud esse videtur quam desiderium. Unde
ulterius necesse est talem actum supponere
amorem objecti cxpectati, qui amor in pre-
senti materia debel esse supernaturalis, ut sit
proportionatus expectationi et fiducie super-
naturali. Peto ergo cujus virtutis actus sit ille
amor ; nam charitatis, per se loquendo, non
est, quia charitas non tendit in proprium com-
modum amantis, ut sic; ille autem amor est
proprii commodi ; pertinebit ergo ad spem, et
ita habebit plures actus ; quam difficultatem
mox latius prosequar.

3. Secunda sententia. — Partim admittitur.
— Partim rejicitur. — Confirmatur primo. —
Confirmatur secundo. — Est secunda sententia,
objectum materiale spei esse bona supernatu-
ralia, formale vero esse Deum, ut primam
auctorem et principium talinm bonorum,
juxta quam sententiam ita differunt tres vir-
tutes theologicz, ut fides formaliter tendat in
veritatem, charitas in bonitatem, spes in om-
nipotentiam, ratione cujus Deus est principium
omnium bonorum ; ita videtur explicare hane
rem divus Thomas, quést. illa decima sexta,
articulo sexto, et disput. de Spe, articulo 1 et
4, et aliis in locis aliquoties. Nam sicut fides
nititur Deo dicenti, ita spes Deo auxilianti, et
hoec modo loquuntur non pauci, de objecto
formali spei scribentes. Explicatur, nam in
hoe differt supernaturalis spes a naturali,
quod illa tota nitatur Deo, heec aliis causis.
In hac sententia unum est certum, spem infu-
sam principaliter fundari in Deo; hoc enim
est de fide, ac fortasse declaratum contra Pe-
lagianos !, qui ponebant spem in propria liber-
tate et virtntibus, contra quos dicitur Jerem.
7 : Nolite confidere in vobis ipsis; et capite
decimo septimo : Benedictus homo qui confidet
in Deo, et cwmtera. Dico autem primcipaliter,
quia secundario tanquam in instrumento, vel

t Consule auctorem, lib. 2 de Grat., ¢, 12,
num. 3.




