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oritur ex aliqua ratione honesti, sed ex inordi-
nato appetitu excellentiz. Secunda etiam pars
patet, quia hoc est vitium valde humanum,
multornmque radix. Queeres an sit peccatum
unius speciei, vel plurium. Respondetur posse
esse plurium, sicut de odio dixi ; nam sine du-
bio multo alterius rationis est invidia, si sit de
spiritualibus bonis, quam si de temporalibus.
Tertia denique pars patet, quia ex genere suo
peccatum hoe est contrarinm preecepto cha-
ritatis, licet oriatur ex pusillanimitate. Swepe
enim accidit unum vitium oriri ex vitio con-
trario uni virtuti, et tamen ipsum esse contra-
rium alteri virtuti ; deinde hoe peccatum facile
induacit ad directum odium proximi ; ergo inde
facile malitiam induet.

DISPUTATIO VII.

DE PRAECEPTO ELEEMOSYNZE,

Eleemosynee cthimon. — De eleemosyna qui
seripserunt. — Eleemosyne nomen a greeco
vocabulo, &kesiv, crium habuit, quod idem est
ac misereri, Unde sleemosyn:. (nt communiter
snmitur) est actus misericordi®, quo aliene
proximi necessitati subvenitur ; et recte qui-
dem, quamvis Augustinus, in Enchiridio, ca-
pite septuagesimo sexto, eleemosynam quoque
esse velit actum, quo suz ipsius necessitati
quis subvenit : Hst enim (inquit) eleemosyna
opus misericordice : verissimeque dictum est -
Miserere anime tue placens Deo, Ecclesiastici
capile trigesimo. De eleemosyna multa eaque
praelara scripsere Sancti Patres. Cyprianus
de Opere et eleemosyna ; Basilius, Concione in
illud : Destruam horreq mea, Luce 412, et Con-
cione ad divites; Nazianzenus, oratione de
Pauperum amore ; Ambrosius, libro primo de
Officiis, capite trigesimo ; Augustinus, in En-
chiridio, a capite 69; Chrysostomus, in libro
de Eleemosyna ; et alii quamplures, quos lu-
culenter congerit noster Canisius, in opere ca-
techistico de eleemosyna. Disputant etiam de
eleemosyna Theologi cum Magistro, in quarto,
distinetione decima quinta, decima sexta, et
quadragesima prima; eum divo Thoma, se-
cunda secunde, quastione trigesima secunda;
Jurisperiti, in Decretis, 45 distinctione; ca-
none Hi qui, et canone Z7ia, et sequentibus,
et distinctions 86, canone Non safis, et se-
quentibus. Seripsit ex recentioribus de eleemo-
syna Joannes Medina codicem unum. Et Na-
varrus, in canon. Quiescamus, distinctione

quadragesima secunda ; ei canon. S aganus,
de Peenitentia, distinet. 1; et in Manuali, ca-
pite gumarto; Sotus, in Deliberatione de causa
pauperum, et alii. Nos per sequentes sectiones
de eleemosyne preecepto, qaod proprium hujus
loci est, prosequemur.

SECTIO I

«An sit preceptum eleemosyne, et quomodo
obliget?

1. Prima conclusio. — Dico primo @ dare
eleemosynam est in preecepto natorali et di-
vino, quod ex genere suo sub mortali obligat.
Conclusio in genere est certa de fide, Matth.
95, ubi damnantur homines ob hujus pracepti
transgressionem : Discedite in ignem @lernum ;
esurivt enim, et non dedistis miki manducare,
etc.; Eccles. 4 : Hleemosynam pauperis ne de-
fraudes ; et infra : Declina pauperi aurem
tuam et redde debitum fuwm. Unde recte Am-
brosius, in lib. de Nabufe, cap. 12 : Debi-
tum (inquit) reddis, non largiris indebitum :
ideoque ¢ibi dicit Scriptura - Decling pauperi
aurem tuam, et redde debitum twum. Et Na-
zianzenus, oratione de Pauperum amore, late
probat eleemosynam in praecepto esse, et in
fine addit: Az tu Genignitatem non mecessa-
riam, sed tibi liberam esse putas? ac nom. le-
gem, sed consilium ? Hoc quogue ipse magno-
pere vellem, el ewistimarem ; sed me Stnistra
illa manus terret, ef hedi, et probra, quae in
sceleratos homines ab es, a quo illic collocalt
sunt, conjiciuntur, non quia aliud guiddem
ew iis quee interdicta sunt, admiserunt,sed quia
Christum per pauperes minime curarunt. Bt
Basilius, concion. in illud divitis : Destruam
horrea mea, Lue. 42 : Non putarit (inguit)
oportere superfluum in egenos distribuere ; nul-
lam precepti habuit rationem : Ne abstineas
bene/acere inopi, et eleemosyna, et fides non de-
serant te, Tobiw 4 ; et frange esurienti pa-
nem twwm, Isaiee B58. Ratio denique hujus
préecepti sumitur ex 1 Joannis 3 : Qui habue-
rit substantiom hujus mundi, et viderit [ra-
trem suwm necessitatem habere, et clauwserit
viscera sua ab eo, quomodo charitas Dei ma-
net in ¢o? Est enim hoe preeceptum valde ne-
cessarium ad conservandam charitatem. Nam,
ut bene Nazianzenus citatus, misericordiaerga
pauperes est preecipua pars charitatis. Unde
constat etiam esse naturale, nam praceptum
de dilectione proximi naturale est.

2. Hrror hereticorum circa elcemosynam
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véfellitur, — Sed, ut vitentur extrema, adver-
tendunm est quosdam hereticos voluisse pree-
ceptum hoc adeo esse necessarium, ut si illad
solum servetur, ad salutem sufficiat, nam (in-
quiunt) de illius transgressione et observa-
tione judicantur homines; quem errorem ex
nounullis locis Scripturse, ut Daniel quarto,
Tobiz 12, Ecclesiast. 3, Luca 11, cum simi-
libus, et ex Patribus confirmant; sed illam
Augustinus refellit libro 21 de Civitat., cap.
22, et sufficit locus Pauli, prima ad Corinth.
13 : Si distribuero in cibos pauperum, etc.,
charitatem autem non habuero, nikil sum.
Unde constat hoc preceptum esse quidem ne-
cessarium, non tamen sufficere. Judicantur
autem homines ex illo, vel quia ejus opera
sunt hominibus magis nota, vel quia sunt si-
gna charitatis, vel certe quia possent videri
hominibus hee opera minus necessaria, quam
opera justitiee, vel similia. Reliqua testimonia
intellignntur de peenis peccatorum, quae inter-
dum in Seriptura vocantur peccata, secundo
Machah. 12. Et indicant primo observationem
hujus preecepti valere plurimum ad satisfa-
ciendum pro peceatis !, Secundo, intelligitur
ex eisdem testimoniis valere hoe opus ad im-
petrandum a Deo gratiam ad servanda alia
preecepta, quod interdum per se facit, inter-
dum per orationes eorum qui eleemosynam
recipinnt. Tertio, indieatur hoc opus, praci-
pue si ex auxilio Dei procedat, mereri coram
Deo ut excitetur ad misericordiam, et pecca-
torum indulgentiam. Et in his modis expo-

“nendi sunt Sancti, quiinterdum etiam per

exaggerationem loguuntur, ad explicandam
vim hujus preecepti, ut videre licet in Augus-
tin., epistola 89.

3. Secunda conclusio.— Dicosecundo: pree-
ceptum eleemosynz obligat solum tempore
necessitatis proximi. Est communis Theologo-
rum, et cerla. Primo, patet ex ratione preace-
pti affirmativi, cujus est non pro semper, sed
determinatis temporibus obligare. Secunilo,
ex objecto hujus virtutis, quod est miseria et
indigentia; at haec necessitas non semper oc-
currit ; ergo sine hac non potest obligare pree-
ceptum. Quod autem tunc obliget, patet, quia
preceptum est beneficentia erga proximum,
et ad hanc non tenemur omni tempore; ergo
saltem necessitatis tempore tenebimur. Dices,
ergo tunc obligabunt duo preacepta, charitatis,
seilicet, et misericordiee, et extra illum arlicu-
lum neutrum obligabit; ergo alterum est su-

¢ Vide Bellar,, libr, 4 de Peenit,, cap. 8.

perflunm, aut certe quando illud homo omit-
tit, peccat duplici peccato. Hoe argumentum
inculeat iternm distinctionem misericordize et
charitatis, quam propterea dixi ad moralia
non multum referre, quia revera preceptum
unius non obligat, nisi quando praceptum al-
terins ; non tamen propterea sunt superflua,
unum enim est generale, alind quasi speeiale ;
sicut etiam erga Denm non obligat praeceptum
religionis, quin obliget preeceptum eharitalis.
Lt circa proximum similiter non obligat jus-
titia quin obliget charitas; propria tamen ma-
litia omissionis illius censenda est contra mise-
ricordiam, quia illa specialiter obligat, chari-
tas vero generali ratione.

4. Sed hic advertendum est hane necessita-
tem proximi esse triplicem. Primadicitur com-
munis, qualis est in his panperibus communi-
bus. Secunda est gravis, ut quando homo ita
indiget, ut sine gravi detrimento honoris, aut
galutis, aut bonorum fortun= non possit sub-
venire sibi sine alterius auxilio. Tertia est ex-
trera necessilas, que communiter in hac ma-
teria censetur solum evidens periculum mor-
tis, vel etiam mutilationis membri, vel pericu-
lnm incidendi in amentiam perpetuam; nos
antem possumus distinguere hanc extremam
necessitatem, etiam in aliis bonis, ut fama et
honore. Nam aliquando est in periculo tola
fama et fortuna. In his omnibus necessitatibus
versari potest eleemosyne preeceptum, non ta-
men @que; sed ad intelligendam obligatio-
nem comparanda sunt cum potestateillins qui
daturus est eleemosynam. Nam qui magis po-
test obligatur etiam in minori necessitate, et
sic proportionaliter.

5. Tertia conclusio de qua, preter D. Thon.
9.2, ¢.32, art. 9, et in &, d. 15, quest. 2, art.
6, alii plures eo loco Magistri, item Summiste,
perbo Eleemosyna. — Quorwmdam error reji-
citur. — Dico tertio praeceptum hoc se exten-
dere ad omnem proximum in neecessitate con-
stitutum, sive propinquussit, sive alienus, sive
peccator, sive justus. Estdefide, Tobiae 4 : NVoli
avertere faciemn tuam ab wllo paupere ; etsupra
vidimus praceptum charitatis se extendere ad
inimicos; et expresse ‘Proverbiorum 235: §%
csurierit inimicus tuus, ciba llwm. Unde ex-
cluditur error Wieclephi, et aliorum heeretico-
rum apud Waldensem, libro secundo Doetrin,,
cap. 81, dicentium hoc preceptum non obli-
gare erga infideles et homines impiissimos,
quem late improbant Augustinus, Chrysosto-
mus, Hieronymus, et alii Patres, (Juod si Gre-
gorius ait, libro quinto, epistola vigesima no-
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na, et refertur 86, cap. Fratrum, non esse elar-
giendam eleemosynam peccatoribus, intelli-
gendum est formaliler, hoe est, in ordine ad
fovenda illorum peccata. Unde Ambrosius, li-
bro primo Offic., cap. 30: 87 luzurioso ad lu-
aurigm, adultero ad adulterium largiendum
putes, non est beneficentia istw, ubi nulla est
Lenevolentia.

6. Quarta conclusio. — Dico quarto : non
tenetur homo querere quibus eleemosynam
faciat, sed satis est si preesentibus, vel iis qui
ad ejus notitiam pervenerint , subveniat. Ta
divus Thomas, Quodlibeto 8, articulo duode-
cimo !, et alii. Ratio est, quia non est expres-
sum preeceptum de hae re, neque ulla suffi-
ciens ratio cur ad hoe obligemur, cum tamen
onus sit gravissimum. Item quia ad pauperes
spectat necessitatem ostendere et petere.
Oportet tamen ut hona fide aliquis procedat,
neque occasiones fugiat subveniendi necessi-
tatibus proximorum. Intelligitur vero conelu-
sio de personis omnino privatis. Nam qui ge-
runt reipublice curam, interdum tenebuntur,
non tam hoe praecepto, quam justitiee et offi-
cil, quia 1llud necessarium est ad convenien-
tem reipublicee gubernationem, in qua mulie
indigentize occurrunt, quibus aliter provideri
non potest.

T. Queznam necessitatis certitudo obliget ad
elermosynam. — An tencatur quis subvenire
voluntarice alterius indigentice. — Adriani
responsio. — Temperatnr. — Queeres quanta
certitudine constare debeat hmc necessitas.
Respondetur, si tantum habeatur ex dictis
aliorum, sufficere eam auctoritatem quee faciat
probabilem fidem. Si vero oculis videatur, li-
cet sepe soleat fingi, tamen quando id non
constat, preesumendum est esse veram neces-
sitatem, quia et securius est, et in favorem
proximorum potius est declinandum. Unde
recte Augustinus, epistola 149 : Zi suscipien-
dis hospitibus, melius est interduin malos hos-
tes perpeti, quan fortasse per ignorantiam bo-
708 excludere. Sed quid si appareat necessitas,
non tamen ex indigentia, sed ex volnntate
profecta ? Communis casns esse solet, si ava-
Tus potius se mori permittat, quam expendere
velit in medicos, vel in res necessarias sua
bona, an teneatnr quis illi providere. Ratio
dubii est, quia tunc non est necessitas, sed
prava voluntas. Adrianus, in 4, in materia de
Correct. fraterna,affirmat cum Glossa,in c. 1,

! D. Thomas videri etiam potest 2. 2, q. 33,
art. 1, ad 4.

distinet. 43; addit tamen posse eum, qui ta-
lem eleemosynam facit, recuperare qua de-
dit , si possit sine scandalo ; sed distinguen-
dum est, nam quando hujusmodi affectus
accidit ex vehementi quadam passione ,
quee fere dementie comparari po_test , tune
procedit hee sententia, sicut etiam teneor
subvenire ei qui ex ingenti tristitia se vult
interficere. Ratio est, quia licel admiscea-
tur prava voluntas, tamen humano modo est
vera necessitas. Secus vero esset si quis ex
pura malitia id faceret, ut infra agendo de
ordine eleemosyn constabit.

8. Quinta conclusio.— Dico quinto : occur-
rente necessitate, non teneor omnino facere e-
leemosynam, nisi sit extrema. Heec ultima pars
per e constat; nam illa necessitas est, qua
maxime potest urgere. Intelligitur tamen, nisi
occurrant multe similes necessitates, et non
possim omnibus subvenire ; tunc enim datur
optio, servato ordine charitatis. Addendum
etiam, nisi evidenter sciam alium subventu-
rum, prius quam proximus periculum patia-
tur ; nam tunc non erat extrema necessitas
simpliciter respectu mea® eleemosyna. Prior
pars probatur, quia quando necessitas non est
extrema, non ita urget quin possit quis suam
eleemosynam aliis servare, quod in communi-
hus necessitatibus facile est intelligere; in
gravibus vero oportet prudentia uti, nisi pro-
ximus interim niminm patiatur ; item ne gra-
vior necessitas propter minus gravem omitta-
tur ; in quibus omnibus ordo prudentia et
charitatis servandus est.

9. An preeceptum elezmosynce obliget etiam
unwmguemnque circa se.—Difficultas expeditur.
— Queres an hoc prazceptum obliget tantum
circa alienas necessitates, an etiam circa pro-
prias. Respondetur maxime ad has obligare,
quia, ut supra diximus, etiam ipsemet homo
coutinetur in objecto charitatis et eleemosynz,
quia sibi est maxime conjunctus. Quare recte
Augustinus, in Enchiridio, cap. 76 : Qui vulé
(inquit) eleemosynam ordinate darve, @ seipso de-
bet incipere , el enm $ibi primo dare. Unde
obiter solvitur dubium aliud, an si alicui com-
mittantur pecuniz ad eleemosynas, possit ex
iliis sue vers necessitati subvenire ; Sylvester
enim, et Angelus, verbo Eleemosyrq, dicunt
non posse , argumento cujusdam legis, S%
mandavero, § S tibi centum, ff. Mandati. Sed
certum mihi est posse facere, quod tenet Caje-
tanus 2. 2, quaest. 32, art. 9, nam illa est vera
eleemosyna. Ifem ipsi concedunt posse dare
maxime propinquis, consanguineis et filiis ;
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cur ergo non sibi ? Item expletur voluntas de-
nantis, cum detur vere egenti, nisi contrarium
aperte explicet; ergo. Inferes : ergo si alicui
in confessione imponant eleemosynam in pee-
nitentiam, satisfaciet subveniendo suz necessi-
tati. Neganda est consequentia; id enim est
contra intentionem imponentis, neque ille ac-
tus sibi subveniendi est peenalis, qualis impo-
nitur in satisfactione. Unde si ipse ita indige-
ret, ut non posset commode dare eleemosy-
nam, excusaretur quidem; vere tamen peeni-
tentiam impositam non adimpleret, nec satis-
faceret ex opere operato.

SECTIO II.

Haz quibus bonis facienda sit eleemosyna, et a
quibus fieri debeat.

1. Prima conclusio.— Dico primo : eleemo-
syna facienda est ex bonis propriis, quorum
aliquis est dominus, vel habet legitimam et
absolutam administrationem. Est certa, et
constat Proverb, 3 : 8% vales, ef ipse benefac ,
et honorg Dominum de tua substantia ; et Izais
88 : Frange esurienti panem tuwm, Idem ira-
dunt Patres. Ratio est, quia non licet alicui
dispensare aliena ; item per eleemosynam
transfertur dominium, ut ex sectione 5 intelli-
getur ; ergo vel a domino, vel ex potestate do-
mini. Advertendum autem, pro sequenti con-
clusione, interdum non satis esse habere do-
mininm, sed oportere etiam illud non habere
impeditum legibus humanis , a quibus, et
translatione dominiorum, maxime pendet re-
rum temporalium administratio.

2. Secunde conclusio. — De servis. — Hine
statuifur secunda conclusio : personz aliis sub-
ditee, que vel domininm non habent, vel non
habent rerum administrationem quarum sunt
domini , non possunt sua auctoritate eleemo-
synas facere, excepta extrema necessitate.
Pertinent antem ad hane conclusionem qua-
tuor personarum genera, servi, religiosi, filii-
que familias, uxores, de quibus sigillatim di-
cendum est, ac probanda coneclusio. Primum
servus, quidquid aequirit, domino acquirit,
ut tradunt jura, institut. Per guas personas,
§ Ilem nobis, 1. Id vestimentum, ff. de Peculio,
cap. Cum olim, 2, de Privilegiis. Quod abso-
lute verum est, et in conscientia nullam elee-
mosynam possunt servi facere, nisi ex domi-
norum concessione, tacita vel expressa ; sed
tamen opinor non esse hoc in rigore intelli-
gendum, quia servitus de se odiosa est, et ideo

restringenda, alias esset intolerabilis et inhu-
mana , quare aliquarum rerum dominium
possunt habere servi, vel ex donatione domini,
vel ex donatione aliorum, consentiente domi-
no, vel certe ci ea conditione donatum est, ut
domino non acquiratur, vel si aliquod jusium
pactum inter dominum et servam intercedat,
aut denique juxta alias consuetudines domi-
norum et servorum , et de hoc possunt libere
eleemosynas facere, guia sunt domini. Idem
clarum est in eleemosynis quee non fiunt ex
pecuniis, sed ex actionibus humanis. Nam si
servus nihil deroget domino in omnibus que
rationabiliter prescipit , potest reliquas actio-
nes impendere in beneficium aliorum, gquod
etiam observandum est in aliis generibus per-
sonarum.

3. De religiosis.—Religiosi alii subditi sunf,
alii superiores : neutri habent in particulari
dominium, tamen superiores habent rerum
administrationem. Hing ergo colliguntur re-
gule servande. Prima : superiores possunt
facere aliquas eleemosynas, quarum quantitas
et modus, nisi alias preeseribatur, eorum pru-
dentie committitur. Secunda : subditi tamen
non possunt nisi ex superioris concessione ex-
pressa , vel probabiliter prasumpta, divus
Thomas 2. 2, quast. 32, artic. 8, ad primum.
Hae autem preesumptio, guando sit sufficiens,
ex circumstantiis et consuetndine @stimanda
est. Censent tamen auciores communiter ,
quando necessitas gravis est, et non potesl fa-
cile consensus superioris postulari, debere
preesumi. Ita Angelus, verbo Eleemosyna, ecnm
Glossa, in cap. Non dicatis, 12, quest. 1, et
est valde probabilis conjectura, et consenta-
nea tali statui. Tertia : addunt omnes, quan-
do religiosus est in via, vel alia de causa degit
extra monasterium, posse aliquas eleemosynas
facere, convenientes suo statui ; tum guia pro
tune illi est commissa administratio eorum
bonorum quee dispensat ; tum quia talis pree-
sumi debet superioris voluntas. Addit etiam
Navarr., cap. Non dicatis, num. 40, licere
etiam religioso aliouid ex his qua ad snum
negotium, vel iter, vel victum sibi datur,
subltrahere sibi, et in eleemosynam dare, guod
est pie dictom, sed pro consuetudine religio-
num applicandum ; extra has regnlas, nihil
potest dare etiam ex sibi dono datis, quia ho-
rum non ipse, sed religio dominium acquirit,
ut vnlgare est. Vide Basilium, in Regulis bre-
vioribus, quest. 77, 87 el 100.

4. De filiisfamilias. — Tertio: de filiisfami-
lias, quoad bona paterna, quorum non habent
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dominium, certum est ex illis non posse elee-
mosynas facere sine patris consensuj et idem
est de pupillis, qui per leges habent adminis-
trationem impeditam. Sed addendum est hos
filios habere interdum quarumdum rerum do-
minium et usum, ut peculil castrensis, id est,
in militia, vel intuitu militie eomparatum,
vel quasi castrense, id est, comparatum offi-
cio liberali et publico, vel regia donatione.
Nam de his bonis possunt filiifamilias eleemesy-
nas facere ; secus vero estde peeulio profecti-
tio, id est, quod vel ex rebus paternis, cum
eis nimiram negotiando, vel ex donatione in-
tuitu patris facta, profectum est. Nam talis pe-
enlii domininm est apud patrem; etidem re-
solvendnm de peculio adventitio, quod, scili-
cet, acquiritur per donationem factam sine
intuitn patris, vel alio labore, et industria,
quam cum rebus paternis negotiando. Nam li-
cet tale domininm sit apud filinm, tamen usus-
fructus est apud patrem, et ideo non potest fi-
ling de illo facere eleemosynam. Addendum
tamen est regulas datasin religiosis procedere
etiam in filiisfamilias, si suo modo accommo-
dentur.

8. De uzore. — Quarto, dicendum est de
nxore: qua, licet su dotis habeat dominium,
non tamen administrationem, et ideo non po-
test de illa facere eleemosynam sine viri con-
sensu, cap. Quod Deo, 33, quast. 5, quod
etiam intelligendum est justa regulas datas
de religioso. Preeterea spectanda est cousue-
tudo; nam quas eleemosynas laicee feminee
matrimonio minime junect® similis conditio-
nis solent facere, potest efiam uxor facere abs-
quelicentia mariti. Addunt Angelus et Sylves-
ter, etiamsi prohileat , quia preesumendum est
non ex animo prohibere, sed ut illam conti-
neat a largioribus eleemosynis. Item quia esset
quodammodo injuriosa talis prohibitio, quia
est eontra jus debitum uxori, quee non est
omnino serva. Sed nihilominus, si constaret
pam esse volurtatem viri, tutius esset obe-
dire, ut Navar. docet, in Manuali, cap. 17,
num. 153, citans Antoninm, qui etiam addunt,
ob urgentem necessitatem corporis, vel anima
proprize, vel mariti, vel familize, posse ali-
quam eleemosynam facere ut obtineat reme-
dium a Deo. Ultimo, addendum est de bonis
paraphernalibus, quoram videlicet domininm,
et administratio libera conceditur uxori, posse
illam facere eleemosynas, servato debito or-
dine; ita D. Thomas 2. 2, quast. 32, artic. 8,
ad 2, et omnes communiter, qui idem censent
de quibusdam honis que uxor acquirit sua in-

dustria, non necessaria ad sustendanda onera
matrimonii, quod jure communi verum est;
tamen in unoquogue regno servandum est il-
lins proprium, si exstet, de quo Navar., eap.
17, a num. 114, et alii, atque ita ex indue-
tione facta, probata relinquitur secunda con-
clusio.

6. Zertia conclusio.— Tertia conclusio. Ex
honis illicite acquisifis, et quee sunt obnoxia
restitutioni, non potest eleemosyna dari, nisi
vel in casu extrema necessitatis, vel si resti-
tutio esset in illo modo facienda. Ratio sumitur
ex dictis; tum etiam quia hac bona restituen-
da magis computantur inter bona creditoris
quam debitoris, ut celebre est apud jurisperi-
tos. Item ita tenetur quispiam restituere, sicut
non furari. Sed non licet furari ad dandam
eleemosynam j ergo neque illam dare ex obno-
xiis restilutioni. Dices: eodem argumento pro-
baretur non posse aliquem retinere que resti-
tuere tenetur, propter instantem gravem neces-
sitatem, quia non potest ea furari. Unde secun-
do arguo a contrario : potest quisque non res-
tituere, ut sua gravi necessitati subveniat ; er-
go et ut proximi, quem certe debet sicut se-
ipsum diligere. Idem suadetur ex Patribus,
gui interdum volunt, nut eleemosyna erogetur
ex injuste acquisitis. Ad argumentum igitar
concedo sequelam non esse formalem, quia
naturalia preecepta simpliciter negativa, ut est
non furandi, strictius obligant, quam ea quze
aliquod affirmativum includunt, ut est pree-
eeptum restituendr; in preesenti tamen mate-
ria, id est seclusa illa necessitate, bona est se-
quela. Ad secundum, est differentia inter ne-
cessitatem propriam et alienam ; nam propria
facit actum restituendi moraliter impossibi-
lem, id est, valde difficilem; non sic autem
aliena. Item guia obligatio subveniendi pro-
priez necessitati major est, ut intelligitur ex
disputatione prima, sectione quarta. Denigue
quia eum quispiam excusatur a restituendo
propter necessitatem propriam, non tam id est
ut subveniatur necessitati propriz, quam ne
in ea constituatur auferendo a se quod possi-
det; secus vero est de proxime, qui jam est in
necessitate, circa quam alter solum se habet
negative. Patres autem non loquuntur de in-
Jjuste acquisitis, sed ipsas divitias more evam-
gelico vocant iniquas, non quod semper iui-
que comparatee sint, sed quia sepe ita compa-
rantar, et magno quodam et iniquo labore;
neque loqunatur de eleemosyna, sed in genere
de bono usu divitiarum. Deinde intelligi pos-
sunt de illis rebus qus comparate sunt turpi
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causa, sed non injusta actione, vel injusto pac-
to, ut bona meretricum, et similia; nam cum
harum rerum acquirant dominium, earum
potest fieri eleemosyna, ut docet D. Thomas 2.
9, queest. 32, art. 7; et Cajetan. ibid.; Medi-
na, cod. de Eleemosyna, quast. 5, et alii com-
muniter.

1. Prima limitatio superioris conclusionis.
— Supersunt tamen assignandz nonnulle li-
mitationes conclusionis. Prima limitatio est,

alien® extreme necessitati tunc solum licere

subvenire ex alienis, etiam surripiendo, quan-
do quis non habet proprinm. Prima pars per
se patet. Posterioris ratio est, quia in illa ne-
cessitate omnia sunt communia quantum ad
usnm; ergo licite surripiuntur, ut extreme
indigenti subveniatur. Addit divus Thomas,
queest. 32, artic. 7, ad 3, petendum esse prius
consensum domini; tamen, si non det, eo in-
vito aceipi posse. Verum si non petatur, non
credo peccari contra justitiam, quwe ad resti-
tutionem obliget. Sed queeres an, si quis det
eleemosynam extreme indigenti, ex re per
furtum vel nsuram comparata, teneatur postea
illam restituere, si aliunde acquisivit unde
possit. Respondetur, si revera dedit quando
ipse non poterat alias subvenire illi necessita-
ti, quod attinet ad conscientiam, manere libe-
rum, dummodo tune sit eo animo ut solum
piopter eleemosynam omittat restituere. Ratio
est, quia si tune denuo furaretur cum proximo
erat suceurrendum, ad nihil teneretur postea;
ergo neque si antea furatus est, quemadmo-
dum si redderet domino, et statim, si posset,
acculte acciperet.

8. Secunda limitatio. — Secunda limitatio
habet locom in his bonis quee restituenda
sunt, et ineertum est cuinam sit facienda res-
titutio ; heee enim danda sunt in eleemosynam,
cap. Cum tamen, de Usuris, 14, quast. 5. Ra-
tio est, quia talis preesumitur voluntas domini,
cujus illi, qui restituunt, censentur esse quasi
dispensatores. Ttem ratione positiva legis ali-
quod jus in tali casu acquiritur pauperibus;
illis ergo tribuenda sunt ea bona in eleemo-
synam.

9. An relineri possit eleemosyna [ecla ez
bonis injuste acceplis. — De quodam bonorum
genere resolutio. — Sed adhuc manet dubium,
an, si eleemosyna fiat ex bhonis restitutioni
obnoxiis, possit retineri. Respondetur hec bo-
na duplicia esse. Alia, quorum dominium non
est apud dantem eleemosynam, ut sunt furta.
Alia, quornm est quidem vere dominus, tamen
alia ratione obligatur ad reddendum, ut si

mutuo acceperat. In priori genere bonorum,
quedam sunt eadem numero restituenda, ut
res immobiles, et quas in uno usu non corrum-
puntur, ut vestes, etc. 8i ergo ex his fiat elee-
mosyna, nihil fit; atque accipiens statim te-
petar reddere vero domino, cum ipse non sit
dominus. Alie sunt que sufficienter in eadem
specie restituuntur, ut pecunia ; quare, si qui
facit ex his eleemosynam, habet unde resti-
tnat, quamvis det eamdem rem numero, quam
sustulit furto, transfert dominium ei cui dat,
qui propterea manet securus, quia alter non
censetur dare aliena, sed propria, cum alias
habeat unde restituat. Et hac est sententia
communis, Gabr., in 4, distinet. 6, quast. 4,
Major., distinet. 45, quéest. 3. Si vero non ha-
bet alias unde restituat, nihil facit, et accipiens
tenetur reddere vero domino, quia fur tunc
dat aliena, et non sua, ut magis ex dicendis
patebit.

10. De altero gemere resolutio. — Circa aliud
vero bonorum genus, quorum quis est domi-
nus, distinguendum est; nam vel qui dat elee-
mosynam fit impotens ad restituendum , vel
non : si non, factum tenet, quia dat sna, et
nulli facit injuriam, quia habet alias unde
restituat. Si vero fit impotens, vel ille qui re-
cipit, bona (ide recipit, vel mala; si mala,
peccat recipiendo, et tenetur solvere debitum
alterius. Patet : nam ille qui sic dat, peccat
contra justitiam ; injuriam enim facit credi-
tori; sed qui recipit, cooperatur huic injusti-
ti; ergo etiam peccat contra justitiam. Si
autem recipit bona fide, auctores guidam di-
cunt ad nihil teneri, quia neque ratione rei
accept® ; accepil enim rem a vero domino,
que non erat alteri obligata actione reali, sed
personali tantem, quae non transit cum re ip-
sa ; neque ratione acceptionis, guia non fuit
aceeptio injusta, cum bona fide acceperit. Di-
co tamen, si ille qui bona fide aceipit, jam
bona fide consumpsit, et non factus est ditior,
ad nihil teneri ex ratione facta;si tamen non
consumpsit, vel antequam consumpsit, intel-
lexit obligationem alterius qui dedit, per se
loquendo, credo non posse illam refinere, sed
obligari ad solvendum debitum alierius. Ra-
tio est, quia tota illa datio et acceptio fuit in-
justa, et per accidens ille excusabitur ex igno-
rantia ; et ideo hae ablata, retentio incipit es-
se injusta; unde solvitur illorum auctorum
argumentum : nam obligatio oritur ex acce-
plione, qus per se injusta est, licet per acci-
dens in hoe excusetur, Dico autem per se; per
accidens namque interdum excusari posset,
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si sine magno gravamine, et exponendo se
gravibus necessitatibus nen posset reddere.
Addo ultimo, si is qui dedit eam eleemosy-
nam, postea alia via satisfecerit illi creditori,
vel quia creditor remittit , vel quia factus est
ditior, in eo casu, enm qui recepit, manere li-
berum, quia injustitia non fuerat contra do-
nantem, sed contra tertium creditorem, cui
est satisfactum, et ipse alias habuit rem illam
ex voluntate veri domini.

11. Quarte conclusis.—Dico quarto : etiam-
si homo habeat dominium et administratio-
nem illorum bonorum, non tenetur ex eis fa-
cere eleemosynam, si sibi sint necessaria, ser-
vata tamen proportione et ratione necessi-
tatis proximi. Ratio est, quia bona temporalia
sunt hujusmodi conditionis, ut non possint
donari alteri, nisi seipsum iis privet is qui
donat; nemo autem tenetur privare se rebus
necessariis, ut aliis subveniat, ceteris pari-
bus, quia dilectio sui est prior dilectione al-
terius. Sed quia in particulari tota difficultas
consistit in recta comparatione facienda, ad-
vertendum est hee bona aliquando esse ne-
cessaria ad conservationem proprie vite, sub
qua includo familiam; interdum vero esse
solum necessaria ad statum et decentiam
quamdam; interdum esse superflua, id est,
neutri horum necessaria. Rursus is, qui fac-
turus est eleemosynam, potest esse privata
persona, vel paterfamilias, aut alius, qui ex
officio teneatur providere iis qui sunt sub ejus
cura. Rursus comparari potest hujusmodi ho-
mo ad alium existentem vel in extrema ne-
cessitate, vel in gravi, vel in communi. Item
vel ad personam privatam, vel ad commune
bonum, seu personam ex qua commune ho-
num dependeat, Quid ergo in his comparatio-
nibus sit dicendum, sequentibus duabus sec-
tionibus exponam.

12. Quibus personis jieri debeat eleemosyna.
— Queaerendum hic ultimo esset quibus perso-
nis fieri debeat eleemosyna. Sed satis intelligi
potest ex supra dictis, tum in hac ipsa dispu-
tatione, sect. 1, num. 5, tum disput. 4, sect.
1; est enim eleemosyna cujnsdam miserize
sublevatio. Vide D. Thomam 2. 2, queest. 32,
artie. 9, et in 4, distinet. 13, queest. 2, art. 6;
Richard., art. 8, queest. 7 et 8; Durand.,
quast, 2; Palud., queest. 3, art. 6; Gabriel,,
disput. 16, quest. 4, artic. 2, conclus. 6 et 8 ;
Alens., 4 part., quast. 33, membr. 2; Syl-
vest., verbo Fleemosyna, quest.2et 3, et
alios Summistas eodem verbo ; Navar., super
gap. Quamobrem, de Peenit,, distinct. 4, num,

6; Sotum, in Opuseul. Deliberatio in causs
pauperwm ; Medina, Cod. de Eleemosyna, ti-
talo De his quibus danda est eleemosyna, cum
sequenti.

SECTIO IIL

In qua necessitate tencatur homo eleemosynam,
Jucere ex bonis omnino superfluis.

1. Prima sententia. — Prima sententia tan-
tum obligat sub mortali ad dandum ex su-
perfluis in extrema necessitate; ita Alens, ,
4 part., quaest. 34 ; Gerson., part. 2, alphab.
32, litt. O; Panor., in cap. S% vero, de Jure-
jurando; Turrecrem., in cap. Sicu hi, dis-
tinet. 47; Gabriel., in 4, distinet. 16, queest. 1,
conclus. 3 ; Joan. Medin., traclat. de Eleemo-
syna, queest. 3, et alii. Ratio est, quia quando
non est extrema necessitas, non est simplici-
ter necessitas; sed preeceptum affirmans obli-
gat tantum in necessitate simpliciter : ergo.
Confirmatur primo, quia non tenetur homo
magis subvenire alteri, quam sihi; sed ex
precepto non tenetur subvenire sibi, nisiin
extrema necessitate, ita ut, licet permittat se
pati gravem necessitatem, ut thesaurizet heaee
bona superflna, non peceat mortaliter : er-
go, ete. Secundo, quia alioguin damnanda es-
set major divitum multitudo, qui ideo fere
augent divitias, quia de superfluis vix in ex-
trema , nedum minori necessitate largiun-
tur. :

2. Secunda sententia.— Secunda sententia
est, teneri sub mortali ad danda hsc omnia
bona superflna communibus pauperibus, vel
saltem ad faciendam eleemosynam ex illis;
ita D. Thomas 2. 2, queast. 66, artic. 7, et in
4, distinet. 15, queest. 2, art. 1, queestiune. 4 ;
Palud., q. 3 ; Richard., art. 2, q. 2; Abulens.,
in cap. 6 Matth., q. 34 ; Lyran. et Carthus.,
super illud 4 Joan. 3 : Qui habuerit substan-
tiam hujus mundi ; Cajetan. 2. 2 , queest. 32,
art. 5, et in opuse. de Praceplo eleemosynze,
num. 2, et alii. Fundamenta hujus sententiz
primo sumuntur ex Scriptura, ques absolute
precipit divitibus eleemosynas facere his pau-
peribus , qui non desunt in republica, qui
non sunt, nisi qui communes necessitates pa-
tinntur. Unde Deuter. decimo quinto, Eceles.
4, 1 Joan. 3, et Jacob. 5, dicitur absolute di-
vites congregantes, ef non distribuentes, the-
saurizare sibi iram; et 2 ad Corinth. 8: I»
precenti lempore vestra abundantia illorum,
id est egentium, inopiam suppleat; 1 Timot.
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ultim. : Precipe divitilus facile tribuere, ete.
Praterea Patres hac in re loquuntur rigoro-
sissime, nominatim Basil., hom. in illud Lue.
12: Destruam horrea, ete.; Nissen.. orat. de
Pauperibus amandis; Nazianz., orat. ejusd.
argument. ; Ambros., serm. 81; Hieron., in
regula Monach.; August., in Psalm. 147, et
serm. 219 ; Chrysostom., homil. 34 ad Popu-
lum. Summa eorum est, divites esse dispen-
satores constitutos a Deo honorum eorum quse
sibi sunt superflua, et esse raptores et latro-
nes si non distribuant, ete. Nec faciunt men-
tionem alterius necessitatis , nisi ejus quae
communiter occurrit. Ratio denigque est, quia
heee bona temporalia, si superflua sint, jure
natura sunt indigentium; ergo non possunt
sine peccato retineri, si aliqui indigeant. An-
tecedens explicafur, et probatur ex D. Thoma
2. 2, q. 66, art. 7, quia heec bona ex Dei in-
stifutiorie sunt communia : jure autem gen-
tium sunt divisa, qua divisio non potest esse
justa, et rationi consona, nisi hac lege facta
intelligatur, ut quee propriis dominis fuerunt
superflua, aliis efficiantur communia ; nam
oppositum esset contra finem ipsarum rerum,
et hoc indicant Patres, cum vocant divites
dispensatores.

3. ZTertia sententia. — Tertia sententia
est obligari homines ad dandum ex his bonis
etiam in gravi necessitate proximi, non au-
tem in communi ; ita Alens., sibi contrarius,
in 3 part., q. 63, ut refert Medina, codice de
Eleemosyna, q. 3; Antonin. , 2 part., tit. 1,
cap. 24, 8§ Pro majori ; Armilla, verbo Blee-
mosyng, citans alios; Navar. , in Manuali, c.
44. num. 5; Adrian. , Quodlib. 1, art. 2, litt.
G, et Quodlib. 12, art. 2, propos. 2, ubi ecitat
Palud., in 4, distinet. 15; Sotus, de Justitia,
lih. 5, q. 8, art. 1. Ratio est , quia divites
sunt veri domini etiam superfluorum, in gua-
cumgque quantitate ; supponimus enim justo
titulo ea bona possidere ; nec agimus de bo-
nis clericorum spirituali aliquo titnlo compa-
ratis, de qnibus controversia est, an sint eo-
rum bonorum domini (ut in materia de Be-
neficiis tractatur ) ; hine fit divites per se nul-
Jam facere injuriam retinendo hec superflua,
vel in vanos usus prodigendo, nimirum quia
sunt domini. Ex quo obiter intelligitur pri-
mo, in illis Sanctorum dictis aliquam esse
exaggeralionem, atque adeo inlelligenda esse
secundum quamdam similitudinem, quatenus
tales domini possunt peccare mortaliter occa-
sione bonorum {emporalium, sicut raptores
et fures, et interdum grayius. Unde secundo

intelligitur , seclusa indigentia proximorum,
nullam esse obligationem conferendi aliis
heeec bona. Atque ita tandem fieri, obligatio-
nem fotam oriri ex necessitate aliorum. Un-
de jam sic concluditur: tota obligatio dandi
oritur ex necessitate proximi ; ergo talis erit
obligatio qualis necessitas; ergo si semper
necessitas oceurrens est levis, obligatio sem-
per est levis, atque adeo nunquam sub mor-
tali. Et e contrario sola necessitas gravis in-
ducet obligationem sub mortali. Confirmatur
primo, quia alias omissio eleemosyne, etiam
in singulis levibus necessitatibus, esset pee-
catnm mortale, quod est incredibile : sequela
patet, quia vel quelibet, vel nulla est. Secun-
do, quia alias omnis prodigalitas esset pecea-
tom mortale. Tertio, quia non liceret diviti-
bus ad alliorem gradum ascendere conser-
vando divitias, imo neque edificare sump-
tuose.

&. Prima conclusio. — Dico tamen primo,
simpliciter loquendo : divites habentes super-
flua obligantur aliquo modo ex pracepto mi-
sericordie ad faciendum eleemosynam. Hee
conclusio , abstrahendo ab obligatione sub
mortali vel veniali, videtur omnino: certa, et
suflicienter convineitur fundamentis secundse
sententize, et ex aliis, quee statim dicemus.
Colligi tamen potest ex superius jam dictis,
hane scilicet obligationem genere suo esse sub
mortali; ostendimus enim, charitatem et mi-
sericordiam ex genere suo ita obligare; in
particulari vero comsideranda erit gravitas
materie, ad discernendum qualis sit necessi-
tas.

8. Secunda conclusio.— Dico secundo : non
solum in extrema, sed etiam in gravi necessi-
tate obligat preceptum hoe sub mortali, enm
qui habet superflua. Hme conelusio primo
probatur fundamentis secunde sententise. De-
inde quia obligatio hze in Scriptura sacra fa-
lis significatnr ut frequenter occurrat; signum
est ergo non agi tantum de extrema, sed
etiam, ut minimum, de gravi. Antecedens pa-
tet Matth. 25, ubi propter peccatum contra-
rinm huic obligationi damnantur homines ;
damnantur autem per pececata quz frequenter
committuntur. Unde ibi non numerantur ne-
cessitates extremee, sed graves; et Mattl. 18,
damnatur servus, quia non est misertus con-
servi sui in gravi necessitate; unde sumitur
argumentum : nam si urgere debitorem mor-
tale fuit etiam ei qui videbatur esse in neces-
sitate, quanto magis habenti superflua grave
erit non subvenire graviter indigenti ? Secuns




