DISPUT. YII. DE PRECEPTO ELEEMOSYNA, :

SECTIO IV.

Utrwm tencamur aliguando facere cloemosynam
e necessariis ad Statum, non tamen ad
vitam.

1. Aliorum sententia. — Prime et terti
sententize auctorescitati in preecedenti sectione
videntur omnino negare, quia requirunt illas
duas conditiones, ut hoc preeceptum obliget,
scilicet, habere superflua simpliciter, et ut sit
necessitas extrema, vel gravis; quibns nonni-
hil favet divus Thomas 2. 2, quast. 32, art. 6;
tamen alii auctores communiter contrarium
tenent, licet non omues inter se consentiant.

9. Prima conclusio.— Dico primo : si com-
mune bonum, seu respublica sit in gravi ne-
cessitate totius boni communis, tenetur pri-
vata personailli subvenire etiam ex necessa-
riis ad statum. Conclusio est communiter ab
omnibus recepta. Ratio autem est, quia, cee-
teris paribus, commune bonum est preferen-
dum proprio in temporalibus. Item ostende-
mus infra debere hominem perdere vitam, si
necesse sit, pro tuenda vita reipublica ; ergo a
pari tenetur subire gravem necessitatem, ut
subveniat gravi necessitati reipublice. Deni-
que hujusmodi gravis necessitasrepublice raro
erit sine extrema mnecessitate multorum parti-
cularium ; ostendemus autem debere hominem
ex his bonis subvenire extrem= necessitati al-
terius; ergo, ete. Ubi advertendum est gra-
vem necessitatem non diei, illam gquee guasi
per accid®ns resultat in republica ex multis
necessitatibus communibus, ut dicebamus sec-
tione przcedenti, num. 8, sed gravem dici
quee per se exponit totam rempublicam, vel
commune bonum ejus, gravi periculo.

3. Secunda conclusio.— Dico secundo : si
proximus quilibet sit in extrema necessitate,
tenetur quilibet homo subvenire illi, etiam ex
necessariis ad statum. Probatur primo, quia
in ordine charitatis tenetur homo magis dili-
gere vitam proximi quam statum suum. Item
qui extreme indigei, habet jus naturale
utendi bonis alterius, efiam necessariis illi-ad
statum, et potest illa accipere, neque alfer
potest prohibere sine injuria; ergo fenebitur
ipse etiam dare illi, et servare alter: illud jus,
praecipue habita ralione charitatis.

k. Objectio prima. — Ad primam objectio-
nem.— Ad secundam quid Vict. et Nav. res-
pondeant. — Now omnino satisfaciuwné, — Sed

conira inferes : ergo si aliquis minetur inter-

fecturum seipsum, nisi dem centum aureos,
tenebor dare, ut vitam ejus fuear. Seenndo, se-
quitur teneri divitem dare ragnam pecunies
vim, etiam necessariam ad statum, alicui,
verbi gratia, ne occidat inimicum quem habet
subjectum, quod videtur onerosum. Tertio, si
esset infirmus morli proximus, nec posset sa-
nari nisi exquisita medicina magni valoris,
teneretur dives ex necessariis ad statum illi
providere, et similia. Ad primum communis
responsio est, illum non esse in extrema ne-
cessitate, sed in extrema malitia. Addo tamen,
quod dixi in prima sect., num, 7, si _forte id
orirelur ex magna passione, ei quantitas non
essct magna, atque adeo posset aliquis sine
gravi detrimento id facere, interdum feneri;
tamen, moraliter et communiter loquendo,
raro occurrit heec obligatio. Ad secundum,
Victoria, Relectione de Homicidio, Navar. et
alii dicunt conclusionem esse intelligendam
de necesitate quee provenit quasi ex ordine
naturali, non vero ex illa que provenit ex
malitia hominum. Nam hiee potest occurrere
infinitis modis, et swpe Iniquissimis; unde si
illa esset attendenda, esset intolerabile onus,
et perturbatio contra rempublicam. Sed re-
vera licet heee differentia non videafur negli-
genda, non tamen omnino satisfacit; nam
causa propter quam charitas, et misericordia
obligant, non est causa unde oritur necessi-
tas, sed est ipsa neeescitas; ergo si heec vere
adest, et aliunde est etiam sufficiens facultas,
erit etiam obligatio, undecunque orta sit ne-
cessitas. Quare crediderim, si pretium pro
tali vita necessarium esset moderatum, et non
nimis necessarium habenti, posse interdum
teneri ad illud dandum. Unde advertendum
est haec temporalia bona, quamvis sint infe-
rioris ordinis, esse tamen instrumenta huma-
ng vite et humanarum actionum, et inter-
dum posse magnam quantitatem divifiarum
preeferri vite alicujus vulgaris hominis, quia
etiam sunt necessari@ communi bono, et con-
servare etiam proprium statum est moraliter
valde necessarium, et ideo non est obligandus
facile homo ut cadat a statu; attamen ut eo
retento aliquam in eo patiatur necessitatem,
obligari potest. Et hoc modo limitanda est
conclusio, prasertim in necessitatibus, qua
non a natura, sed ex hominum libertate pen-
dent; et eodem modo respondendum est ad
tertium, quamvis non displiceat quod Victo-
ria supra, et Soto, 4 de Justitia, qumst. T,
art. 1, ad 4, tradunt.

5. Tertia conclusio. — Dico tertio : mter-
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dum potest quis obligari ut subveniat proximo
ex bonis aliquo modv necessariis ad statum,
proximo existenti, non in extrema, sed in gra-
vissima quadam necessitate. Hee suadetur ex
Seriptura, et Patribus, sectione pra:cedenti,
num. 2, indicatis. Praterea Augustinus, in 1
epist. Joan., tract. 5: A creditore angustiatur
frater tuus, vide si misereris, si habes mundi
facultates; forte dicis . duturus sum pecuniam
meam, ne tle angustiom patiatur? si hoc tibi
responderit cor tuum, dilectio Patris non est
in te, ete. Ratione etiam probatur; nam fieri
potest ut, quamvis proximus non sit in ex-
trema necessitate vite, sit tamen in extiremo
periculo gravis infamiz, vel similis injurize, et
illa est necessitas gravissima; ergo, qui potest
non magna jactura divitiarum impedire illud
malum, tenetur, quamvis bona illa non sint
superflua omnino statui. Ratio enim charitatis
postulat ut preeferam tantum bonum proximi
meo incommodo non magno. Similis est casus
carceris, vel captivitatis perpetuse ; bona enim
his malis contraria sunt altioris ordinis quam
divitizs. Addo praterea circa bona externa,
accllere posse ut proximus in omnibus et
maximis fortunis suis detrimentum patiatur,
si hic et nunc non subveniam de meis, sine
gravi jactura proprii status; tunc ergo etiam
ratio charitatis postulat ut illi dicto modo sub-
veniam ; patent consequentiz, quia moraliler
loquendo tune possum, et tempus est maximea
necessitatis; ergo tunc obligat praeceptum
affirmativam. Quod etiam credibilius fiet, ad-
vertendo, licet obligatio misericordie oriatur
ab ipsa natura, tamen ex conjunctione cha-
ritatis majorem et altiorem fieri ; nam chari-
tas naturam perficit; unde rationabile est ut
ad majora signa et effectus benevolentiz in-
clinet et obliget. Quapropter Doctores sancti
obligationem hanc magis in charitate quam in
natura fundant. Accedit, quia non dicimus
teneri aliquem ad subveniendum proximo,
exponendo se aquali necessitali, imo neque
subeundo gravem simpliciter, sed solum cum
siue magna incommoditate potest, licet non
sit de rebus omnino superfluis, quod etiam
magis constabit ¢t sequenti sectione.

6. Difficultas quedam ew doctrira divi Tho-
me. — Sed superest difficultas, quia divuos
Thomas in omnibus videtur nobis adversari ;
articulo enim 6, queest. 32, ait esse laudabile,
de necessariis ad vitam subvenire publico
bono, et idem dicit statim de eleemosyna facta
ex necessariis ad statum, unde indicat illud
esse cousilii, non pracepti; et postea subdit

esse inordinatum tot dare eleemosynas, ut non
possit homo convenienter vivere secundum
statum, et solum excipit extremam necessita-
tem private persone, vel gravissimam reipu-
blicee. Respondetur doctrinam 0. Thomz esse
prorsus eamdem cum ea quam tradidimus, ut
evidenter patet ex eodem, in quast. 57, artic.
1, ad &, et queest. 118, artic. 4, ad secumdum.
Nimirum hoe loco obscurius est locutus, quia
multa volnit paucis complecti. Quapropter, in
citato articulo sexto, solum intendit docere
quid in hac materia sit bonum, quidve malum.
Unde laudabile ibi non significat consilium,
vel preeceptum, vel tantum in consilio, quod
D. Thomas reliquit definiendum de ordine
charitatis. In secundo autem dicto, quod sit
inordinatum tot dare eleemosynas, ete., loqui
videtur de homine qui habet familiam, et alias
obligationes. Quamvis etiam dici possit in
articulo quinto duo ecapita posuisse obliga-
tionis eleemosyns, seilicet, extremam neces-
sitatem, et superfluum simpliciter, quia mora-
liter, et attentahominum conditione, quodlibet
Lhorum per se sufficit ad hanc obligationem
inducendam ; hoe ergo sensn dicit in queest.
32, ex solis necessariis ad statum per se non
orirl obligationem ; non tamen negat quin
aliunde ex magna necessitate proximi, attento
ordine charitatis, possit aliquando oriri, Alia
queestio hic supererat, an ex necessariis ad
vitam teneatur quis, vel certe possit honeste
facere eleemosynam ; sed in disputat. 9 me-
lius expedietur, agendo de ordine servando in
operibus misericordize.

SECGTIO V.,

Utrum, cum praceptum eleemisyne obligat,
necesse sit donare, vel sqatis sit mutuare.

1. Prima sententia, ejusque ratio.— Confir-
matur primo. — Confirmatur secundo. — Pri~
ma sententia docet semper satis esse mutuare ;
ita habet Navarrus, in Manuali, ¢. 17, num. 61,
et cap. 24, num. b; Covar., regul. Peccalum,
part. 2, § 1, num. 3, secuti Adrianum, Quod-
lib. 41, artic. 2, et in 4, in materia de Restit.,
quéeest. 33. Ratio eorum est, quia charitas so-
lum obligat ad subveniendum necessitati
proximi ; at satis sublevatur per mutuum.
Unde in Seriptura interdum hac obligatio per
mutuum explicatur, Lue. 6 : Benefacite et mu-
tuwm dale ; et Psal. 36, de justo dicitur : Tola
diemiseretur, et commodat ; idemquereperitur
Psalm. 111, Eccles. 29: Fenerare progimo tuo
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in tempore necessitatis illins. Confirmatur pri-
mo. Nam si quis in extrema existens necessi-
tate accipiat alienum ut sibi subveniat, postea
veniens ad pm"umrem forlunam, tenctur resti-
tuere ; ergo si alter subveniret. potest etiam
oblwale ad restitutionem, qnod mutunare est.

Antecedens est multorum Theologorum, Ri-
chardi, Durandi, Gabrielis, in 4, d}.°t111(t 155
Medina, Cod. de Restitut., qu.ust ; et Glos.,

in reg. Peccatum, de Regul. juris, in () et vi-
detur colligi ex cap. S¢ guis, extra de fuzns.
Confirmatur secundo ex Genes. 23, ubi Jacob
Fsau extreme esurienti cibaria Vem]nht et
similiter Joseph, Genes. 41 et 42, oppressis
fame frumentum vendebatf; et Tobias mu-

pecunia vendere. Item si nunc caret aetn, ha-
bet tamen certam spem, vel jus lmbcmh in
futurum, non caret simpllmter quia illud jus
et spes @ wstimabilia sunt pretio ; ergo satis, ut
credito ei detur, et non gratis. Preeterea, qui
necessitatem gravem in statu ]}atlLTLtl %nh\ e-
nif, ut prLtmum statum retineat et recupe-

ret, potest haud dubie se servare indemnem.

Denique idem est de artifice, atque de eo qui
viribus et conditione aptus est ad laborandum,

nisi postea certum sit indigere de ceetero sua
tota arte et industria, ad subveniendum sibi,

et familiee ; nam tunc jam simpliciter mdmpt
et idem est de viro nobili, cujus statui repug-
nat et non decet laborare.

-tmnh dedﬁ; Liapesd, s 0 Y LR G enan 4

i gratuitam, . Prescriptis ver-

_ ndum 0 decisione est, homines in-
carere rebus necessariis omnino et

. interdum tantum secundum qmd

ot hic careant, habent alibi; vel si ea-

ent hoc genere ‘bonorum, habent alia, vel
‘habent industriam qua facile possint compa-

; ] proximam spem comparandl
9. Prima conclusio. — Dico primo: simpli-
citer asserere priccptum eleemosyne nun-
‘quam obligare ad donandum, neque pivm est,
‘neque practice pmhablle Hee conclusio satis
patet ex dietis in duabus sectionibus prece-
“ dentibus ; nam ut non negemus mutuum in-
terdum esse posse opus misericordi®, tamen
raguiaxifer Scriptura et Patres nomine elee-
mogy = intelligunt absolutam donationem,
ut colligitur ex Luese 10, in parabola inci-
dentis in latrones, et cap. 11 : Date elee-
‘mosynam, ete., eL cap. 14 Cum facis convi-
“gium, etc. Et hee est omnium veterum Theo-
Jogorum opinio, in 4, distinct. 15 ; et divi
“Thom., eilati s locis in praacedenh sect.; item
“Soti, in &, lib. de Justit., queest. T, art. 1;
Sarment., in 2 part. Defens., monito 4
‘n ‘5 et 6; Cordub., lib. d, neest. 26,
ad 7 ; Medin., de Eleemos., cap. 6, et de Re-
tut. , quest. 3, cap. 1, et aliorum.

3. Secunda concsza. — Probatur ratione
‘ot gwempzw — Dico secundo : ei qui tantum
secundum quid indiget, satis subvenitur per
mutuum, vel commodando, vel etiam vendi-
‘tione. lta e‘xpnmunt plures ex citatis Docto-
ribus, ac fortasse hoc tantum intendunt alii
pro prima opinione allati. Ratlo est, quiaille
talis non simpliciter indiget ; ergo neque ego
teneor smphmter ei dare; idem constat cxem-
plis. Nam si quis Rome indiget, habet tamen
divitias ahbl satis est mutuare, vel ‘credita

.

Tavtig, ro;kuww — Dico tertio: quando A

necessitati proximi sufficienter suhve
usurn rei qua non’ ‘stat

commodare. Explico assertidnem. .

extremo periculo ut mtt,rﬁmatur

nisi equo utatur : omning satisfit illi co
dando; et ad hoc urget obligatio ulriu
partis; ratio est, quiaille mdlget. usu

- tempore, non autem dominio aut usu per

tuo. Cenﬁrmatur, nam si ille invito d

teneretur absque dubio restituere, n
ipso actuali nsu moreretur absque cﬂlpa_
pientis, quia tunc neque ratione accepti

(fuit enim justa), neque. ratione rei acce

quia non extat, restitnere teneretur at
adeo soll dommo pe,rut ‘

usu cﬂnsumptlblles, fieri debet pe: étb‘sp u
donatmnem Est commums 1llorum aucto:

rerum usu c()nsumphhllmm, et p

fiat donatio ex rebus superfluis. Sec
teneor subvenire, sicut alter jure po
pere; sed qui est in extrema necess

. test ita accipere et consumere, ut nihil

fur restltuere ergo, et quod 11:1 hoc- asu

ptum, nulli cuhjacet restitutioni. Major p
qitia si non esset eadem ohhgatio unjus ad d:

dum, et facultas alteriusad recipiendnm, p

set oriri bellum: justum ex utrague parte.
quia accipiens potest juste nolle se
reddendum. Minor est cummuumr senie
Doctorum, quos citavimus, ac D. Thom.
quast, 66, art. 7. Ratioque est, quonia
postea non tenetur reddere, sive ratione

' 7
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ptionis, quia fuit justa, sive ratione rei acce-
pte, cum non extet, et sine culpa consumpta
sit. Tertio, quando res non consumuntur usu,
tenetur quis reddere finilo usu, atque si res
casu periit, non tenetur reddere quidguam ,
etiam pro illo usu, si vere nihil habebat quan-
do usus est; sed in rebus usu consumptibilibus
non valet plus res quam ejus usus; ergo in-
tentum. Tandem, quia vel per hanc subven-
tionem fit dominus rei ille qui accipit, et sic
tauquam dominus poterit illam libere consu-
mere, vel non fit dominus, ut Navar. late con-
tendit, et ego libenter concedo; quia in his
etiam rebus usus th[m“mim a dominio, et
quia non necessario con

Iletur reddere.

6. Obyectzo diliitur. — Rejicitur limitatio
Medtm’ cirea conglusionem. — Hine vero in-
feres, 70N eSse verumn ‘oportere fieri donatio-
nem; ahsolutam , 51 non transfertur dominium.
Respondendum tamen per donationem abso-
lutam hoe loco intelligi liberam concessionem
sus: tahs rei absque obligatione reddendi, si
usu consumatur, qua etiam concedi potest re-
ligioso, qui est ineapax dominii. Instabis: qui
.mutuo aceipit rem, si illam consumit, postea

netuc restituere, quamvis illi sit concessus
liber usus talis rei. Non ¢st tamen sm:ule, quis,
ibi transfertur dominivm in ipsum cum obli-
galione reddendi; unde si consumitur, ipsi
.tanquam domine consumitur, et obligatio red-

‘,dendl manet orta ex priori contractu. At vero
in propomto, illa obhgatw non potuit juste
_imponi, quia ille qui extreme indigebat, ha-
bebat jus ad liberum usum talis rei; quia ille
_in extrema necess1tate debet esse communis ; ;
non vero habebat jus ad dominium, siquidem
illi non erabnecessarium ; cum ergo Imanserit
apud demmum_, 1psi profecto periit. Porro ad-
_ductee rationes probant conclusionem, non
_gﬂ_}lu, si_eleemosyna fiat ex superfluis simpli -
citer, sed etiam ex aliis. Unde Medina sine
fcausa snpra contrarium sentit, quando eclee-
~mosyna. fit ex necessariis ad statum, qui non

_consequenter loquitur hae in parte.

1. Quinta conclusio bipartite. — Prolatur
prima pars. — Dico quinto: quando eleemo-
syna fit ex omnino superfluis, prohabllms est

XII.

debere fieri per liberam concessionem, etiam
extra casum extremee necessitatis, quamvis
oppositum probabile sit. Prior pars est con-
formior saeree Scripturse et Patribns, ipsique
charitati valde consentanea, ut C()I)Sitltrdlltl n
sect. 4 memoratos constabit. Et probatur pri-
mo ex natura et institutione harum rerum
iemporalium: ordinantur enim quasi natura
sua ad sublevandas hominum indigentias ; er-
go ipsa ratio postulat ut, quando alicul sunt
omnino superflna, et aliis desunt necessaria,
liber wsus alils concedatur. Secundo, quia
Lee obligatio ex eodem preecepto oritur, quo
oritur obligatio ad dandum in extrema neces-

e e et lacuaddb  slaiey Beakivanhis esgueidssivis, Suitpnciers;
2 utendi in omnem usum, sed solum usus deter-

minatus in propriam sustentatmnem nam
hee est sufficiens facultas. At hine (‘,Ol]chldl-
_fIJ;I!, quod interdimus, quia, ut dicebam, res
que sine culpa alicujus consumitur, domino
consumitur; at accipiens consumit sine eulpa
rem ; ergo domino peril ergo nihil postea te-

suppono enim saltem esse necessitatera: gra-
vem, vel alicujus privati, vel reipublics ; ergo
obligat ad idem genus liberz concessi
Denique quando habeo superflua, charitatis
lege teneor ad subveniendum non est aute:
unde habeam jus ad imponendum. alte;;l lel-
gationem, ut reddat quod accipit, cum vere
non habeat, neque postea teneatur quirere
unde reddat ete.

8. Secmda pars: conclusionis mde.{w‘ —
Ad primam, quatenus primam conclusionis par-
tem oppugnat. — Ad secundam. — Nihilomi-
nus secunda pars conclusionis vera est, si quis
in praxi velit eam seqm, tum quia rationes -
factas non ita urgent quin convenienter pos-
sint solvi ; tum etiam quia exira'casum neces-
sitatis extremae non possum ego accipere. alie-
num; ergo probabile est alium non teneri ad
mmphmter dandum. Item in his nécossna* -
bus potest quis non dare huic, sed reser
alteri ; ergo etiam poterit satisfacere. huic mu—-.
’cuando. He tamen rationes non urgent nos.
‘Etenim si prior esset bona, probaret, e
mutuandum teneri divitem, quia pauper n
potest accipere etiam mutuo, invito domino.
Neaatur ergo 1]lms ratmms cunsequent_,la

ri, nisi qa.ndo res 1psa ratione ueccssﬁahs:ex—
trem® communes facta sunt. Ad secundam
respondetur, posse qnemplam reservare alte-

tenetur libere douare ahcm patlenw:r gm%i@n
necessitatem. Quid si dives nollet dare nisi
~mutuando et obligando ad reddendum? tenn-,
biturne qui aceipit, 1mp1ere postea susceptam
obligationem ? Respandetur i casu hu_lus
conclusionis teneri, ‘quia dives non feeit i injus-
titiam acceptanti, atque adeo contraclus fuit
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justus: ergo induxit obligationem ;vim(‘) con-
tractum illum esse contra jus charitatis, non
satis consiat; quare, etc. Unde merito Tlleo-
logi, in 4, distinct. 13, tractantes an restxtfzere
teneatur qui aliquid accepit 1n necessﬂatg
constitutus, de extrema fere id negant, quasi
in minori alia sit concedeudum.

9. Sexta conclusio unde suadetur. — Dico
sexto: si quis extra casum extrema necessita-
tis subveniat, vel obligetur ad subveniendum,
non ex superfluis simpliciter, sed aliquo modo
ex necessariis ad statum, non obligatur ad
dandum, sed ad mutuandum, vel ad alium
modum similem. Hoc probant argumenta
prime opinionis, et dicta 1 preccedenti con-
clusione; praterea quia, ut patet ex prece-
denti conclusione, res est incerta ; ergo est ex-
plicanda suaviori modo. Item qui sie .subvenit,
etiam indiget illis bonis; ergo non siue causa
potest se indemuem servare,

10. Ad primum argumentum in num. 1. —
Ad primam confirmationem.—Ad secundain.—
Ad argumentum prime opinionis, dicito non
solum teneri divitem ad subveniendum, sed
ad subveniendum modo consentareo charita-
ti, et secundum debitum usum rerun. !-Lem
obligari ad nou imponendum proximo obhga_‘,-
tionem reddendi sine rationabili eansa, et sie
accipienda sunt loca ibi citata, vel certe pro-
cedunt potius de feenore spirituali. Ad primam
confirmationem negatur assumptum; et caput
illud loguitur extra casum extrema netessita:-
1is, ut exponit divus Thomas, artic. T, ad pri-
mum; citata queest. 66. Alia etiam qua addu-
cuntur, facile solvuntur. Esau enim atque flj}
gyptil non erant in extrema necessitqte, quia
habebant unde emerent; Joseph vero impone-
bat tributum ad benum reipublicz. Denique

factum Tobie non est ad rem, quia Gabelus
habebat unde redderet, ideoque chyrogra-
phum ab illo accepit Tobias. Postremo lex qua
affertur procedit in foro exteriori, aut certe
juxta secundam, tertiam, vel ultimam conclu-
sionem.

SECTIO VL

Utrum qui. omittit dare eleemosynan cwm
tenetur, obligelur ad resarcienda damna que
“inde cveniunt indigenti.

1. Questionis explicatio. — Alicrum opinio,
pro qua arguitur ex Cajetano et Lurrecremala.
— Confirmatur primo. — Secundo. — Duo
sunt consideranda. Aliud , quantitas elee-

mosynee, et de hac omnes auctores fateptur,
eum qui omittit dare, transacta necessitate,
non obligari ad reddendam illam quantita-
tem, etiamsi necessitas fuerit extrema. Ratio
est, quia tota illa operatio erat mis:erico_rdim,
non justitize ; loquimur enim de his gui sunt
veri domini, non de dispensatoribus; nam hi
contra justitiam agunt usurpando, et obligan-
tur ad restituendum dominis, qui eis dispen-
sandam quantitatem commiserant. Secund‘um
est detrimentum quod secutum est proximo
indigenti, ex eo guod illi non est subi.rejntum.
Et de hoe aliqui censent, eum qui omisit elee-
mosynam, preesertim in casu extrema Teces-
sitatis, teneri ad restitutionem postea, si for-
tasse hae de causa proximus est mortuus, vel
damnum alind notabile incurrit, quod videtur
indicare Cajetanus in Summa, verbo Restitu~
tio, cap. 1, et potest sumi ex eodem cum divo
Thoma 2.2, quest. 118, ubi dicit obligatio-
nem ad subveniendum in extrema necessitate,
oriri ex justitia legali; obligatio enim ex talli
justitia videtur inducere ohligationem.' resti-
tuendi. Turrecremnata etiam; in cap. St feene~
raveris, distinct. 86, dicit eam esse obligatio-

nem ex justitia, quamvis neget obligationem '

restituendi; idem sentit Sarmento, de Red-
ditibus Eccles., 3 part., capit. 4. Probatur ra-
tione: nam ille qui omittit eleemosynam hu-
jusmodi, est causa moralis nocumenti proxi-
mi ; ergo tenetur de damno : antecedens patet,
quia tenetur evitare id; ergo sinon facit, est
causa. Unde Innocentius, eapit. Quante , de
Sententia excommunicationis, dicit esse parti-
cipem homicidii, qui tenetur vitare, ac potest
et non facit. Ef idem sumi potest ex cap. No&
miserande, 23, quast. 7; et ex illo Ambrosii:
St non pavisti, occidisti, quod refertur capit.
Pasce, distinction. 86. Et confirmatur primo,
nam qui est in extrema necessitate, potest sibi
necessaria summere, etiam per vim, quia tunc
bona sunt communia ; ergo alter detinendo
injuriam illi faeit. Confirmatur secundo, nam
potest a judice compelli ad dandam eleemosy-
nam, is qui dare potest commode ; ergo inter-
cedit aliqua obligatio justitie; ergo obligat
ad restituendum. -

2. Vera sententia. — Ad primam confirma-
tionem. — Ad secundom coufirmationenm. —
Nihilominus respondeo illum non teneri ad
restituendum aliquid ; ita Sot., 5 de Justit., q.
4, art. 3 ; Covarruv., 2 Variarum, c. 14, num.
5; Adrian., in 4 de Restitut., quest. 1;
Navar., cap. 24, numer. 7, et de Redditibus,
quast. 2; sumitur ex Gloss., cap. Non infe-
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renda, 24, queest. 3; et suadetur, nam tunc
solum obligatur quis ad resarcienda damna,
quando sequuntur ex actione injuriosa, seili-
cet contra justitiam commutativam. Et con-
firmatur, quia titulus restitutionis tantum est
duplex, injusta acceptio, et res aceepta; ibi
autem neuter intervenit. Ad argumentum ex
Cajetano et Turrecremat., respondetur, sicut
ille qui subvenire omisit non obligatur ex
justitia commutativa, ita neque vere facit
propriam injuriam, neque tenetur ad restitu-
tionem, vel reparationem illius damni; et si
fortasse obligatur interdum ex justitia legali,
saltem respeectu honi communis, at hujus jus-
titiss violatio, non obligat ad restitutionem, ut
suo loco dicetur !. Ad rationem dic, solum
probare mortem vel damnum proximi esse
voluntarinm omittenti eleemosynam, non ta-
men esse effectum ab illo, quia ut ego sim
causa mortis proximi, non satis est velle illam,
sed oportet aliquo modo influere ; hic autem
non influit physice, ut per se constat, neque
moraliter, quia non facit injuriam. In capi-
tulis autem citatis, modus logquendi latior est
aliguanto, nam homicida dicitur, qui quovis
modo vult mortem proximi; itagque solum in-
tenditur illud damnum proximi imputari al-
teri ad culpam, sed non ad injuriam. Ad pri-
mam confirmationem, dic nihil referre quod
in exirema necessitate bona sint communia,
nam ex vi illins juris solum quisque valet ea
primo occupare absque injuria alterius, id est,
nullam alteri vim faciendo. Ad secundam con-
firmationem, ut quis possit obligari a judice,
salls esset obligatio justitiee legalis, quando
necessitas commuuis intercedit. Praeterea le-
ges et magistratus civiles non solum actus
justitiee,-sed etiam misericordi», et tempe-
rantiee imperare possunt, et ita nihil sequitur
contrarinm nostree resolutioni.

3. Dubiuwm d2 Icclesiasticorum elecimosynis.
—Restabat dubium, an saltem habentes eccle-
siastica bona teneantur, ex justitia ad dandam
eleemosynam, atque adeo, si omittant, tenean-
tur ad restitutionem. Qnod late disputant tum
Theologi , tam jurisperiti, et affirmant non
pauci. Hic tamen omissis aliis ad tractatio-
nem de redditibus, solam in genere dico, ex
his bonis, gquornm ecelesiastici sunt domini,
teneri ex solo vineulo charitatis, majori ta-
men quam alii, tum quia debent esse Patres
pauperum, precipue Episcopi, ex 1 ad Ti-

! Vide in opuse. de Justit. Dei, sect. 4, in

fine,

moth. 3, et ad Titam 1 : Oporéet Episcopum
irreprehensibilem esse, ete., hospitalem, beni-
gnum, ete. Et docet Tridentinum, sess. 23,
cap. 1, de Reformatione; thm quia ratione
status debent esse aliis exemplo. Denique,
quia facilins habent superflua; non enim ha-
bent quibus ex officio thesaurizent, et in fami-
lia et statu debent esse moderatiores, ut monet
idem Concilium Tridentinum sess. 23, capit. 1,
de Reformatione. Si vero habent aliqua hona
ecclesiastica , quoram non sunt domiui, sed
illis designata sunt ut distribuant in pauperes,
tenentur ex justitia dare, sub obligatione res-
tituendi ; an vero aliqua bona sint hujusmo-
di, dicetur in materia de Decimis {. Nostram
vero resolutionem tradunt Cajetanus, quast.
87, art. 3, et 183, artic. 7; Soto, lib. 10 de
Justitia, queest. 4, artie. 3 ; Covar., de Testa-
mentis, cap. 10, et lib. 2 Variarum, cap. 17,
num. 5 ; Navar. ef Sarmen., in tractatibus de
Redditibus ecclesiasticis, et alii recentiores.,
4. Advertendum diligenter, — Ultimo, est
in hac materia advertendum quée hactenus de
eleemosyna corporali dicta sunt , etsi videan-
tur peculiariter dici de illis operibus miseri-
cordiee, quee fiant per externas divitias, tamen
eodem modo, et per easdem leges applicanda
esse ad ea opera misericordie, que consistunt
in actionibus humanis, ut sunt visitare infir-
mum, vel in carcere constitutum. Nam hee ac-
tiones sunt bona quedam, quee tribnimns in-
digenti. Unde consideranda est in his neeessi-
tas ex parte proximi, id est, an tui indigeat
illo tempore, et actione. Idem de advocato,
quando pauperis jus periclitatar, ne defectn
patrocinii a potentiore violetur.

DISPUTATIO VIII.
Dk PRECEPTO CORRECTIONIS FRATERNZE.

Primum premissun. — Secundum. — Tor-
tiwm. — Ex dictis in preecedenti disputatione,
colligi satis potest opera spiritualia misericor-
dize non minus esse in pracepto , quam cor-
poralia; quia et sunt magis necessaria proxi-
mis, et facilius exhiberi possunt sine ineom-
modo dantis, et materia est nobilior. Deinde
supponendum est hwe opera distingui in se-
ptem membra, de quorum primo, scilicet, de
remissione Injuriarum, supra satis dictum est ,
cum de inimicorum dilectione ageremus, dis-
put. 5, sect. 5, et ad idem opus spectat patien-

2 Vide . 1 de Divino cullu, cap. 11.




