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SECTIO III.

Ulrum in temporalibus teneatur homo sibi po-
tius quam prorimo subvenire.

1. Prima conclusio communis cum D. Thoma
probatur multipliciter.—Queestiuncula resolvi-
tur.—Dico primo: communi bono tenetur he-
mo in temporalibus potius qnam sibi subve-
nire. Est communis cum D. Thoma 2. 2, q. 26,
a. 4. Ratio est, quia commune bonum preefe-
rendum est privato, cum sit universalius. Item
homo quivis privatusest pars boni communis ;
pars autem debet preferre bonum totius
proprio hono ; tandem fenetur civis vitam
exponere evidenti periculo, ut defendat civi-
tatem, vel principem, vel aliam similem per-
sonam, quando ab illa censetur pendere com-
mune bonum : quare, ete. Quares an ratione
hujus ordinis teneatur homo, propter gravem
necessitatem reipublice, constitnere se in ex-
tremo periculo, an solum propter extremam.
Respondetur vix posse in communi bono gra-
vem necessitatem dictingni ab extrema, sal-
tem multorum ; tamen si revera sit pracise
gravis, et non extrema, non credo obligari
sub pracepto, quamvis sit opus consilii : et
ita ictelligo Richardum in 4, distinct. deci-
ma quinta, art. 2, queest. 5; et Sylvest., verbo
Fleemosyna, numero secundo, ubi videntur
contradicere conclusioni posite, cum dicant
exponere vitam pro bono communi non esse
preceptum , sed consilium , quo:l non est
probabile, nisi extra casum extrema necessi-
tatis. Ratio est, quia non est ®qualis necessi-
tas, et alias jus ad tuendam vitam propriam
est maxime connaturale.

2. Secunda’conclusio ostenditur. — Dico se-
cundo : in quacumque sorporali necessitate
potest homo licite sibi potius subvenire quam
alteri privato. Hec conclusio clara est ex illo :
Diliges prozimwm tuwm sicwt teipsum ; non
ergo tenetur dilicere plus quam se proxi-
mum. Solum notandum est hoc procedere in
eodem genere bonorum , et necessitatum ;
secus vero est si varientur, uti si proximus
sit in necessitate vite, ego vero in minori ne-
cessitate. Si vero comparentur necessitates
inequales, vel bona in@qualia, servande sunt
regule supra datee in materia de Eleemosy-
na, disput. 7, sect. 3 ct 4.

3. Conclusio tertic. — Dico tertio : non te-
netur homo in necessitate etiam extrema vite,
sibi semper potius subvenire quam proximo

alicni, yerbi gratia, amico. Sententia est com-
runis, Soti, lib. 5 de Just., quest. 1 ; Vietor.,
Relect. de Homicid., a num. 24, et aliornm,
cum divo Thom. 2. 2, quast. 26, art. 4 ad 2;
et apud Magist., 3, distinct. 29. Item Cordub.,
1. 1, queest. 38, ad 4. Confirmatur autem tum
ex veteribus philosophis, qui non raro ita do-
cent; ut videre est apud Giceronem in Lelio;
et in Partitionibus, apud Valerium Maximum,
lib. 4, cap. 7, ubi plura congerit exempla eo-
rum, qui vitam pro amicorum incolumitate,
ponere non.dnbitarunt; tum etiam ex Patri-
bug, Ambrosio , tertio Officiorum, eap. 22 ;
Lactantio, lib. 3, ¢. 18; Augustino, 4 Confes,,
cap. 6, et in lib. de Amicitia, capit. 2; et Hie-
ronymo in capit. 7 Miches. Ratio est, quia
licet homo nunquam possit se occidere, non
tamen semper, et omni medio, et ratione fe-
netur servare vitam, etiam postponendo vi-
fam proximi, praecipue amici, vel patris, ete.
Quod de patre vix negabit quisquam ; sed fere
eadem est ratio de amico fideli, cui nulla est
comparatio, et quem possum honeste @stima -
re sicut meipsnm. Unde Proverk. 12 : Qui ne-
gligit dammum propter amicum, justus est ; et
sequenti conclusione magis id constabit. Hine
VEro.

L. Quarta conclusio. — In gquibus terninis
sit indubitate. — Dico quarto : potest qnis si-
ne peccato mortali in necessitate etiam ex-
trema se postponere, ut simili necessitati cu-
jusvis alterius proximi etiam exlranei subve-
niat, Advertendum pro conclusione est, nos
loqui considerata propria sola ratione chari-
tatis ; nam secus est si intercedat obligatio al-
terius virtutis, ut justitiee, vel pietatis, ut si
s't paterfamilias, qui ex officio tenetur pro-
videre, et se conservare pro filiis et familia ;
tenetur enim potius vitam suam conservars,
quam hominis privati, quia non potest cede-
re juri suo. Preferea stando in obligatione
charitatis, conclusio indubitata est, quando
periculum et necessitas est bonorum fortunea,
quorum homo est dominus, quia hac bona
potest quis contemnere propter bonum finem,
precipue si non sequatur delrimentum in bo-
nis altioris ordinis.

5. In difficilioribus terminis eliam probo-
tur.— Difficultas ergo est praccipue in vita
conservanda, cujus homo non est dominus, et
de hoe probatur conclusio ; quia potest homo
se exponere periculo moraliter probabili cor-
poralis mortis, ut subveniat proximo; ergo
licitum erit illam velle, cum in moralibus pro
eodem reputentur periculum et res ipsa. Se-
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cundo, possum licite perdere membrum cor-
poris, ne proximus occidatur; ergo et vitam.
Patet consequentia, quia sicut non sum do-
minus vitz, ila neque membrorum corporis,
et quia mutilatio in membro principali quasi
@quiparatur morti; unde non tenetur homo
illam pati ut vilam servet. Tertio, ut prace-
denti conclusione ostendimus, non teneor
semper et ubique conservare vitam, sed pro-
pter bonum finem possum eam amitters ; at-
qui servare vitam proximi, etiam sequalis ex-
tranei, est honestus finis, et ibi intercedit ho-
nestas fortitudinis et charitatis; ergo, etc.
Unde confirmatur, nam charitas est amicitia
ad omnes homines perfectior, quam sit omnis
amicitia humana; sed in latitudine amicitize
humansz licet pati mortem ne amiens patia-
tur, ut superiori conclusione diximus ; ergo
etiam propter conjunctionem charitatis. Tan-
dem vel in conservatione vilz attenditur bo-
num proprium, et tali bono, ut sic, potest
unusquisque cedere ; vel bonum reipublica,
vel Dei, eujus est vita, et in hoe etiam vita
proximi est &quale bonumj ergo in casu quem
tractamus, non perverlitur ordo charitatis.
Hine infert Victoria non teneri aliquem oeci-
dere alium ut se defendat , sed posse permit-
tere ut se occidat, quod alii etiam Theologi
probarunt. (In his est Molina tract. 3 de Just.,
disp. 14, concl. 3).

6. Conclusionem non aodmittunt Durandus
et Paludanus. — Eorum fundamentum. —
Confirmatur secundo. — Ad predictum fun-
damentum inepta responsio.—Contra conclu-
sionem hane tenet Durandus in 4, distinet,
17, q. 6; et Paludanus, q. 1, art. 6, et melius
distinet. 15, q. 3, n. 13, ubi divus Thomas,
queest. 2, art. 1, dicit esse contra ordinem
charitatis dare alteri extreme indigenti, id
quo ego etiam exfreme indigeo; idem indi-
cat 2. 2, queest. 32, arf. 6 et 9, quest. 64,
art. 7, alque nonnulli ex recentioribus ! ; tra-
dideratque Augustinus, in libro de Mendacio,
c. 6. Ratio est, quia ex ordine charitatis, coe-
teris paribus, magis inclinatur homo ad sui
dilectionem quam alterius, et quia est sibi
magis conjunctus, et quia inclinatio et lex
charitatis est consentanea natur® recte insti-
tute; secundum rectam auntem rationem ,
amicabilia ad alterum oriuntur ez amicabili-
bus ad se, ut scripsit Aristoteles, 9 Ethie.,
cap. 4, initio. Confirmatur primo, quia magis

! Inter hos censetur Valent., t. 3, disp. 3,
q. 4, punet. 3, post tertiam assertionem.

est unicuique demandata cura tuende vite
proprizz quam aliene. Secundo, quia tnne
moraliter aliquis se oceideret, quia se privaret
medio necessario ad vitam conservandam. Ad
rationem hane pro Durando et Paludano al-
latam, quidam respondent, in illo easu non
tantum praeferre alignem vitam alterius vita
proprie, sed simul etiam exercere officium
virtutis : nam exercet actum misericordise et
fortitudinis ; sed heec solutio petit principium,
nam de hoe est queestio, an sit illud officium
virtutis. Item quia sibi etiam subvenire est
officium charitatis.

1. Vera responsio.— Ad primam confirina-
tionem. — Ad secundam confirmationem. —
Dicendum est ergo, caeteris paribus, non esse
dubium quin secundum ordinem -charitalis
sit melius subvenire sibi, quam aliis. Unde
si hae @qualitate existente, sine alia ratione,
(quis permitteret snam extremam neeessitatem
propter alienam, fortasse minus bene faceret,
et forsan peccaret, non tamen, ut credo,
mortaliter, quia ordo charitatis, quando non
est magnus excessus, potest preetermiiti sine
mortali, et censetur res levis, et solum hoc
sibi voluit Augustinus illo c. 6; et divus Tho-
mas, in locis citatis. Si tamen non est ®qua-
litas, et est aliqna ratio honesta ad preferen-
dam vitam proximi, ut major aliqua utilitas,
vel certe ratio gratitudinis, ac intima amiei-
tize, nullum erit peccatum, et interdum for-
tasse erit opus virtutis excellentioris. Unde ad
primam confirmationem , respondeo prace-
ptum charitatis obligare etiam ad conservan-
dam vitam propriam, et proximi; ad compa-
rationem autem illam non obligat sub mor-
tali; et cum sit affirmativum, etiam non pro
semper obligat. Ad secundam negatur seque-
la, quia non satis est posse conservare vitam,
sed oportet etiam teneri, ut censeatur se ocei-
dere, qui medium necessarium omittit. Ubi
advertendum est cavendum esse, ne interce-
dat positiva actio, qua aliquis cooperetur di-
recte suse morti, ut revera censeretur morali-
ter cooperari, illamque velle, qui absque ma-
jori bono, sed tantum ad tuendam vitam
eequalis vel inferioris persona, extra pericu-
lum vite positus, certissima morti se dederet,
Exemplum vulgare est de duobus naufragis,
quorum alter posset tabulam accipere, in qua
vitam tueretur; licite enim alteri tabulam re-
linqueret.'Non ita vero si jam ipse tabula in-
sedisset, quia eo pacto non solum sibi non
prospiceref, sed directe se projiceret in mare,
ac adeo positive cooperaretur sue neci; quod
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non satis apimadvertunt aliqui nostre con-
clusioni adharentes , dum in allato exem-
plo utrumque casum @squiparant, cum longe
aliud sit utrnmgque pariter periclitari, aut al-
terum tantum, altero jam beneficio tabule in
tuto sufficienter posito. Unde exemplum alind
eliam vulgare de pane inter duos extreme illo
indigentes, priori tantum casui de naufragis,
non posteriori @quiparatur, ut consideranti
patebit, cum in tali easu neuter eorum sit ad-
liue extra periculum, sed ambo, ut supponi-
tur, extreme famescunt.

SECTIO LV,

Quomodo inter prozimos sit servandus ordo
charitatis.

1. Quatuor supposiliones. ~— Differunt de
Loc puncto D. Thomas 2. 2, q. 26, et Theologi
alil in 3, distinctione 29. Pro .uo suppouo
primum, comparationem fieri inter privatas
personas, nam de bono communi jam diximus
esse preferendum proprio, et consequenter
etiam bono cujusvis proximi privati. Secun-
do, suppono duas esse in proximis conside-
randas conditiones, que ad hunc ordinem
spectant, scilicet, sanetitas et conjunctio,
nam charitas primario inclinat ad sanctiores,
ut Deo conjunclos, ratione secundi inclinat
ad conjunctos ; sibi diligenti. Suppono tertio
hane conjunctionem cum diligente esse va-
riam. Alia est conjunctio naturalis, sub qua
comprehendo omnem illam que est consan-
guinitatis, et ad illam reducitur. Alia est hu-
mana, sub qua includo omnem eam (uae fun-
datur in humana aligna societate, vel amici-
tia, aut patria. Tertia est spiritualis, in qua
distingui solent preecipue duo gradus. Primus
est inter patrem et filium spiritualem : diei-
tur autem spiritualis pater, vel qui alium in
Christo genuit per baptismum, vel predica-
tionem ; aut qui ex officio est pastor anime.
Alius gradus est inter fratres, qui intercedit
inter homines fideles rationes fidei, et specia-
lius inter eos qui eodem religionis vinculo
sunt conjuncti. Quarto, suppono accidere ali-
quando duos proximos sese mutuo excedere
in his conjunctionibus, vel in genere, vel in
gradu. Item interdum in uno sunt multe ra-
tiones diligendi, in alio una @®quiyalens ; in-
terdum eliam conjunctio est major, sed ne-
cossitas minor. Quo fit ut ad intelligendam
obligationem ordinis, non una auf altera tan-
tum conditio, sed omnes, que occurrunt, sint

peusanda, et ideo vix polest generalis regula
tradi, que in individuo sit semper servanda ;
quas ergo trademus, intelligende sunt ex suo
genere et ceeteris paribus.

9. Prima conclusio communis, ejusque ratio.
— Dico primo preeceptum charitatis et mise-
ricordiz obligare ad servandum ordinem in
dilectione, seu in subveniione proximorum.
Est communis cum D. Thom. 2. 2, queest. 44,
art. 8; et apud Magist., 3, dist. 27 et 29, eam-
que docent Patres, dum illud Cantic. 2 : Or-
dinavit tn me charitatem, communiter expo-
nunt de hoc charitatis ordine, aiuntque non
solum esse convenientem, sed etiam debitum.
Videri possunt Augustinus, 45 de Civitat.,
c. 22 ; Origenes, homilia 2 ex duabus in Cant.
Nissen., hom. 4 ; Theodoret., Gloss. , et divus
Thom. in eumdem locum. Ratio est, quia hie
o.do est consentaneus inclinationi charitatis;
ergo cadit sub preeceptum. Unde intelligitur
hane obligationem genere suo gravem esse,
quia nascitur ex gravissimo preecepto, et gquia
maleria semper est gravis, et valde necessaria
ad bonam conservationem hominum. Dico au-
tem genere suo, quia interdum potest esse ve-
niale ex levitate materiee; in quo est notan-
dum levitatem materiee non esse pensandam
ex detrimento, vel ex quantilate cleemosynz,
verbi gratia, quee uni adimitur ut detur al-
teri, sed etiam ex excessu in conjunctione,
ratione ordinis; nam si differentia inter duos
sit minima trangressio ordinis, erit venialis,
quamvis fortasse ea de causa alius proximns
grave damnum patiatur, quia licet illud in se
sit grave, non tamen comparatum cum alio,
et deinde, quia ratio culpe ibi oritur ex in-
versione ordinis, et illa transgressio ordinis
exigua est.

3. Conclusionem quidam olim non admitte-
bant.— Contra eamdem opponitur.— Diluitur.
— Contra hane conclusionem tenuerunt ali-
qui ex antiquis, ut in 3 sent., dist. 29, referf
Magister, et post illum divas Thomas 2. 2,
queest. 26, in corpori; dicebant enim debere
nos omnes proximos in affectu eque diligere,
quamvis in effectu non oporteat omnibus
@que benefacere, sed neque loquebantur con-
sequenter, neque cum fundamento. Argues
tamen, nam si diligam proximum quantum
debeam, etiamsi alterum diligam plus quam
debeo, nulli eorum facio injuriam, nec alicul
alteri; ergo pervertere ordinem non est ma-
lum. Arguntentum est divi Thoma 2. 2,
queestione 44, artic. 8, in quo multum labo-
rat Cajetanus, Verum hoc argumentum proce=
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dit de intensivo, aut etiam objectivo amore,
non de appretiatione, de qua loquimur, nam
implicat me diligere aliguem quantum debeo,
et diligere alium appretiative, qui non est ita
diligibilis secundum se, atque adeo pecca-
minose, pervertendeo scilicet charitatis ordi-
nem. Hoc patet ex effectu in ipsa misericor-
dia, qua non obligat ad hunc ordinem, nisi
supposita obligatione subveniendi multis, si-
quidem ordo nonnisi inter multos visitur; et
cum non possum omnibus subvenire , sed al-
teri solum, tunc same non possum diligere,
quantum debeo, alterum illorum, qui magis
est diligibilis, nisi preeferendo eum alteri; et
ita in eo casu argumentum implicat contra-
dictionem in antecedente ; quamvis extra
illum casum possit quis majora beneficia fa-
cere ei quem minus tenetur diligere, quia ille
excessus non tam pertinet ad appretiationem
quam ad objectivim amorem.

4. Secunds conclusio.— Dico secundo : cae-
teris paribus, tenemur preeferre eos qui nobis
sunt conjuneti, his qui sunt alieni. Ratio su-
mitur ex priori conclusione. Nam inter hos
reperitur ratio ordinis; idem sumitur ex 1
Timoth. 5 : Si quis suorum, et mawime do-
mesticorum curam non habet, st infideli de-
terior ; Augustinus, | de Doctrina Christiana,
c. 28 : His potissiniuwm consulenduwm, qui stric-
tius tibi gunguntur. Sed advertendum est hoe
intelligi in eodem genere bonorum, vel ne-
cessitatum , nimirum comparando spiritnale
ad spirituale; si enim mutetur comparatio,
magis teneor subyenire spirituali necessitati
gravi exteri hominis, quam corporali gravi
alicujus conjuncti, ut patet ex dictis ; ac simi-
liter agendo de utraque extrema.

3. Tertia conclusio per se aperia, — Pri-
muan dubium cirea hane conclusionem.— Pars
posterior probalur a quibusdam tripliciter. —
Dico tertio : inter conjunctos eodem ordine
conjunctionis, illi preeferendi sunt qui sunt
magis conjuncti, ut inter eonsanguineos, pa-
ter, inter amicos, fidelior et antiquior. Con-
clusio per se quidem patet, sed dubiis se-
quentibus fiet illustrior. Primum est, an in
eodem genere debeat homo potius subvenire
patri an filio. Divus Thomas, secunda secun-
dw, quast. 26, art. 9, non respondet simpli-
citer, sed dicit ex parte objecti magis diligen-
dum esse patrem, quia est filii principium;
ex parte vero subjecti, magis esse filium dili-
gendum. Et ex ratione divi Thomae, videtur
hoe secundum simpliciter affirmandum; nam
filius est magis conjunctus, cum sit quasi pars

patris. Item amor filii est diuturnior ef anti-
quior. Item cura providendi magis convenit
patri respectu filii, quam e contra, Et hanc
partem sequi videntur Bonaventura et Ga-
briel, loco citato apud Magistrum ; et Altisiod.,
lib. 3 Sum., tract. 3, ¢, b; Buridan., 8 Ethi-
corum, q. 16, et lib. 9, q. 3.

6. Pars prior magis probatur quadruplict
ratione. — Faponitur D. Thomas pro conlra-
ria parte adductus in nwm. 5. — Contraria
sententia est simpliciter verior, quam habet
Magister in tertio, distinctione illa 29, divus
Thomas, et alii ibi. Ratio est primo, quia be-
neficia a patre accepta sunt maxima. Secun-
do, amor ad patrem est similis amori Dei,
amor ad filinm est similis amori sui ipsius.
Unde in Decalogo, post pracepta spectantia
ad Denm, ponitur preeceptum circa parentes.
Tertio, gravior impietas est interficere pa-
trem quam filium. Quarto, quia quoad e¢on-
junctionem etiam est quadam inequalitas :
nam si filins est veluti pars patris, pater est
ut totum respectu filii; ergo inclinatio patris
ad tolum est major, et sicut bonum totius
prafertur bono partis, ita bonum patris bono
filii. Neque divus Thomas, in citato artic. 9,
contrarium sentit, ut observanti patebit. No-
tandum tamen est in hoc, et multis articulis
hujus queest. 16, divum Thomam non selum
explicare quid homo agere teneatur, sed
etiam quid facilius agat. Nam sepe hae duo
non conjunguntur; sic ergo ait filium magis
debere amare patrem, quia excellentia objecti
est simpliciter major, tamen ex aliis circum-
stantiis facilins patrem amare filium. Ex quo
aliqui iuferunt, ut refert divus Thomas, in 3,
distinetione 29, quest. unica, artic. 7, ineli-
nationem nature hominum magis inclinare
ad filium quam ad patrem ; charitatem vero
corrigere hune defectum naturalem. Et for-
iasse ex appetitu sensitivo id potest procede-
re, quia hic appetitus fertur magis ad id quod
est sensibilius, magisque apparet sensibus
presens, et delectabile. Tamen loquendo de
suprema voluntatis inclinatione non est ita ;
nam hec semper est major ad id quod est
magis honestum et rationi consentaneum ; et
ordo positus, non solum fidei, sed rationi na-
torali consentaneus est. Ex quibus pafet res-
ponsio ad fundamentum prioris seutentiz.

7. Ad tertiam confirmationem in codem ,
#. 5. — Ad ultimam vero confirmationem,
respondetur extra casum necessitatis teneri
hominem ex officio magis providere filio
quam patri; tamen urgente necessitate proe-




