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simpliciter magis diliguntur sanctiores, quam
illi qui fuerunt conjunctiores in via. Ratio est,
quia tunc cessabit provisio in via neeessaria,
et subjectio, ratione cujus charitas in via in-
clinabat ad diligendum magis conjunctiores;
quod etiam explicatur ex dictis. Nam siin via
nulla esset spes de spirituali profectu propin-
quorum, simpliciler essent meliores praeferen-
di, ut dictum est:; sed jam ibi cessat omnis
spes, et charitas est in termino; ergo. Confir-
matur, quia etiam tune vinculum charitatis
est summe perfectum, et prorsus immobile;
et cum divo Thoma in hoc sentiunt Albertus,
in 3, distinct. 29, ubi Gabriel, dubio 1; Alen-
sis, 3 part., g. 31, art. 2.

23. Contra sentit Durandus.— Ad primum.
— Ad secundum. — Ad terdium. — Durandus
vero, in tertio, distinct. 31, q. 6, coniradicit,
sed sine probatione. Pro quo arguitur in hune
modum : una virtus unum habet ordinem ; est
autem eadem charitas vie et patrie; ergo
nulla est in proposiio differentia. Secundo,
quia obligatio ad fratrem manet in patria,
quia non destruit, sed perficit naturam. Tan-
dem ibi etiam diligit aliquis seipsum magis
guam sanctiores, ut fatetur divus Thomas;
ergo et sibi conjunctos. Ad primum responde-
tur, variato statu, posse variari ordinem in
eadem virtute, quia variantur circumstantize,
et consequenter houestas et dictamen rationis,
atque adeo inclinatio virtutis, que tamen mu-
tatio non est formalis proprie, sed materialis,
et ex mutatione in ipsis objectis naseitur. Un-
de ad secundum dico illam obligationem vinei
in eo statu a summa conjunctione charitatis,
que non est contraria nature, sed superat
illam, saltem quando est in statu summe per-
fecto. Ad ultimum, neganda est consequentia,
nam dileetio sui immediate conjungitur cum
dilectione Dei, non vero dilectio aliorum,
etiamsi conjuncii sint. Unde comparando pro-
ximos inter se, illi diliguntur magis qui sunt
Deo conjunctiores; comparando vero illos cum
diligente, non ille magis diligitur qui est Deo
conjunctior, sed ille cujus amor magis inse-
parabiliter conjungitur cum Del amore, et hic
est amor sui ipsius. A qua tamen regula exci-
pitur solus Christus Dominus, qui licet proxi-
mus sit, quia est homo, tamen, quia non est
purus proximus, sed Deus homo, ideo magis
debet diligi quam ceeteri; nam Christus sim-
pliciter diligendus est e2que ac Deus; Christus
vero, ut homo (id est, vita hominis in Deo),
minus quidem diligendus est quam ipse Deus
secundum se, tamen magis quam nos ipsi;

quia etiam illa vita et illud bonum est infinite
excellentiz et dignitatis, ratione unionis. Item
quia jure redemptionis est quasi universale
honum, eui debet homo gquidquid est, et a quo
suo modo pendet, de qua re in materia de In-
carnatione.

DISPUTATIO X.
DE SGANDALO.

Praeceptum misericordie affirmativam est,
quod direcle obligat ad benefaciendum proxi-
mo, consequenter vero ad non ledendum ;
unde contra illud dupliciter peccari potest :
vel omittendo, de quo nihil est quod dicamus;
explicata enim obligatione hujus pracepti, et
tempore , et circumstantiis quibus obligat,
constat satis quomedo et quando peccetur
omittendo. Alio modo peccatur per cominissio-
nem , inferendo malum proximo, qui modus
eget explicatione. Secundo, est notanda chffe-
rentia inter misericordiam spiritualem et tem-
poralem, nam contra corporale honum vix
pzccatur per commissionem, quin peccatum
transeat in injustitiam ; obligatio enim non
nocendi proximo, preecipue invito, non solum
ad misericordiam, sed ad justitiam spectat;
non repugnat tamen hoc modo interdum
peccari contra miscricordiam et charitatem,
ut si quis irrationabiliter constitual proxi-
mum etiam volentem in magna miseria; de
quo modo peccandi divus Thomas mnihil di-
xit, quia rarus est, et ex dictis de preecepto mi-
sericordiz, et ex dicendis de scandaio, facile
patere potest. Circa spirituale bonum proxi.mi
s@pe peccatur contra misericordiam sine 1n-
justitia, quia spirituale damnum nulli infer-
{ur, nisi volenti, et ideo sine injuria, non ta-
men sine lesione charitatis, et hoe genus pec-
cali, scandalum dictum est a Theclogis, quod
graecum nomen est, offendiculum vel offensio-
nem signiticans. De quo bene Divus Hierony-
mus, in caput decimum quintum Matth., ad
illa verba: Phariscei, audito hoc verbo, scanda-
lizati sunt.

SECTIO 1.

Utrum scandalum sit peccatum ex Suo genere
mortale.

1. Scandali divisio.— Scandalum opud vul-
gus. — De scandalo activo agitur, et deﬁmtmf.
— Duplex est scandalum : activum et passi-
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vum. Activam est offendiculum quod fratri
ponitur, ut spiritualiter cadat; passivam est
ipsa ruina proximi. Quod facile ex corporali-
bus explicari potest cum Davide, Psal. 139:
Tnigui cogitaverunt supplantare gressus meos ;
absconderunt superbi laguewm miki, et funes
extenderunt in laquewm, juzla iter sandalum
posuerwnt miki ; et simili allusione sive meta-
phora usus est Isai., c. 8, etrepetunt Paulusad
Roman. 9, et Petrus 1 epist., ¢. 2, dum Chris-
tum lapidem offensionis et petram scandali in-
eredulis esse pronuntiat. Passivam scandalum
nihil ad nos spectat, quia ut notat D, Thomas
2. 2, queast. 43, art. 3, non est speciale pec-
catum habens propriam malitiam contra cha-
ritatem, sed potest fundi per omnia vitia; ubi
est advertendum vulgo solere putari, et dici
hoc scandalum passivam, non tam ruinam
spiritualem, qua consistit in peccaio, quam
veluti admirationem, et rumorem qui excitatur
in proximis ex peccato alterius; sed nungquam
illud habet propriam rationem scandali, nisi
aliquam malitiam includat, qua originem ali-
quo modo ducat ab illo qui dedit scandalum,
ut colligitur ex Hieronymo, Maithaei 18, et divo
Thoma 2. 2, queest. 33, art. 4. Omisso ergo
scandalo passivo, sermo est de activo, quod
definit D. Thomas, q. £3, art. 1 : Opus minus
vectum prebens prowimo occasionem ruine ;
quam definitionem et ipse bene declarat, et in
sequentibus exponemus latins. Selum nune
est consideranda illa particula prebens, nam
interdum aliquis sumit ex meo opere oceasio-
nem peceandi, quam ego non priebeo, quod
scandalum dici solet pure passivam, estque
peccatum tantum in sumente, non vero in eo

a quo sumitur; oportet igitur ut occasio pee- -

candi sit vere et moraliter a me data.

2. Prima conclusio de fide. — Secunda
conclusio communis probatur dupliciter. —
Horum nonnulli ajferantur a Benedict. Justi-
niano, vers. 41 et 12. — Dico primo scanda-
lum esse peccatum. Estcerta de fide ; smpe
enim in Seriptura illud reprehenditur, Matth.
8 1 Qui scandalizaverit unwm de pusillis, ete.,
ibidem copiose ; et Roman. 14, malum est ho-
ming, qui per offendiculum manducat, et simi-
lia in eodem capite, et 1 Cor. 8, per totum.
Ratio est, quia qui sic scandalizat est causa
spiritualis mali proximi. Dico secundo:: hoe
peccatum est peculiaris speciei habens mali-
tiam charitati contrariam. Est communis, pri-
mo, quia in Scriptura, ut jam allegavi, et Pa-
tribus etiam, ut in Basilio, regula 64 ex bre-
vioribus , Chrysostomo, homil. 21 in 1 ad
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Corinth., ubi inter alia : Est guovis vulnere
gravius scandalizare, Sew ojfensionem ajferre,
et aliis, ad eapit. 8 prima ad Corinth., vitinm
hoc reprehenditur, ut habens propriam mali-
tiam. Secundo, inferre voluntarie proximo
spirituale damnum est charitati contrarium ;
sed heee est specialis malitiee ratio; ergo. Nee
vero ea exeusatur, eo qguod proximus volun-
tarie. damnum illud patiator. Nam licet hoc
satis sit ad tollendam injustitiam, non tamen
ad vitandam lwsionem charitalis. Et confir-
matur, quia non subvenire proximo in spiri-
tuali necessitate, est peccatlum speciale contra
charitatem, ut disp. 8 dictum est; ergo multo
magis erit, inclinare illum positive ad peccan-
dum. Confirmatur secundo ex corporalibus;
nam siessem in cansa, ut Petrus seipsum oc-
cideret, etiam voluntarie, grave peccatum fo-
ret contra charitatem et misericordiam per
modum commissionis; ergo a fortiori si can-
sa essem spiritualis mortis, sive peccati, quan-
tumyis ipsi voluntarii. Propter quod D. Tho-
mas, citato art, 3, recte dixit hoe genus pee-
catl esse contra preeceptun correctionis fra-
terne per modum commissionis.

3. Objicitur primo contra conclusionem. —
Respondetur. — Sed contra, quia nullum est
speciale vitium habituale, a quo eliciatur
peccatum scandali; nam per actus omnium
vitiorum possumus scandalizare proximum ;
ergo nou est malitia specialis. D. Thomas, in 4,
d. 38, q. 2, arf. 2, respondet vitium hoe in
ratione habitus non esse speciale, sed nihilo-
minus ex intentione peccantis posse habere
peccatum specialem malitiam ; sed de hac spe-
ciali intentione, an sit necessaria, dicetur
sectione sequenti. Ad argumentum vero re-
spondendum, ad speciale peccatum imperti-
nens esse quod actus peccandi ab uno vel
multis vitiis eliciatur; nam commune fere est
omnibus peccatis, quee sunt unius speciei in
esse peceatl, ratione materialinm actuum posse
elici a diversis habitibus, et e contrario sepe
contingil ut peccata diversarum specierum,
ratione actuum materialium eliciantur ab uno
habitu. Exemplum primi sit, cum quis honores
affectet ac divitias ex invidia proximi; affe_
ctus enim illi a diversis habitibus eliciuntur,
cum tamen uua specie malitia contra proximi
charitatem vitientur ; exemplum secundi, s{
quis divitias appetat, nune ut vindietam sumat
nunc ut feminam pelliceat ; illi namyue affej
ctus ab eodem elicinntur habitu, et tamen
malitias induunt longe diversas. Ratio est, quia

tales actus sumunt suam speciem positivam
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et realem a directivo motivo, malitiam autem
non semper inde sumunt, sed ex intrinseca
deformilate conjuncta materie in qua versan-
tur actus. Quicquid ergo sit de antecedente,
negatur consequentia, preeterquam quod in-
terdum accidere possit ut hoe peceatum profi-
ciseatur ab habitu immediate charitati vel mi-
sericordize econtrario, ut jam patebit.

L. Tertia conclusio probatur ex locis pro
prima allatis, et ratione.—Dico tertio : pecca-
tum hoe genere suo est mortale. Est certa ex
citatis locis pro conclusionibus praecedentibus.
Ratio est, quia ex genere suo est contrarium
charitati. [tem quia in eodem genere peccan-
di, commissio est gravior omissione; atqui, ut
ostendimus, omissio misericordi® genere suo
est mortale; ergo a fortiori commissio seandali
erit mortalis. Dixi ez genere, quia ex levitate
materiee potest esse veniale. Advertendum au-
tem- est primo, materiam hujus peccati esse
posse ruinam gravem, seu peccatum mert:.ile
proximi, et hxe semper est gravis materia,
sicut dictum est de correctione fraterna; esse
quoque posse materiam veniale peccatum pro-
ximi, et heeec semper est levis materia, quia
si in ipso proximo peccatum est veniale, etiam
in alio per se non erit mortale, Item quia
damnum proximi per se est leve; ergo qui
illud infert, leviter peccat!. An tamen hemec
materia interdum possit esse gravis, resolven-
dum est sicut in simili dubio de correctione
fraterna. Nam quando non corrigere proxi-
mum de veniali esset mortale, tunc a fortiori
indueere illum per scandalum esset mortale;
in aliis vero casibus nunquam est gravis ma-
teria, propter rationes factas hie, et supra in
dicta materia de correctione, disputat. 8, sec-
tion, 2. Dixi autem per se; nam per accidens,
si illud scandalum vel inductio oriretur ex
gravi odio, vel fieret cum gravi injuria, vel
per vim, tune posset esse peccatum mortale,
non precise ratione secandali. Advertendum
secundo posse ad materiam hujus peccati re-
duci, impedire proximum, ne quod perfectioris
et majoris boni est, operetur; tunc enim pro-
prie quidem non est scandalum, cum ibi non
interveniat ruina proximi, quée proprie est
scandalum passivam ; tamen in eo actu potest
esse aliqua malitia contra charitatem, qua
sine dubio ad hoe vitium revocatur, et gravis
non est preecise considerata, tamen ex inten-
tione, si intercedat fraus et dolus, aut aliqua

L Concinit anetor in 1. 3 de Juram., c. 14,
TRy

vis cum gravi damno spirituali proximi, pote-
rit esse peccatum mortale. Ultimo est adver-
tendum, alio etiam modo posse esse peccatum
hoe veniale ex inadvertentia, seilicet, occasio-
nis qua datur proximo peccandi; que ut ex-
cuset a mortali, oportet ut procedat ex levi
neglizentia, et ignorantia fere i‘nvinciblh, ex-
cisanteque a perfecto voluntario; et tunc, li-
cet peccatum, quod est scandalum activam,
alias ex genere suo sit mortale, tamen malitia
que illi additur propter scandalum, erit ve-
nialis tantum, quia quoad eam, Primum non
est perfecte voluntarium. In quo vero gradu
malitiz sit, dicetar melius sectione sequenti.

SECTIO II.

Quod. genus voluntarii requiratur ad contra-
hendam malitiam scandali.

1. Notatur triplex modus inducendi alterum
ad peccatum. — Tribus modis intelligi potest
unum adducere aliquem ad peceandum; pri-
mo, hac intentione directe ut spiritualiter
moriatur, sicut facit demon. Secundo directe
etiam inducendo ad opus, non ut ruat, sed
propter utilitatem, vel oblectationem aliquam
meam. Tertio indirecte tantum, aliquid coram
alio faciendo, unde ille excitatur ad peccan-
dum.

2. Prima conclusio circa primun modur in-
ducendi, in qua conveniunt omnes post D. Thom.
— Dico primo : qui primo modo inducit ad
peceandum incurrit malitiam scandali. Hoe fa-
tentur omnes post D. Thomam, quia illud est
scandalum maximum quod esse potest. Unde
colligitur, si quis illo modo inducat ad furtum,
verbi gratia, et incurrere malitiam furti, quia
est causa ejus, et preterea scandali contra
charitatem. Sed confra, nam potius videtur
illa malitia ad odium pertinere. Respondetur
primo id non semper oriri ex odio proximi,
nam potest oriri ex ira, vel odio Dei. Et se-
cundo, ex his oriri quidem posse imperative,
tamen ex proprio objecto et materia suam ha-
bere malitiam in charitate proximi.

3. Secunda conclusio cirea secundum modum
inducendi.—Dico secundo : qui secundo modo
inducit ad actum peceati, licet id faciat pro-
pter utilitatem, vel aliud simile, incurrit spe-
cialem malitiam scandali ; sumitur assertio ex
divo Thoma 2. 2, q. 43, articul. 1, ad 4, et est
Adrianiin 4, in materia de Confessione, queest.
4 Majoris, in 4, d. 38, q. ult., § 3; principa-
liter Antonini, 2 p., tit. 7, § 4, ¢. 4; Navarr.,
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in capit. Consideret, de Peenit., dist. 5, § Ani-
madrertere, n. 5 et seqq.; Alens., 2p., q. ult.,
membr. 2, in fine; Sylvest. et aliorum, verbo
Scandalum ; Petri Soto, lect. 9, de Confessio-
ne, in fine. Probatur primo ex definitione
seandali, quze tota ibi habet locum. Secundo,
quia Scriptura reprehendit scandalum, ut fre-
quenter est in hominibus; non reperitur autem
frequenter primo modo, sed secundo ; ergo.
Tertio, ad contrahendam malitiam aliquam,
non oportet illam intendere, sed satlis est id
voluntarie efficere, cui illa malitia est con-
juncta, ut patet in furto. Dices forsan id esse
verum, quando malitia oritur ex speciali cir-
cumstantia, non vero si ex generali. Qua ra-
tione proprium nocumentum spirituale non
addit peccato specialem malitiam, nisi specia-
liter intendatur. At vero circumstantia heee,
quee est spirituale damnum proximi, per se
includitur 1n emni peccato contra proximum,.
Respondetur falsum esse hoe ullimum, nam
spiritnale damnum proximi per se non inclu-
ditur in omnibus pececatis contra proximum,
neque in omnibus peceatis furti, verbi gratia,
vel similibus, quibus scandalizatur proximus,
Et confirmatur primo, nam s@pe una malitia
talis peccati est contra justitiam, ntsi indueam
ad furtum ; et tamen malitia scandali est con-
tra charitatem. Et confirmatur secundo, nam
heec circumstantia aggravat peccatum, et non
tantum intra eamdem speciem, ut patet ex
tertio argumento facto, et quia sine dubio est
aperienda in confessione. Ultimo, quia si unus
proximus indueeret alium ad vivendum libe-
re, non determinando vitium aliquod, illud
esset peccatum scandali sine ulla dubitatione;
et non in aliqua specie determinati vitii, pree-
terquam contra charitatem; quare, ete.

4. Contra conclusionem sentit Cajetanus et
atit.—Hujus fundamentum.— Confirmatur.—
Solvitur fundamentum Cajetani, tract. 3, disp.
1, sect. 8.—Disp. 5, sect. 2.—Ad confirmatio-
nem.—Oppositum sentit Cajetanus quaest. illa
43, art. 3, et favet illi D. Thomas ibi; et Al-
bert., in 4, distinet. 17, art. 48; Durand.,
38, q. 3; Angelus, in Summa, verbo Scanda-
lum ; sed hi sieut et divus Thomas obscure
logquuntur, et eamdem expositionem admit-
tunt quam ille, ut videbimus numero sequen-
ti, nam eisdem fere verbis loquuntur, Ratio
autem est, quia nocumentum proximi, si non
sit per se intenium, non dat speciem ; sicut e
contrario dare consilium bonum proximo non
hahet specialem honitatem charitatis, nisi per
se intendatur. Confirmatur, nam alias, qui

induceret alium ad peccandum, dupliciter
peccaret, contra charitatem et justitiam ; quod
si coneedatur, sequitur illum gravius peccare
quam homicidam, quia #le oceidit animam,
hic tantum corpus. Respondetur fundamen-
tum esse falsum ; ostensum est enim in prima
secunda peccatnm aggravari etiam ex nova
specie, ex nocumento previso. cum obligatio-
ne vitandi illud, etiamsi non sit per se inten-
tum; et est evidens, quia in moralibus volun-
tarium directum et indirectum ad eamdem
speciem pertinent; neque est eadem ratio de
bonitate, ut etiam illo tractatu ostendi, quia
cum in perfectione consjgat, :r-equiri{E perfec-
tam cansam ; malitia vero committitur ex
quocumgue defectu. Ad confirmationem ne-
gatur sequela, quia homicida est causa efficax
mortis corporalis, scandalosus vero inefficax.,
Deinde spirituale damnum est reparabile ;
mors vero corporis est irreparabile damnum.
Addo tamen scandalum hoe suo genere gra-
vius esse quam homicidinm, quia proximius
et directe magis opponitur proximo, et per se
est contra bona altioris ordinis ; quare si dam-
num spirituale esset ewterna mors, vel esset
quodammodo per vim et injuriam, et preeci-
pue si esset cum illa formali intentione, de
qua in prima conclusione, posset hec malitia
superare pravitatem homicidii.

5, Tertia conclusio communis contra Caje-
tanum et Durandum, et alios.—Bxponitur D.
Thomas.—Dico tertio: quando aliquis tertio
modo, hoc est, indirecte, inducit alium ad
peccandum per actionem malam, vel haben-
tem speciem mali, etiam incurrit specia-
lem malitiam scandali. Oppositum tenet Ca-
jetanus hie, et in Summa verbo Seandalum ;
Armilla, ibidem; Durandus, in 4, distinctione
38, q. 3; Palndanus, quast. 6, articulo 2,
conclus. 2, et alii qui dicunt, quando opus
quo inducitur proximus ad peceandum, vere
non est malum, sed apparet', tunc posse con-
trahere malitiam scandali ; si vero sit malum,
non contrahere malitiam scandali preeter eam
quam in se habet. Sed conclusio est commu-
nior: tenet Sylvester, verbo Secandalum, q.
2, § 3; Angel., eodem verbo, qui citat mul-
tos. Et est clara sententia D. Thome, hic,
art. 3, ad 2, ubi obiter colligitur, in corpore
non doceri contrarium secundze conclusionis;
sed vel loqui late de intentione, uf patet in
exemplo furti, quo utitur, vel certe logui
stricte de specie primaria actus. Nam D. Tho-
mas circumstantias aggravantes, quamvis
aggravent in alia specie, non solet vocare




