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et realem a directivo motivo, malitiam autem
non semper inde sumunt, sed ex intrinseca
deformilate conjuncta materie in qua versan-
tur actus. Quicquid ergo sit de antecedente,
negatur consequentia, preeterquam quod in-
terdum accidere possit ut hoe peceatum profi-
ciseatur ab habitu immediate charitati vel mi-
sericordize econtrario, ut jam patebit.

L. Tertia conclusio probatur ex locis pro
prima allatis, et ratione.—Dico tertio : pecca-
tum hoe genere suo est mortale. Est certa ex
citatis locis pro conclusionibus praecedentibus.
Ratio est, quia ex genere suo est contrarium
charitati. [tem quia in eodem genere peccan-
di, commissio est gravior omissione; atqui, ut
ostendimus, omissio misericordi® genere suo
est mortale; ergo a fortiori commissio seandali
erit mortalis. Dixi ez genere, quia ex levitate
materiee potest esse veniale. Advertendum au-
tem- est primo, materiam hujus peccati esse
posse ruinam gravem, seu peccatum mert:.ile
proximi, et hxe semper est gravis materia,
sicut dictum est de correctione fraterna; esse
quoque posse materiam veniale peccatum pro-
ximi, et heeec semper est levis materia, quia
si in ipso proximo peccatum est veniale, etiam
in alio per se non erit mortale, Item quia
damnum proximi per se est leve; ergo qui
illud infert, leviter peccat!. An tamen hemec
materia interdum possit esse gravis, resolven-
dum est sicut in simili dubio de correctione
fraterna. Nam quando non corrigere proxi-
mum de veniali esset mortale, tunc a fortiori
indueere illum per scandalum esset mortale;
in aliis vero casibus nunquam est gravis ma-
teria, propter rationes factas hie, et supra in
dicta materia de correctione, disputat. 8, sec-
tion, 2. Dixi autem per se; nam per accidens,
si illud scandalum vel inductio oriretur ex
gravi odio, vel fieret cum gravi injuria, vel
per vim, tune posset esse peccatum mortale,
non precise ratione secandali. Advertendum
secundo posse ad materiam hujus peccati re-
duci, impedire proximum, ne quod perfectioris
et majoris boni est, operetur; tunc enim pro-
prie quidem non est scandalum, cum ibi non
interveniat ruina proximi, quée proprie est
scandalum passivam ; tamen in eo actu potest
esse aliqua malitia contra charitatem, qua
sine dubio ad hoe vitium revocatur, et gravis
non est preecise considerata, tamen ex inten-
tione, si intercedat fraus et dolus, aut aliqua

L Concinit anetor in 1. 3 de Juram., c. 14,
TRy

vis cum gravi damno spirituali proximi, pote-
rit esse peccatum mortale. Ultimo est adver-
tendum, alio etiam modo posse esse peccatum
hoe veniale ex inadvertentia, seilicet, occasio-
nis qua datur proximo peccandi; que ut ex-
cuset a mortali, oportet ut procedat ex levi
neglizentia, et ignorantia fere i‘nvinciblh, ex-
cisanteque a perfecto voluntario; et tunc, li-
cet peccatum, quod est scandalum activam,
alias ex genere suo sit mortale, tamen malitia
que illi additur propter scandalum, erit ve-
nialis tantum, quia quoad eam, Primum non
est perfecte voluntarium. In quo vero gradu
malitiz sit, dicetar melius sectione sequenti.

SECTIO II.

Quod. genus voluntarii requiratur ad contra-
hendam malitiam scandali.

1. Notatur triplex modus inducendi alterum
ad peccatum. — Tribus modis intelligi potest
unum adducere aliquem ad peceandum; pri-
mo, hac intentione directe ut spiritualiter
moriatur, sicut facit demon. Secundo directe
etiam inducendo ad opus, non ut ruat, sed
propter utilitatem, vel oblectationem aliquam
meam. Tertio indirecte tantum, aliquid coram
alio faciendo, unde ille excitatur ad peccan-
dum.

2. Prima conclusio circa primun modur in-
ducendi, in qua conveniunt omnes post D. Thom.
— Dico primo : qui primo modo inducit ad
peceandum incurrit malitiam scandali. Hoe fa-
tentur omnes post D. Thomam, quia illud est
scandalum maximum quod esse potest. Unde
colligitur, si quis illo modo inducat ad furtum,
verbi gratia, et incurrere malitiam furti, quia
est causa ejus, et preterea scandali contra
charitatem. Sed confra, nam potius videtur
illa malitia ad odium pertinere. Respondetur
primo id non semper oriri ex odio proximi,
nam potest oriri ex ira, vel odio Dei. Et se-
cundo, ex his oriri quidem posse imperative,
tamen ex proprio objecto et materia suam ha-
bere malitiam in charitate proximi.

3. Secunda conclusio cirea secundum modum
inducendi.—Dico secundo : qui secundo modo
inducit ad actum peceati, licet id faciat pro-
pter utilitatem, vel aliud simile, incurrit spe-
cialem malitiam scandali ; sumitur assertio ex
divo Thoma 2. 2, q. 43, articul. 1, ad 4, et est
Adrianiin 4, in materia de Confessione, queest.
4 Majoris, in 4, d. 38, q. ult., § 3; principa-
liter Antonini, 2 p., tit. 7, § 4, ¢. 4; Navarr.,
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in capit. Consideret, de Peenit., dist. 5, § Ani-
madrertere, n. 5 et seqq.; Alens., 2p., q. ult.,
membr. 2, in fine; Sylvest. et aliorum, verbo
Scandalum ; Petri Soto, lect. 9, de Confessio-
ne, in fine. Probatur primo ex definitione
seandali, quze tota ibi habet locum. Secundo,
quia Scriptura reprehendit scandalum, ut fre-
quenter est in hominibus; non reperitur autem
frequenter primo modo, sed secundo ; ergo.
Tertio, ad contrahendam malitiam aliquam,
non oportet illam intendere, sed satlis est id
voluntarie efficere, cui illa malitia est con-
juncta, ut patet in furto. Dices forsan id esse
verum, quando malitia oritur ex speciali cir-
cumstantia, non vero si ex generali. Qua ra-
tione proprium nocumentum spirituale non
addit peccato specialem malitiam, nisi specia-
liter intendatur. At vero circumstantia heee,
quee est spirituale damnum proximi, per se
includitur 1n emni peccato contra proximum,.
Respondetur falsum esse hoe ullimum, nam
spiritnale damnum proximi per se non inclu-
ditur in omnibus pececatis contra proximum,
neque in omnibus peceatis furti, verbi gratia,
vel similibus, quibus scandalizatur proximus,
Et confirmatur primo, nam s@pe una malitia
talis peccati est contra justitiam, ntsi indueam
ad furtum ; et tamen malitia scandali est con-
tra charitatem. Et confirmatur secundo, nam
heec circumstantia aggravat peccatum, et non
tantum intra eamdem speciem, ut patet ex
tertio argumento facto, et quia sine dubio est
aperienda in confessione. Ultimo, quia si unus
proximus indueeret alium ad vivendum libe-
re, non determinando vitium aliquod, illud
esset peccatum scandali sine ulla dubitatione;
et non in aliqua specie determinati vitii, pree-
terquam contra charitatem; quare, ete.

4. Contra conclusionem sentit Cajetanus et
atit.—Hujus fundamentum.— Confirmatur.—
Solvitur fundamentum Cajetani, tract. 3, disp.
1, sect. 8.—Disp. 5, sect. 2.—Ad confirmatio-
nem.—Oppositum sentit Cajetanus quaest. illa
43, art. 3, et favet illi D. Thomas ibi; et Al-
bert., in 4, distinet. 17, art. 48; Durand.,
38, q. 3; Angelus, in Summa, verbo Scanda-
lum ; sed hi sieut et divus Thomas obscure
logquuntur, et eamdem expositionem admit-
tunt quam ille, ut videbimus numero sequen-
ti, nam eisdem fere verbis loquuntur, Ratio
autem est, quia nocumentum proximi, si non
sit per se intenium, non dat speciem ; sicut e
contrario dare consilium bonum proximo non
hahet specialem honitatem charitatis, nisi per
se intendatur. Confirmatur, nam alias, qui

induceret alium ad peccandum, dupliciter
peccaret, contra charitatem et justitiam ; quod
si coneedatur, sequitur illum gravius peccare
quam homicidam, quia #le oceidit animam,
hic tantum corpus. Respondetur fundamen-
tum esse falsum ; ostensum est enim in prima
secunda peccatnm aggravari etiam ex nova
specie, ex nocumento previso. cum obligatio-
ne vitandi illud, etiamsi non sit per se inten-
tum; et est evidens, quia in moralibus volun-
tarium directum et indirectum ad eamdem
speciem pertinent; neque est eadem ratio de
bonitate, ut etiam illo tractatu ostendi, quia
cum in perfectione consjgat, :r-equiri{E perfec-
tam cansam ; malitia vero committitur ex
quocumgue defectu. Ad confirmationem ne-
gatur sequela, quia homicida est causa efficax
mortis corporalis, scandalosus vero inefficax.,
Deinde spirituale damnum est reparabile ;
mors vero corporis est irreparabile damnum.
Addo tamen scandalum hoe suo genere gra-
vius esse quam homicidinm, quia proximius
et directe magis opponitur proximo, et per se
est contra bona altioris ordinis ; quare si dam-
num spirituale esset ewterna mors, vel esset
quodammodo per vim et injuriam, et preeci-
pue si esset cum illa formali intentione, de
qua in prima conclusione, posset hec malitia
superare pravitatem homicidii.

5, Tertia conclusio communis contra Caje-
tanum et Durandum, et alios.—Bxponitur D.
Thomas.—Dico tertio: quando aliquis tertio
modo, hoc est, indirecte, inducit alium ad
peccandum per actionem malam, vel haben-
tem speciem mali, etiam incurrit specia-
lem malitiam scandali. Oppositum tenet Ca-
jetanus hie, et in Summa verbo Seandalum ;
Armilla, ibidem; Durandus, in 4, distinctione
38, q. 3; Palndanus, quast. 6, articulo 2,
conclus. 2, et alii qui dicunt, quando opus
quo inducitur proximus ad peceandum, vere
non est malum, sed apparet', tunc posse con-
trahere malitiam scandali ; si vero sit malum,
non contrahere malitiam scandali preeter eam
quam in se habet. Sed conclusio est commu-
nior: tenet Sylvester, verbo Secandalum, q.
2, § 3; Angel., eodem verbo, qui citat mul-
tos. Et est clara sententia D. Thome, hic,
art. 3, ad 2, ubi obiter colligitur, in corpore
non doceri contrarium secundze conclusionis;
sed vel loqui late de intentione, uf patet in
exemplo furti, quo utitur, vel certe logui
stricte de specie primaria actus. Nam D. Tho-
mas circumstantias aggravantes, quamvis
aggravent in alia specie, non solet vocare




724 DISPUT. X. DE SCANDALO.

proprie dantes speciem, nisi accidentariam
speciem addendo, ut patet ex prima secundz,
quaest. 18, articulo 3.

6. Probatur jam conclusio. — Probatur er-
go conclusio primum, guia Scriptura et Pa-
tres non minus reprehendunt sic operantes
tanquam scandalosos, quam consulentes, vel
inducentes directe. Secundo, in hoc opere re-
peritur voluntarium indirectum; sed hoc satis
est ad contrahendam dictam malitiam, ut
dictum est. Tertio ad hominem, nam si actio
non re, sed specie tantum mala contrahit
malitiam scandali per hoc voluntarium indi-
rectum, ergo multp magis actio revera mala.
Patet consequentia, ‘quia respectu utrinsque
proximi est circumstantia eodem modo vo-
luniaria, et quod in actione supponatur alia
malitia, est impertinens, quia non propterea
actus fit incapax nova malitiz.

7. Evasio adversariorum. — Improbatur
primo. — Improbatur secundo. — Dices mali-
tiam illam quam contrahit actus specie ma-
lus ex ruina alterius, non esse specialissimam
illam maliliam scandali contrariam charita-
i, sed pertinere ad alind genus malitie, ad
quod proximus inducitur. Sed imprimis ]190
“nihil refert ad utendum illa distinctione, quia
sieut actus in apparentia tantam malus con-
trahit ex ruina proximi, cujus est causa,il-
lam malitiam, ita actus de se malus contra-
Let angmentum malitiee similis; nam si cir-
cumstantia illa potest actum de indifferenti
facere malum, a fortiori poterit de eodem ma-
lo faccre pejorem in eodem genere malifiae,
Deinde falso negatur in hoc genere istorum
acluum esse propriam specificam malitiam
‘contrariam charitati ; nam ille, qui sic ope-
ratur , est causa moralis ruinz proximi. Et
illa est circumstantia voluntaria ; ergo. Neque
intelligi potest id quod Cajetanus ait, eliguid
posse esse causam scandali, et non ess¢ scan-
dalosum ; nam heec duo convertuntur in mo-
ralibus, ut patet in ceeteris vitiis.

8. Arguitur contra conclusionem prino.—
Confirmatur primo. — Confirmatur secundo.
— Sed contra conclusionem oppones , nam
sequitur eum, qui exemplo suo inducit alium
ad furandum, peccare contra justitiam res-
pectu illius terties personz, a qua ille alius in-
ductus furatur. Consequens est durissimum,
imo et falsum ; ergo, ete. Sequela patef, quia
ille est causa morahs damni alterius proximi
el furti; ergo est for Falsitas consequentis
patet, nam teneretur ille restituere quicquid
alius suo exemplo motus furatus est. Confir-

matar : nam sequitur eum qui petit mutuum
sub usuris ab usurario, peccare contra justi-
tiam , quia est causa actus injusti., Conse-
quens est falsum ; nam ipjustitia est ad alte-
rum ; hic autem , si qua est injustitia, est
contra seipsum petentem mutunm. Secundo
sequitur eum qui prebet scandalum per ac-
tionem non malam , sed habentem speciem
mali, contrahere duas ma'itias: unam scan-
dali contra charitatem ; aliam illius speciei
peecati, ad quam proximus inducitur. Conse-
quens est contra divam Thomam hic, et su-
mitur ex Paulo, primo ad Corinth. 8 et 12,
ubi manducantem scandalose sacrificata ide-
lis, non reprehendit ut idololatram , sed ut
seandalosum. Sequela antem patet, guia ille
est causa talis malitiee ; ergo ineurret illam,

9. Primus modus respondendi ad id gquod
hee arqumenta postulant. — Hece argumenta
non tam impugnant nosiram assertionem de
malitia scandali, quam inguirunt an semper
conjungatur illi alia illius speciei, in qua
proximus peccat. Dupliciter ergo responderi
potest: primo negative, et cousequenter ne-
gando omnes sequelas. Et advertendum ex 4.
2, q. U, tunc aliquem dici causam mmoralem
alicujus peccati, quando potest teneturque il-
Iud vitare, et non facit !. Unde eo modo erit
causa, quo tenetur ; intelligi autem potest me
teneri ad vitandum opus, ne proximus ad pec-
candum inducatur, ex obligalione charitatis,
non justitiz, vel alterius similis virtutis ; quia
charitas est universalior et excellentior vir-
tus, unde magis obligat et in pluribus casi-
bus ; etideo ille in eo casu censetur esse
causa moralis ruinz proximi, ut est contra
charitatem, non vero ut est contra alias vir-
tutes ; neque est simile de illo qui per con-
silium directe inducit, nam hoc aperte est
contra obligationem cujusvis virtutis: habe
enim adjunctam voluntatem contrariam di-
recte illi virtuti.

10. Secundus modus respondendi. — Ad
argumentum in num. 8 responsio in [urma.
— Ad primem confirmationem el secundam.
— Secundo modo possumus respondere affir-
mative, et admittere omnes sequelas, quia
non facile intelligitur aliquem esse causam
moralem aliqua ratione actus, verbi gratia,
intemperantiz in proximo, et non conirahere
inde malitiam intemperantiz. Et tunc ad pri-
mum, coneessa prima sequela, negatur, mo-
raliter loquendo, feneri illum ad restitutio-

! Vide in tract. de Voluntario, d. 1, s. 5.
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nem. Primo, quia non potest moraliter con-
stare, alterum in eo exemplo fuisse efficaciter
motum ad furandum. Secundo, quia non qui-
libet modus contrahendi malitiam injustitie
inducil obligationem restitutionis, sed oportet
actum illum per se habere malitiam ex trans-
gressione justitise, ut jam exponam. Et idem
dico ad primam confirmationem. Ad secun-
dam, concedo ibi esse duas malitias. Est fa-
men adverfendum dupliciter contra aliquam
virtutem peccari. Uno modo, per se primo,
quia directe agifur contra objectum ejus, vel
circumstantias illi ex se debitas, ¢t hoc modo
actio solum mala in apparentia nullam vir-
tutem offendit. Alio modo peceari potest tan-
tum ex consequenti connexione virtutum ;
nam, ut dictum est 1. 2, quia actus virtutum
sunt undique boni, quando hic et nune actus
alicujus virtutis potest esse contrarius alteri
virtuti ( guamvis in suo objecto, vel circums-
tantiis quasi intrinsecis non habeat defectum),
non potest prudenter fieri, atque adeo neque
est actus virtutis simplieiter, et ideo participat
malitiam contrariam utrique virtuti, sed al-
teram per se, alteram quasi per accidens, et
consequenter. Sic etiam propria malilia sean-
dali fere semper fundatur in alia malitia ; ta-
men ex consequenti, et per accidens, semper
habet aliquo modo illam conjunctam ex de-
fectu circumstantisze debitee, saltem propter
aliam virtutem, propter quam non ledendam
prudenter cessandum esset ab opere hic et
nunc habente speciem mali, quamvis ex se
esset alias honestum.

SECTIO III.

Que aliee conditiones requiraniur ad peccan-
dum, indirecte peccato scandali.

1. Prima conclusio bipartita. — De priori
modo scandali posito sectione preecedenti,
num. 1, quod, scilicet, directissima intentione
commniittitur , nihil est quod dicamus ; per
se enim patet; nam semper ille modus est
malus, quia est intrinsece contra preeceptum
naturale negativum, et fere idem de secundo
modo censendumi. Tamen quia in illo est ali-
quid etiam indirecti, ut explicetur exaectius,
dico primo : petere a proximo, vel consulere
opus quod nulla ratione potest ipse sine pec-
cato preestare , est intrinsece malum malitia
scandali ; petere autem quod licite quidem
fieri potest , moraliter tamen scio non sine
peecato fore preestandum, interdum licet, in-

terdum non licet. Prima pars constaf, quia
illud, moraliter loquendo, est directe indu-
cere ad malum ; neque enim fieri potest hae
inductio movendo ad malitiam ipsam, sed so-
lum movendo ad actum, a quo non separatur
malitia. Secunda etiam pars est certa et com-
munis, ex Augustino, epist. 154, et D. Tho-
ma, quaestion. 78, artic. 4 ; exemplisque pa-
tet ; nam licet interdum juramentum petere
ab idololatra, quem scio per idola juraturum;
similiter licet petere mutuum ab co quem scio
petiturum usuras. Ratio est, quia ego utor
jure meo petendo quod justum est, quo non
semper teneor me privare ; unde malifia tune
permissa est a me, non causata.

2. Quoad paratum ad peccandum legatur
auctor, lib. 3 de Juram. , ¢. 13, et disput. 18,
de Sacrament. , sect. 1. — Instantia. — Di-
luitur. — Replica non obstat , de qua idem
auctor, de Pen., disp. 22, sect. 1 , n. A8, qui
hdc loco mon repugnat, cum ibi loguatur de
actualiter parato, udi nulla intercedit induc-
tio. — Sed circa hoc sunt aliqua observauda,
ut vitetur malitia scandali. Primum est, an
ille sit paratus ad peccandum, necne ? Si para-
tus est, a multis communiter sine distinctione
dicitur licere ab illo petere ; sed ego credo
esse addendum : Si sit aligua rationabilis
causa petendi, alioquin sine causa preeberem
proximo oceasionem peccandi ; nunquam enim
aliquis est ila paratus, ut hic et nune sit in ac-
tuali voluntate peccandi, sed solum in habi-
tuali, quee praecise sumpta non est peceatum.
Quocirca si ego non peterem et excitarem
sic dispositum, hic et nune revera non com-
mitteret hoe peccatum ; ergo contra charita-
tem est sine rationabili causa id facere. Obli-
gat enim misericordia ad vitanda singula pee-
cata proximi, efiam paratissimi; imo magis
hujus, quia est in majori miseria, quod plane
sentit D. Thomas, illa queest. 78, art. 4, illis
verbis : Propier aliguod bonum , quale est
suljectio proprie necessilalis, vel alience ; et
idem significat ad secundum. Dices : ille est
in voluntate promptus , et quamvis ego non
petam, moraliter alius petet; vel certe ille
habet desiderium ut ab illo petatur, ut patet
in usurario avaro. Respondetur hae esse per
accidens et incerta, et fortasse interdum te-
mere judicari; per se lautem charitas postu-
lat ut ego vitem omne peccatum proximi,
quando facile possum. Sed contra: ergo qui
invitat mulierem expositam ad peeccandum,
peccal speciali peccato scandali. Respondetur
concedendo illationem ; maxime quia tunc
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procedit prima pars conclusionis, nam petit
rem, quam illa non potest prestare sine pec-
cato; quod autem sponte et facile sit consen-
sura, non excusat peccatum.

3. Quoad non paratum ad peccandum. —
Quod si non est'paratus ad peceandum ille,
a quo petimus, tune distingnitur ab omnibus;
nam vel ego habeo speciale jus justitie ad il-
lud opus, ut fidelis habet jus petendi Sacra-
mentum a parocho; vel nullum habet tale
jus: si primo modo, communiter etiam dici
solet sine distinetione, licitum esse pefere, quia
cuilibet licet uti jure suo. Sed endem modo,
quo preeteritum dictum, limitandum censeo,
nimirum considerandum este ut bona aliqua
causa intercedat, ut, scilicet, spiritualis ufili-
tas vel temporalis alicujus momenti, ita ut
secundum ordinem echaritatis non tenear ego
privare me meo jure et utilitate, ne permit-
tam proximum cadere. Nam si alias id quod
peto non est nunc mihi ita necessarium, vel
valde utile, aut alia via possim facile illud
obtinere, vel excusare, certe ratio et ordo
charitatis postulat ut non petam, etiamsi illa
duo conjungantur, me habere jus et allerum
esse paratum. Quando vero neque habeo spe-
ciale jus, neque alter est paratus, dici etiam
solet simpliciter non licere petere, quia esset
moraliter inducere ad malum, prebendo-oc-
casionem peccandi illi qui reyera nullam ha-
bet voluntatem. Sed imprimis raro accidit ut
aliquis non sit paffitus ad peccandum, et ta-
men quod ego sim moraliter certus, illum non
facturum, sine peceato, id quod sine peccato
facere posset, siab alio petatur. Deinde quam-
vishoe probabiliter teneatur, non credo intrin-
sece malum esse; nam peto rem licitam, et,
ut suppono, mihi necessariam; vel eam peto
ex aligua valde ratfonabili causa; ergo non
est eur moraliter censear'inducere alterum ad
malum.

L. Auctoris judicium de petentibus aliquid o
parato, vel non parato ad peccandum.—Dilui-
tur objectio de suadente ad minus, paratum ad
majus maiwm — Quapropter in his omnibus
preecipue attendenda est causa petendi, et re-
gulandum ex ordine charilatis an debeam il-
lam preferre periculo proximi, necne. Et in
his dictis casibus solam hane differentiam
invenio, quia ab hue parato ex leviori et fa-
ciliori causa peti potest, propter ejus disposi-
tionem, et quia fere nihil ea ratione peceat ;
a non parato vero gravior causa requiritur
ad petendum; et similiter in habente jus mi-
nor requirenda est causa, quam in non haben-

te, propter specialem titulum juris. Sed obji-
cies : siquis sit in voluntate occidendi inimi-
cum, licet inducere eum ad destruendum do-
mum inimici, verbi gratia, dummodo non
occidat, Respondetur hoenon esse inducere ad
malum, sed revocare a majori malo, permit-
tendo minus malum; quia vitari non potest
utrumque ; unde sensus illius inductionis est
conditionatus : Quandoquidem vis malum fa-
cere, potius fac hoc quam illud.

5. Secunda conclusio. — Objectio ew & Reg.
5.— Solvitur. — Dico secundo: opus malum,
vel habens mali speciem, quod de se inducti-
vum est ad peccandum, vitandum est ; alias in-
curritur malitia scandali, nisi ex circumstan-
tiis hic et nune moraliter constet, illud nul-
lum damnum allaturum proximo. Heee ulti-
ma pars, sive exceptio per se patet, quia opus,
alio ex capite malum, non contrahit malitiam
scandali quia potest inducere proximum, sed
quia moraliter inducit. Quare si hic et nunc
praevepiatur et vitetur iste effectus, ita ut
moraliter non timeatur, non incurritur illa
malitia. Conclusio vero est certa. Nam illud
est vere scandalum activum, ut patet ex defi-
nitione ejus; moraliter enim inducit hominem
ad malum ; quod vero non oporteat esse vere
malum, sed satis sit apparere, patet ex illo 1
ad Corinth. 3 : A4b omni specie mali abstinete
pos, propter quod dicitar 1 Corint. 12 : Omnig
miki licent, sed non omuia expediwnt. Unde
est illud : 87 frater scandalizatur, non man-
ducabo carnes in eternum. Ratio est, quia te-
nemur recte operari non solum coram Deo,
sed etiam coramn hominibus. Secunde, quia
cum opus habet speciem mali, inducitur pro-
ximus ad malum opus, non solum sua malitia,
sed etiam ex vi mei operis, et ex quadam fra-
gilitate. Sed objicies factum Eliswi, 4 Reg. 3,
qui permisit ut Naaman {lecteret genua co-
ram idolo, qui actus saltem habebat mali spe-
ciem, et non sine scandalo. Respondetur ex
circumstantiis facile potuisse vitari ibi omne
scandalum. Primum, quia Naaman se publice
profitebatur cultorem unius veri Dei, eui, ut
creditur, templum exadificavit, qua de causa
terram adduxit ex Hierusalem. Deinde ex
ipso opere constakat ipsum non idolo, sed regi
preestare debitum obsequium, de quo diximus
in materia de fide ( Disp. 14, sect. 4. — Vid.
etiam lib. 6, contra Jacob., ¢.9).

6. Consectarium ex conclusione. — Contra
iind militare videtur factum Judith. — RKes-
pousio D. Thome non placet.— Auctoris res-
ponsio mulliplers. — Et ex hac conclusione 3
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fortiori infertur ifon lieere opus aliquoed efiam
omnino indifferens facere animo inducendi
alterum ad malum, guia hoc non solum essef
scandalum indirectum, sed participaret etiam

malitiam scandali directi. In quo tamen vide-

tur difficile factum Judith, cap. 8. Nam se
ornavit animo inducendi Holofernem ad li-
bidinem. Unde cap. 9, orat : Capialur laguieo
oculorum suorum, ete. Respondet divus Tho-
mas 2. 2, quast. 110, artieulo 3, ad tertium,
in illo facto non exeusari Judith ab alio
genere peccatl, nempe mendacio; unde di-
cit laudatam fuisse non propter malitiam,
sed propter affectum quem habuit ad salu-
tem populi; similiter ergo posset quis di-
cere de malitia scandali, quod quidem illa
prabuerit Holoferni, laudatam vero funisse ob
dictum affectum solummodo. Sed mihi hoe
non placet, propter ea verba cap. 10 : Cud
etiam Dominus contulit splendorem , quia om-
nis ista compositio non ex libidine, sed éx wvir-
tute pendebat, et plane totum illud opus in
tota historia Deo tribuilur, et instinctui Spi-
ritus Sancti. Dico igitur non illam peccasse
peccato scandali, nam imprimis bona inten-
tione procedebat, opus etiam non erat perse
malum. Deinde non intendebat alium excitare
ad inhonestam libidinem, sed simpliciter ad
amorem et familiaritatem, quam honeste ha-
bere poterant, saltem inducende etiam ad
matrimonium, ut sentit Lyran., in cap. 9 Ju-
dith, quo mediante posset populum suum
liberare, sicut fecit Esther. Addo etiam cum
Abulens., Jud. 16, quest. 41, a Spiritu Sancto
fuisse edoctam, ut id faceret eo modo et in-
tentione, qua licite posset fieri, Certum est
autem potuisse fieri aliquo modo licito, quia
non erat malum -per se, et scandalum non
erat directum, sed poterat esse tantum indi-
rectum, non tamen causatum, sed permissum,
quia propter urgentem majorem necessitatem
excusabatur ab obligatione vitandiillud. Vide
etiam Carthusianum in eum locum.

7. Difficultas propowitur. — Resolutionis
ratio. — Sed superest difficultas, an opus
quod neque in re, neque in specie malum est,
si rationabiliter et prudenter pensetur, debeat
interdum vitari propter scandalum, atque
adeo an tale opus possit esse scandalum pusil-
lorum, an potius dicendum sit pharis®orum:
videtur enim hoc posterius dicendum, quod
non obscure colligitur ex illo Matth. 15 : §%-
nite illos, cwci sunt. Propterea etiam Christus
dicitur lapis offensionis , et petra scandali,
Tsa. 8; et Lue. 2, dicitur : Positus in ruinam

multorum, ubi particula, in, non dicit finem,
sed faturum eventum. Ratio denique est,
quia si opus est undique bonum re et specie,
nullo modo videtur dari scandalum, sed ab
alio accipi.

8. Tertia conclusio communis cum D. Tho-
me, art. 7.— Dico tamen tertio : quamvis
hoe opus, de quo proxime, per se non haheat
rationem scandali, tamen per accidens potest
interdum habere malitiam scandali activi;
unde nonnunquam vitandum est, ut vitetur
passivum, seu ruina proximi. Coneclusio est
communis, Probatur et explicatur, quia iu
genere ordo charitatis potest interdum obli-
gare ad omittendum aliquod opus propter
bonum proximi; nam si cura de bono proxi-
mi potest oblizare ad bonum faciendum, cur
non etiam aliquando ad intermittendum ? pree-
sertim quia nullo bono spirituali propferea
privatur homo; tum quia ista omissio preeci-
pue est necessaria in actu exteriori; in inte-
riori autem desiderio potest retinere fructum
et meritum ; tum etiam quia hoc ipsum quod
est privare se merito illius operis propter bo-
num proximi, erit majus meritum quam ip-
sum opus. Unde in operibus consilii res est
clara.

9. FHaceptio quorundam ab hac conclusione
exponitur. — Ad oljecta in n. 7.— De operi-
bus tamen qu® sunt sub praecepto, dici solet
non esse omittenda propter tale scandalum
vitandum, quod tamen intelligo durante obli-
gatione preecepti, nam transgredi praecepium
propter bonum alterius, nullo modo licet, ut
supra diximus, et ho¢ modo logquitur Inno-
centius IlI, capit. Cum ex injuncio, de Novi
operis nuntiatione; Gregorius, homilia se-
ptima in Ezechielem; sic etiam intelligitur
dictum commune: Utilius scandalum nasci
permitlitur, quam veritas relinguatur, capit.
tertio, de Regulis juris, scilicet, dicendo
mendacium ; nam tacendo vel occultando ve-
ritatem, interdum relinqui potest et debet ;
eademque rationeaccidere potest ut opus, quod
alias hic et nune, si non timeretur scandalum
proximi, esset preeceptum, interveniente illo
timore moraliter probabili, eareat illa obliga-
tione, ut multis casibus ex jure collectis osten-
dit Felin., c. 2 de Preeseript., sub initinm.
Quod in preeceptis positivis facilins potest ac-
cidere, quia non obligant eum tanto rigore,
et quia praceptum de curanda vita spirituali
proximi est naturale et divinum: at in natu-
ralibus praeceptis negativis nunquam habet lo-
cum, quia heec semperet pro semper obligant,
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et opera illis contraria sunt intrinsece mala ;

in aftirmativis vero habere potest locum, ut
dixi, quia non obligant pro semper, sed cum
debitis circumstantiis. Sed tune oportet in in-
dividuo prudenter judicare quid magis pree-
ponderet, an ruina proximi vitanda, an opus
illud omittendum. Considerandum etiam est
quam grave sit illnd preeceptum, quanta ne-
cessitas vel ulilitas ejus, et omnibus conside-
ratis ferendum judicium; ita enim diximus
in 1. 2, tract. 3, disp. 12, seet. 5, n. 3, cum
D. Thoma, q. 96, art. 6, et Covarr., reg. Pec-
calum, 1 p., 1. 4, faciendum esse, quandocum-
que res occurrant ad diversa preecepra spectan-
tes, quae ternen simul fieri nequeunt, et colli-
gitur cap. Duo malg, dist. 13. Ex quibus in-
telligitor, eum dicitur phariseorum seanda-
Ium non esse vitandum omittendo spiritualia
bona, intelligendum esse vel regulariter, vel
certe in re nunquam esse omittendum, tamen
necessarium esse interdum omittere hounm
opus exterius.

10. Ew doctring proxime dole varii casus
expediuntur. — Primus casus, de quo auctor,
tomo tertio de Sacramentis, disputatione ul-
tima, sect. witima. — Secundus casus. — Rec-
ius quam Navarrus et Cajelanus , Sylv. et
Anton. in presenti casw sentiuwnt. — Tertius
casus.— Atque hine etiam sumuntur regule
ad dissolvendos casus varios. Primus sit, an
teneatur mulier omittere sacrum ad vitandum
scandalum. Respondetur enim interdum pos.
se hoc licere, imo et esse necessarium; raro
tamen accidere hanc obligationem : in par-
ticulari vero circumstantizz sunt pensande.
Secundus est, an teneatur mulier non se or-
nare propter vitandum scandalum. Dicendum
‘est enim, si ornatus sit moderatus et decens,
per se non teneri, quia de se actus non est
malus, neque habet rationem scandali acti-
vi, magis gquam ipsa naturalis pulchritudo,
eb quia essef grave onus ohligare ad hoe ; ta-
men si esset ornatus superfluus et maximus,
vel si de se esset quasi provocativus ad ma-
lum, erit obligatio. Navar. tamen, in Sum-
ma, c¢. 13, n. 23, et Cajetanus 2. 2, q. 169,
art. 1, tantum volunt esse sub veniali. Sed ex
suo genere ego credo obligare ad mortale
cum Sylvestro, verbo Ornatus, et verbo Scan-
dalwm , et Antonin., 2 p., tit. 7, ¢. 4, quia
est ex suo genere occasio gravis rning. Tertius
est, an teneatur quis pretermittere tempo-
ralia bona ad vitandum scandalum. Respon-
detur cum D. Thoma, art. 8, Sylvestro, et

Cajeiano, verbo Scandalum, in his quorum

homo est dominus, posse illa preetermittere ;
teneri autem solumn juxta regulas positas de
ordine charitatis; in his autem quorum non
est dominus, sed curator, vel dispensator, ut
est Episcopus, verbi gratia, in bonis Eeclesize,
communiter tenetur quis non omitfere suam
euram, nec perdere bona temporalia propter
scandalum aliorum, pra:cipue si damnuom tem-
porale sit grave. Interdum tamen licet; unde
fit excusari a preecepto Pontificem qui simulat
vel eonnivet, quando princeps secularis usnr-
pat bona temporalia Ecclesiz, si absque majo-
ri scandalo vel damno non potest id impedire.
Quartus est, an interdum debeat quis polius
fame perire, quam uti cibo aliis scandaloso;
dico enim interdam posse hoe licere, quia, nt
supra dixi, non est hoe se occidere, sed solum
non se conservare; raro tamen aut nunquam
cadit in obligationem, nisi interveniat neces-
sitas honoris fidei, ct confitendi illam, vel ali-
qua necessitas proximi, propter quam ex re-
gulis charitatis sit vita exponenda ultimo pe-
riculo, ut palam snmiturex 1 Cor. 8, in fine.
Vide Victoriam, relectione de temperantia,
n. 10; Gerson., in tract. de Temperant. ; Majo-
rem, in %, dist. 38; Richard., q. 4; Adrian.,
Quodl. 1, q. 2, qui ita sentiunt ; sicque intelli-
gendus est D, Thomas, illo art. 8, ad 4.

SECTIO IV.

Quando sit peccatum scandali vendere vel dars
alteri rem. gua male est usurus.

1. Prima sententia Antonini et Medine
dure. — Secunda sententia Cojetani subobseu-
ra distinguif, —Prima sententia dicit, si pree-
sciatur malus usus alterius, semper esse ma-
lum, et peccatum scandali. Ita Antonin., 2 p.,
tit. 4, cap. 23; Medina, Cod. de Restitutione,
quaest. 30. Sed est dura sententia. Secunda
ergo sententia Cajetani 2. 2, queest. 10, art. 4,
distingunit. Nam vel res sunt natura deputate
ad malum usnm, et tunc semper est malum,
vel sunt indifferentes , ego tamen intelligo al-
ternm malitia sua esse usurum, et tune dicit
non esse scandalum. Sed est obscura distine-
tio, quia null® res videntur destinate ad ma-
lum usum: si enim de naturalibus rebus lo-
quamur, omnis creatura Dei bona est; si vero
de arte factis, nullum est etiam, quod non
possit accommodari ad bonum usum, vel sal-
tem indifferentem, ut patet in idolo, et pane
azymo, qua sunt exempla Gajetani ; nam ido-
lum potest deservire ad ornatum' vel memo-
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riam antiquitatis, vel ad exprimendam artem,
ut videmus etiam usu venire; similiter in
pane azymo facilius invenifur bonus usus.
Prieterea in singulis assertionibus est difficul-
tas; nam si ego scio aliquem emere idolum ad
bonum usum, non est malum vendere ; e con-
tra vero si sciam idololatram velle incensum
ad idololatriam, poterit esse scandalum ven-
dere, cum tamen illa res sit maxime indif-
ferens.

2. Fnucleatur distinctio aliter.— Pro dis-
cernenda e scandalosa attenditwr finis in
quem datur. — Secundo scientia dantis.— Ut
ergo res hae intelligatur amplius, explicanda
est divisio. Sunt enim res quadam vel natu-
rales, vel arte facte, quibus homines vel ex
consuetudine, vel propter legem prohiben-
tem, raro aut nunquam hoc loco et tempore
bene illis utantur, ut veneno, verbi gratia,
quod aliquando est talis generis, ut non de-
serviat nisi ad nocendum. In arte factis facilio-
ra sunt exempla, in quibus primoattendendus
est primarius finis propter quem inventa sant,
et retinentur in hac regione et tempore, nam
ex illo fine judicandus est, qualis sit usus mo-
ralis talis rei. Similiter ex lege positiva potest
esse malus usus aliquarum rerum, ut per s
constat. Aliee vero sunt res qmbus homines
communiter utuntur bene, quamvis aliqui
male, in quibus etiam individuis actibus con-
siderandee sunt circumstantiee particulares.
Aliz denique sunt res ad utrumlibet indiffe-
rentes, ex quibus tamen queéedam magis in
bonum usum quam in malum veniunt. Sa-
cundo, attendenda est scientia venditoris vel
donantis ; fieri enim potest ut existimet certo
vel probabiliter alterum male usurum, vel
bene, vel certe neutrum sciat.

3. Prima conclusio communis.—De Gabrie-
lis et Navar. sententiv, judicium aucloris. —
Ttem cautela.— Dico primo, vendere res in-
differentes, ant qua de facili habent bonum
usum, si venditor nihil seiat de intentione em-
ptoris, non est scandalum, nec malum, per se
loquendo, etiamsi in multis eveniat ut male
illis rebus utantur. Conelusio est communis,
D. Thom= 2. 2, q. 78, art. 4, et 169, art. 23
Sylvest., verbo Infidelitas, ct verb. Ass; Na-
varr., cap- 23, n. 90, c. 17, n, 195, ¢. 19;n.
16, ¢. 21, n. 26, qui alios adducit. Ratio est,
quia venditor non intendit peccatum alterius,
nee facit opus, ex quo per se sequatur, nec
quod illud excitet, et alias ignorat, alterumid
velle ad malum usum; unde tenetur preesu-
mere velle ad bonum ; nam, ut est regula ju-

vis, in dubiis wnusquisque presumitur bonus.
Confirmatur exemplis, quae facile occurrent
ex dictis in num. praced., et passim apund
scribentes. Unde infert Cajetanus illam ulti-
mam partem conclusionis, seilicet, hoc esse
licitum, etiamsi constet communiter plures
homines male uti illis rebus, si in individuo
hic et nune de hoe homine hoc non constet;
quod intelligo, quandiu res vere manet intra
latitudinem indifferentie. Quod ideo dico,
quia si usus talis rei per se esset prohibitus,
per accidens vero posset esse licitum ex ali-
qua causa, utusus carnium in quadragesima,
ete., non deberet judicari omnino licitum in-
differenter vendere tales res, totum negotium
remittendo ad conscientias mentinm. Ex quo
Gabriel, in 4, d. 16, q. 3, art. 3, dub. 6, di-
cit, peccare eos mortaliter, qui parati sunt
omnes admitterc adccenam in die jejunii, nulla
admonitione preemissa. Quod Navarr., ¢. 21,
num. 36, probat; sed in hoc non est admo-
dum serupulose agendum, ut notavit bene Ca-
jetan., q. 47, art. quarto, quia nullus tenetur
conscientiam alterius aut privilegium exami-
nare, et, ut dicebam, in publico omnis pree-
sumitur bonus. Cavendum solum est ne ipsa
facilitas det aliis occasionem peccandi. Item,
in his actionibus que per se prohibite sunt,
et tamen ex accidenti possunt esse licite,
minora indicia vel suspiciones sufficere, ut
teneatur quis non dare materiam mala opera-
tionis.

k. Secunda conclusio. — Dico seeundo, res
hujusmodi indifferentes vendere vel donare,
quando preescitur alterum male illis usurum,
quamvis intrinsece malum non sit, tamen st
quis facile sine magno incommodo possit non
dare alteri homini materiam peccati, scanda-
lum committit, siid faciat. Conclusio commu-
nis est, Sylvest., verbo Infidelitas, quest. 4,
verbo Ars, quast. tertia ; Antonini, 2 p., ti-
tulo primo, cap. 9; Adriani, Quodlib. 3, dub.
9, sumiturque ex auctoribus citatis. Ratio
vero est, quia unusquisque tenetur ex ehari-
tate vitare peccatum proximi, si facile potest.
Unde si tale peccatum est contra alios proxi-
mos. major erit obligatio vitandi talem ma-
teriam, et respectu illius tertii poterit esse
obligatio non tantum ex charitate, sed etiam
ex justitia, qua obligat non dare alieui instru-
mentum ad inferendam injuriam alteri, quia
hioc est moraliter cooperari injuriis.

5. Corollarium de vendentibus arma ad bel-
landuwm.— Ex quo resolvitur illa questio, an
liceat vendere arma injuste bellantibus. Nam




