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et opera illis contraria sunt intrinsece mala ;

in aftirmativis vero habere potest locum, ut
dixi, quia non obligant pro semper, sed cum
debitis circumstantiis. Sed tune oportet in in-
dividuo prudenter judicare quid magis pree-
ponderet, an ruina proximi vitanda, an opus
illud omittendum. Considerandum etiam est
quam grave sit illnd preeceptum, quanta ne-
cessitas vel ulilitas ejus, et omnibus conside-
ratis ferendum judicium; ita enim diximus
in 1. 2, tract. 3, disp. 12, seet. 5, n. 3, cum
D. Thoma, q. 96, art. 6, et Covarr., reg. Pec-
calum, 1 p., 1. 4, faciendum esse, quandocum-
que res occurrant ad diversa preecepra spectan-
tes, quae ternen simul fieri nequeunt, et colli-
gitur cap. Duo malg, dist. 13. Ex quibus in-
telligitor, eum dicitur phariseorum seanda-
Ium non esse vitandum omittendo spiritualia
bona, intelligendum esse vel regulariter, vel
certe in re nunquam esse omittendum, tamen
necessarium esse interdum omittere hounm
opus exterius.

10. Ew doctring proxime dole varii casus
expediuntur. — Primus casus, de quo auctor,
tomo tertio de Sacramentis, disputatione ul-
tima, sect. witima. — Secundus casus. — Rec-
ius quam Navarrus et Cajelanus , Sylv. et
Anton. in presenti casw sentiuwnt. — Tertius
casus.— Atque hine etiam sumuntur regule
ad dissolvendos casus varios. Primus sit, an
teneatur mulier omittere sacrum ad vitandum
scandalum. Respondetur enim interdum pos.
se hoc licere, imo et esse necessarium; raro
tamen accidere hanc obligationem : in par-
ticulari vero circumstantizz sunt pensande.
Secundus est, an teneatur mulier non se or-
nare propter vitandum scandalum. Dicendum
‘est enim, si ornatus sit moderatus et decens,
per se non teneri, quia de se actus non est
malus, neque habet rationem scandali acti-
vi, magis gquam ipsa naturalis pulchritudo,
eb quia essef grave onus ohligare ad hoe ; ta-
men si esset ornatus superfluus et maximus,
vel si de se esset quasi provocativus ad ma-
lum, erit obligatio. Navar. tamen, in Sum-
ma, c¢. 13, n. 23, et Cajetanus 2. 2, q. 169,
art. 1, tantum volunt esse sub veniali. Sed ex
suo genere ego credo obligare ad mortale
cum Sylvestro, verbo Ornatus, et verbo Scan-
dalwm , et Antonin., 2 p., tit. 7, ¢. 4, quia
est ex suo genere occasio gravis rning. Tertius
est, an teneatur quis pretermittere tempo-
ralia bona ad vitandum scandalum. Respon-
detur cum D. Thoma, art. 8, Sylvestro, et

Cajeiano, verbo Scandalum, in his quorum

homo est dominus, posse illa preetermittere ;
teneri autem solumn juxta regulas positas de
ordine charitatis; in his autem quorum non
est dominus, sed curator, vel dispensator, ut
est Episcopus, verbi gratia, in bonis Eeclesize,
communiter tenetur quis non omitfere suam
euram, nec perdere bona temporalia propter
scandalum aliorum, pra:cipue si damnuom tem-
porale sit grave. Interdum tamen licet; unde
fit excusari a preecepto Pontificem qui simulat
vel eonnivet, quando princeps secularis usnr-
pat bona temporalia Ecclesiz, si absque majo-
ri scandalo vel damno non potest id impedire.
Quartus est, an interdum debeat quis polius
fame perire, quam uti cibo aliis scandaloso;
dico enim interdam posse hoe licere, quia, nt
supra dixi, non est hoe se occidere, sed solum
non se conservare; raro tamen aut nunquam
cadit in obligationem, nisi interveniat neces-
sitas honoris fidei, ct confitendi illam, vel ali-
qua necessitas proximi, propter quam ex re-
gulis charitatis sit vita exponenda ultimo pe-
riculo, ut palam snmiturex 1 Cor. 8, in fine.
Vide Victoriam, relectione de temperantia,
n. 10; Gerson., in tract. de Temperant. ; Majo-
rem, in %, dist. 38; Richard., q. 4; Adrian.,
Quodl. 1, q. 2, qui ita sentiunt ; sicque intelli-
gendus est D, Thomas, illo art. 8, ad 4.

SECTIO IV.

Quando sit peccatum scandali vendere vel dars
alteri rem. gua male est usurus.

1. Prima sententia Antonini et Medine
dure. — Secunda sententia Cojetani subobseu-
ra distinguif, —Prima sententia dicit, si pree-
sciatur malus usus alterius, semper esse ma-
lum, et peccatum scandali. Ita Antonin., 2 p.,
tit. 4, cap. 23; Medina, Cod. de Restitutione,
quaest. 30. Sed est dura sententia. Secunda
ergo sententia Cajetani 2. 2, queest. 10, art. 4,
distingunit. Nam vel res sunt natura deputate
ad malum usnm, et tunc semper est malum,
vel sunt indifferentes , ego tamen intelligo al-
ternm malitia sua esse usurum, et tune dicit
non esse scandalum. Sed est obscura distine-
tio, quia null® res videntur destinate ad ma-
lum usum: si enim de naturalibus rebus lo-
quamur, omnis creatura Dei bona est; si vero
de arte factis, nullum est etiam, quod non
possit accommodari ad bonum usum, vel sal-
tem indifferentem, ut patet in idolo, et pane
azymo, qua sunt exempla Gajetani ; nam ido-
lum potest deservire ad ornatum' vel memo-
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riam antiquitatis, vel ad exprimendam artem,
ut videmus etiam usu venire; similiter in
pane azymo facilius invenifur bonus usus.
Prieterea in singulis assertionibus est difficul-
tas; nam si ego scio aliquem emere idolum ad
bonum usum, non est malum vendere ; e con-
tra vero si sciam idololatram velle incensum
ad idololatriam, poterit esse scandalum ven-
dere, cum tamen illa res sit maxime indif-
ferens.

2. Fnucleatur distinctio aliter.— Pro dis-
cernenda e scandalosa attenditwr finis in
quem datur. — Secundo scientia dantis.— Ut
ergo res hae intelligatur amplius, explicanda
est divisio. Sunt enim res quadam vel natu-
rales, vel arte facte, quibus homines vel ex
consuetudine, vel propter legem prohiben-
tem, raro aut nunquam hoc loco et tempore
bene illis utantur, ut veneno, verbi gratia,
quod aliquando est talis generis, ut non de-
serviat nisi ad nocendum. In arte factis facilio-
ra sunt exempla, in quibus primoattendendus
est primarius finis propter quem inventa sant,
et retinentur in hac regione et tempore, nam
ex illo fine judicandus est, qualis sit usus mo-
ralis talis rei. Similiter ex lege positiva potest
esse malus usus aliquarum rerum, ut per s
constat. Aliee vero sunt res qmbus homines
communiter utuntur bene, quamvis aliqui
male, in quibus etiam individuis actibus con-
siderandee sunt circumstantiee particulares.
Aliz denique sunt res ad utrumlibet indiffe-
rentes, ex quibus tamen queéedam magis in
bonum usum quam in malum veniunt. Sa-
cundo, attendenda est scientia venditoris vel
donantis ; fieri enim potest ut existimet certo
vel probabiliter alterum male usurum, vel
bene, vel certe neutrum sciat.

3. Prima conclusio communis.—De Gabrie-
lis et Navar. sententiv, judicium aucloris. —
Ttem cautela.— Dico primo, vendere res in-
differentes, ant qua de facili habent bonum
usum, si venditor nihil seiat de intentione em-
ptoris, non est scandalum, nec malum, per se
loquendo, etiamsi in multis eveniat ut male
illis rebus utantur. Conelusio est communis,
D. Thom= 2. 2, q. 78, art. 4, et 169, art. 23
Sylvest., verbo Infidelitas, ct verb. Ass; Na-
varr., cap- 23, n. 90, c. 17, n, 195, ¢. 19;n.
16, ¢. 21, n. 26, qui alios adducit. Ratio est,
quia venditor non intendit peccatum alterius,
nee facit opus, ex quo per se sequatur, nec
quod illud excitet, et alias ignorat, alterumid
velle ad malum usum; unde tenetur preesu-
mere velle ad bonum ; nam, ut est regula ju-

vis, in dubiis wnusquisque presumitur bonus.
Confirmatur exemplis, quae facile occurrent
ex dictis in num. praced., et passim apund
scribentes. Unde infert Cajetanus illam ulti-
mam partem conclusionis, seilicet, hoc esse
licitum, etiamsi constet communiter plures
homines male uti illis rebus, si in individuo
hic et nune de hoe homine hoc non constet;
quod intelligo, quandiu res vere manet intra
latitudinem indifferentie. Quod ideo dico,
quia si usus talis rei per se esset prohibitus,
per accidens vero posset esse licitum ex ali-
qua causa, utusus carnium in quadragesima,
ete., non deberet judicari omnino licitum in-
differenter vendere tales res, totum negotium
remittendo ad conscientias mentinm. Ex quo
Gabriel, in 4, d. 16, q. 3, art. 3, dub. 6, di-
cit, peccare eos mortaliter, qui parati sunt
omnes admitterc adccenam in die jejunii, nulla
admonitione preemissa. Quod Navarr., ¢. 21,
num. 36, probat; sed in hoc non est admo-
dum serupulose agendum, ut notavit bene Ca-
jetan., q. 47, art. quarto, quia nullus tenetur
conscientiam alterius aut privilegium exami-
nare, et, ut dicebam, in publico omnis pree-
sumitur bonus. Cavendum solum est ne ipsa
facilitas det aliis occasionem peccandi. Item,
in his actionibus que per se prohibite sunt,
et tamen ex accidenti possunt esse licite,
minora indicia vel suspiciones sufficere, ut
teneatur quis non dare materiam mala opera-
tionis.

k. Secunda conclusio. — Dico seeundo, res
hujusmodi indifferentes vendere vel donare,
quando preescitur alterum male illis usurum,
quamvis intrinsece malum non sit, tamen st
quis facile sine magno incommodo possit non
dare alteri homini materiam peccati, scanda-
lum committit, siid faciat. Conclusio commu-
nis est, Sylvest., verbo Infidelitas, quest. 4,
verbo Ars, quast. tertia ; Antonini, 2 p., ti-
tulo primo, cap. 9; Adriani, Quodlib. 3, dub.
9, sumiturque ex auctoribus citatis. Ratio
vero est, quia unusquisque tenetur ex ehari-
tate vitare peccatum proximi, si facile potest.
Unde si tale peccatum est contra alios proxi-
mos. major erit obligatio vitandi talem ma-
teriam, et respectu illius tertii poterit esse
obligatio non tantum ex charitate, sed etiam
ex justitia, qua obligat non dare alieui instru-
mentum ad inferendam injuriam alteri, quia
hioc est moraliter cooperari injuriis.

5. Corollarium de vendentibus arma ad bel-
landuwm.— Ex quo resolvitur illa questio, an
liceat vendere arma injuste bellantibus. Nam
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si constet de injustitia, nullo modo licet; si
vero causa sit dubia, resolvenda est questio
ex regulis datis de conscientia, in 1. 2, que
itermin applicabuntur infra in materia de
bello. Oppones primo : si alter est in volun-
tale peccandi, non evitatur peccatum ex eo
quod non dem materiam, seu instrumentum
peccandi, unde ibi non intervenit scandalum,
quia ruina fratris jam datur. Respondetur
primum fieri posse ut ille non conceperit eam
voluntatem ; offerendo autem vel donando,
illam ego excitem, atque ita scandalum ge-
nerem. Secundo, militare etiam contra chari-
tatem offerre proximo materiam, seu instru-
menfum quo exequatur malam voluntatem ;
nam ipsamet executio est quaedam fratris exe-
quentis ruina, eaque malitia amplius durat
et augetur. Oppones secundo, quia quamvis
non dem aut vendam, alius vendet. Respon-
deturid nihil referre, sicut peccat servus exe-
quens injustum mandatum domini, quantum-
libet selat alinm facturum, si ipse exegni
nolit. Ratio est, quia ipsa actio est mala, et
non tollitur ab ea deformitas, propterea quod
multi sunt parati ad similes actiones. Argues
tertio : ergo peceat ille qui domum suam locat
meretriei, quoniam certns est velle ad malum
nsum. Item peccabit famulus qui in die jeju-
nii ministrat cibum domino, cum certus sit
violandum esse jejunium. In hujus generis
casibus valde laborant auctores, quia videntur
sequi evidenter, cum tamen eos admittere vi-
deatur durum : breviter dico ideo dixisse me
in conclusione, hoc non esse intrinsece ma-
lum; item addidisse : 8% facile potest, et sine
magno gravamine. Unde in proposilo, si quis
sine ullo inecommodo potest domum suam lo-
cari alteri, concedo male facere, sine ulla ne-
cessitate vel utilitate locando cum preescien-
tia mali usus; et idem est in similibus actioni-
bus. Si tamen non occurrerunt alii qui loca-
rent, vel difficile possent inveniri, non tene-
retur quis privare se suo jure, quia revera
non intendit peccatum alterius, nec per se
excitat ant preebet materiam peccati, sed so-
lum non impedit eo tempore quo moraliter
non censelur posse, atque adeo non teneri.
Eadem fere regula servanda est in posteriori
casu de famulo, licet ibi sit major ratio dubhi-
tandi, quia videtur cooperatio positiva mini-
strare cibos. Respondet autem Cajetanus to-
tam illam cooperationem de se esse ad actum
indifferentem vel bonum, vel potius in eo
eventu famulus aut locator proprie non coo-
peratur active, sed facit aliquid de se indiffe-

rens, quo alius postea male utitur. Denique in
his quoque considerand® sunt circumstantias
particulares, ut monuimus, (V. Sanc., 1. 1 De-
calisie i)

6. Tertia conclusio bipartita, et communis.
— Dico tertio : quando res sunt tales, ut ex
institutione sua, vel ex usu aut lege sint pro-
hibite, vel destinatee ad malum finem in hoe
tempore et loco, ita ut moraliter semper pro-
babiliter timeatur pravus usus, non licet eas
tradere alteri, nisi in particulari constet ces-
sare periculum pravi usus. Conclusio quoad
utramque partem est communis, et prior pa-
tet, quia h®c tradere, est moraliter prabere
occasionem peccati; est ergo, moraliter lo-
quendo, scandalum etiam cooperationis: patet
etiam exemplis, in eo qui materiam prahet
ad sacrificandum idolo, ete. Posterior vero in-
de constat, quia hujusmodi actio non est ma-
la, nisi prout moraliter et in re habet mali-
tiam et deformitatem adjunectam; si autem
constet alterum nolle rem ad pravam usum,
tollitur jam deformitas ; ergo cum fali scientia
jam non erit malum vendere hujusmodi rem;
sed oportet advertere non satis esse nescire
malum usum deferminate, sed necesse est
moraliter censere res ad eum finem non or-
dinari ab accipiente, ad quem, juxta conclu-
sionem, communiter et quasi ex primaria in-
stitutione referuntur.

1. Questiuncula. — Resolulin. — Quaeres :
quid si res ipsa, prout a me fit, possit habere
bonum usum, verbi gratia, ut remigatio con-
tra Christianos, ®dificatio templi, quod per se
polest referri ad cultum veri Dei, tamen hic
et nunc scis referri ad idolum, et alias cogit
metus mortis ad adjuvandum , ferendum la-
teres, ete. ? Eritne hocintrinsece malum? Vide-
tur enim non esse, quia quod ibi facio per se
non est malum. Respondetur, in his caven-
dum omnino esse positivam cooperationem ,
quia hee intrinsece mala est, cum sit contra
praceptum negativam. Et hae de causa in illo
exemplo, ut Cajetanus recte dixil, non licet,
quia illud est moraliter cooperari; quando
autem non est cooperatio positiva, sed solum
non impedis, vel aliguid facis per se indiffe-
rens, non erit intrinsece malum ; pro ratione
ergo circumstantiarum (servato semper ordi-
ne charitatis) quandone sit cooperari, aut

quando sit tantum non impedire, in singulis -

materiis considerandum prudenter est. ( Vide
auctorem de Censnr., disp. 21, sect. 2, n. 60).

8. Questiones alie ex D. Thoma exponun-
tur.— Ultima queestio . an dans scandalum
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damnificanti, teneatur de damno.—Alias quees-
tiones quas D. Thomas, citata queast. 43, trac-
tat, ait. 5 et 6, in guibus personis posset in-
veniri seandalum, omitto, quia faciles sunt.
Quod enim inquit, activum secandalum ad im-
perfectos pertinere, non ad perfectos, passi-
vam etiam similiter, regulariter intelligen-
dum est, quia virtus perfecta efficit ut neque
homo facile moveatur ad ruinam exemplo
aliorum, neque alios moveat. Non tamen re-
pugnat interdum cadere in viros perfectos ra-
tionem scandali, sicul possunt etiam ruere
per suggestionem demonis, quod tamen fa-
cilius accidit in venialibus, quam in mortali-
bus peceatis. Alia quaestio esse posset, an te-
reatur quis restituere damnum cujus forma-
liter causa fuit per scandalum. Dicendum
enim est non teneri, nisi interveniat injusti-
tia, quia sola illa obligat ad restitutionem, ut
constat infra, queest. 62. Unde etiam fit ut
non tencatur ad restitutionem damni confes-
sarius qui culpabiliter non obligat peeniten-
tem ad restituendum; quia in eo solum pec-
cat contra religionem. Lege Sot., 4 de Justi-
tia, queest. G, art. 3, conclus. 2 et sequent. ;
Sylvestrum, verbo Restitutio, 3, part. 1. Con-
trarium tenet Scot., in 4, distinet. 15, queest.
3; Richard., quest. 2, art. B ; Adrian., in
materia de restitutione ; sed nullum habent
probabile fundamentum. (Vide auctorem, de
Peen., disp. 12, sect. 6, n. 8.)

DISPUTATIO XI.

DE PRECEPTO AD PACEM PERTINENTE.

Inter effectus charitatis numeravit divus
Thomas pacem, et ideo agit de contrariis pa-
ci, 2. 2, a quast. 37 ad 42; tamen multa,
quee dicuntur, magis ad materiam de justitia
spectabant, quia vix leditur pax, nisi per in-
juriam j sed quoniam materia est gravis, trac-
tabitur hoc loco.

SECTIO UNICA.

Ulrum paz sit in precepto cui repugnat dis-
cordia et contentio.

1. Prima conclusio.—Respondetur simplici -
ter pacem esse in preecepto : hoc euim iutrin-
sece sequitur ex amore, ad quem spectat animos
conjungere, ut constat ad Rom. 12, et 2 Cor.
13 : Pacem habete, et Deus pacis, ete. Sed ad-
vertendum est in pace duo considerari: unum
est positivam, quod consistit in consensione

voluntatum primario, consequenter etiam ju-
diciorum, actionum et sermonum. Aliud est
negativam, scilicet, non facere aliquid quod
dissolvat istam consensionem, Tllud prins re~
vera spectat ad amorem, quatenus sub amore
omnem bonum desiderium et benevolentiam
comprehendimus; unde ad hoe non videtur
necessarium speciale proeceptum, prater com-
mune dilectionis. Posterins privativum potest
esse multiplex : nam in hoc consistit, ut homo
se abstineat ab omni actione quee possit dis-
solvere istam pacem ; ethuic proposito opponi-
tur dissensio voluntatum, et quiequid ab ea
procedat, qua generali nomine potest dici dis-
cordia.

2. Secunda conclusio. — Faplicatur, et pro-
batur conclusio ex duplici modo discordite. —
De qua dico secundo hanc discordiam irra-
tionabilem esse quidem malam, et interdum
contrariam charitati, interdum vero aliis vir-
tutibus; loguimur autem de irrationabili,
quia nonnunquam fieri potest ut hee dissen-
sio sit quasi materialis, et nihil derogans cha-
ritati. Explico et probo omnia : consistit enim
heee discordia ut ego velim contrarium ejus
quod proximus vult, quod fieri potest, vel
quia unusquisque rationabiliter movetur, ut
ad volendum jus suum, neque infert in eo al-
teri injuriam, neque per se vult incommodum
ejus, et hoc modo polest discordia nullum
esse peccatum, si unusquisque vere per se in-
tendat honestum, sine intentione inferendi
malum alteri.

3. Alio modo potest quis voluniate sua dis-
cordare a voluntate alterius, quando tenetur
consentire, et tunc discordia est mala; tamen
sicut obligatio illa potest oriri ex variis virto-
tibus, ita hwc malitia potest ad diversa vitia
pertinere. Tenetur enim subditus ex lege obe-
dientiz voluntatem suam conformare cum vo-
luntate superioris. Unde si discordet, peccat;
tamen illa discordia immediate est contra
obedientiam. Similiter interdum tenetur de-
bitor ex justilia concordare voluntatemn suam
cumn voluntate creditoris, et tune discordia
contraria erit contra justitiam; ita D, Thomas
2. 2, quest. T4 ; et Soto, in quinto de Justitia,
queest. 11. Contra charitatem autem erit spe-
cialiter, quando illa obligatio orta fuerit ex
solo vinculo charitatis, ut si proximus velit
aliquod bonum obtinere sibi necessarium aut
valde utile, ego autemr sine cansa rationabili
velim impedire. Nam etsi nullam inferam in-
juriam, ex se videtur hoe amicitize valde de-
rogare, et regulariter talis discordia oritur aut




