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lum qui jus habet probabilius; quia cum
dubinm sit in facto, et de damno proximi,
vel defensione innocentis, sequendum est quod
probabilius apparuerit; justa regulas datasde
conscientia, sect. 6 citata. Ad hoe autem sa-
tis erit militibus, siipsi consulant viros pru-
dentes et timoratos, an possint simpliciter ire
ad tale bellum, necne. Quod si dicti milites
unum corpus politicum conficiunt, habentique
sua capita, satisfacient profecto inferiores, si
per suum quisque caput, aut principem, exa-
minent justitiam belli, eorumgue sequantur
judicium. Quod si tandem pro utrague parte
habeant rationes ®que probabiles, tunc gerere
se possunt, ac si dubium esset mere negativum,
quia tunc utrobigue est equalitas, et prepon-
derat auctoritas principis, quod etiam clare
insinuavit Sylvester, verbo Bellum, 1. Et de
hac queestione hec sufliciant.

SECTIO VIL
Quis sit debitus modus gerendi bellum.

1. Notationes pro resolulione. — Quadru-
plex comparatio proponitur. — Distiuguenda
sunt tria tempora: inilium belli, prosecutio
belli ante partam victoriam, et tempus post
victoriam partam. Distinguenda eliam sunt
illa tria genera personarum: princeps supre-
mus, duces medii, infimi milites, qui omnes
possunt comparari, primo ad hostes, quid ni-
mirum possint cum illis juste agere. Secundo,
inter se, quid rex debeat agere cum militibus.
Tertio, quid milites cam regibus. Quarto, quid
cum coeteris, verbi gratia, hospitibus, apud
quos in itineribus diversantur. Hic potissi-
mum agimus de primo; tamen breviter circa
alios aliquid dicemus. .

9. De quarta comparatione.—LDe tertia com-
paratione. — Cirea quartum igitur breviter
possumus dicere, quod Joannes Baptista, Luc.
3, docuit : Neminem concutiatis, et contenti es-
tote stipendiis vestris. Unde hi omnes nihil
possunt ab hospitibus accipere, prater id quod
a rege constitutum est; alias peccant contra
jusiitiam, et tenentur restituere; atque idem
est si faciant alia damna per domos, agros,
ele. ; duces vero et principes tenentur ex offi-
cio heec omnia, quoad possunt, impedire, alias
totum onus restitutionis, post milites, ad illos
pertinet, Circa tertium ecaput, sicut regds te-
nentur stipendia dare militibus, ita ipsi tenen-
tur, quidquid sui muneris est, praestare. Unde
ex justitia tenentur ad actum fortitudinis, at-

que adeo ad non fugiendum, nec deserendum
locum suum, aut arcem, de qua re habentur
multe leges, fi. De re mililari. Et videndus

est Cajetanus, in Opusculo de hac re, quod est -

A, queest. penultim., qui obligat duces arcinm
nullo metn mortis aut famis eas tradere, quia
tale contrahunt pactum cum principe, inde-
que recipiunt stipendium, ex quo oblig:alio ex
justitia nascitur. Denique comparando inter se
privatos milites, preeter communes leges jus-
titiee, specialiter tenentur parta victoria ser-
vare justam distributionem in partitione pree-
de. Quee autem illa sit, non potest a nobis de-
finiri ; sed in unoquoque regno servandum est
vel quod reges statuunt, vel quod duces, vel
certe quod fuerit in more et consuetudine. De
primo igitur capite dicendum restat solum-
modo.

3. De prima comparatione. — Prima con-
clusio bimembris et communis. — Dico primo:
ante bellum incheoatum tenetur princeps pro-
ponere justam causam belli reipublice con-
trarize, ac petere restitutionem condignam,
gquam si altera offerat, tenetur acceptare, et a
bello desistere: quod si non faciat, hellam erit
injustum ; si alter vero neget satisfactionem,
tunc poterit juste bellum inchoare. Tota con-
clusio est communis, et ultima pars est clara;
quia, supposita pertinacia alterius principis,
seu reipublicz, aliisque conditionibus, nihil
est quod spectetur. Prior sumitur ex Augusti-
no, cap. Noli, 23, quest. 1, et cap. Dominus,
quaest. 2 ; et consentiunt omnes Doctores: Ma-
jor, in 4, q. 20; Driedo, lib. 2 de Libertate
Christiana, cap. 6; Caiet., verbo Bellum ; Syl-
vester, ibid., queest. 4, conclus. 2. Videturque
recte colligi ex illo loco Deuteron. 20: S%
quando accesseris ad expugnandom, ete. Ratio
est, quia alius belll modus esset injustus, et
inde fieret causa ipsa injusta. Nam ubi offer-
tur plena et sufficiens satisfactio voluntaria,
non est locus violentize, vreaesertim quia ratio
dictat, ut vindicativa justitia fiat cum minimo
damno communi, servata tamen cequalitate.
Preeterca princeps non habet vim coactivam
in alium principem , nisi quando is injuste
agit, atque adeo quando non vult satisfacere.

4. Limitat Cajetanus conclusionem. — Ha-
penditur limilatio. — At vero Cajetanus, limi-
tat hanc conclusionem , scilicet, dummodo
haoee satisfactio offeratur ante actualem con-
gressum belli: nam post inchoatum bellum
non tenetur is, qui debellat, eam acceptare,
quia in béllo est veluti judex, quo jam cepto,

fit dominus cause, jusque acquisivit proces,
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dendi nsque ad finem, unde sibi imputet de-
bellatus, quod non debito tempere obtulerit
satisfactionem. Sed inquiro quid intelligat Ca-
Jjetanus per aclualem congressionem be!li. Si
pugnam actualem ultimam qua totum bellum
est jam terminandum, non est dubium, si
jam ressit inchoata, et victoria incipiat decli-
nare ad eam partem, a qua juste bellatur, non
teneri tune acceptare satisfactionem, prater
victoriam integram , quia haee jam moralitér
non videtur distare, imo vix potest moraliter
in- eo articnlo tractari de pace. Si vero per
actualem congressum, intelligat bellom iliud
in quo aliquoties pugnatum est, non video
quo firmo fundamento asseratur, magis esse
tune dominum cansz, quam aunte bellum in-
choatum, guia idem jus antea habebat ad in-
choandum bellum, quod nune habet ad prose-
quendum. Solum interest quod injuria crevit,
et consequenter crevit jus ad majorem satis+
factionem. Preeterea rationus facte aque pro-
cedunt in utroque ex dictis eventis, quia sicut
initinm, ita continuatio belli debet esse neces-
sitatis. Ad hewec, quia similiter seqnuntur
damna contra bonum commune, que ivitari
debent salvo integro jore proprio, quod yui-
dem est salvam, quando offertur satisfactio,
quia nihil magis peti potest post partam victo-
riam, ut dicemus. Denique jus belli est odio-
sum, et peena ejus gravissima; ergo restrin-
genda est, quoad fieri potest.

5. Resolvitur simpliciter conira limitatio-
nem Cajetani, explicaturque magis. — ltaque
contrarium videtur simpliciter verins : solam
est addendum, in integra satisfactione conti-
neri primum, ut restituantur res omnes qua
injuste detinebantur. Secundo, ut omnes ex-
pens® que propter injuriam: alterius sunt fae-
tee, reparentur. Unde si bellum fuit semel
inchoatum, poteruntjuste peti omnes expense
eo usque factze. Tertio, postulari potest aliguid
in penam pro injuria illata, quia non solum
in'bello habetur ratio commutative jusiitie,
sed etiam vindicativee ; denique potest peti
Jjuste quidquid in futurum necessarium vide-
bitur ad conservandam pacem, atque etiam
tuendam, quia hie est finis praceipuns belli,
pacem statuere in futurum. Preterea adden-
dum, cum hae conditio belli ex justitia oria-
tur, si contraillam fiat beilum, oriri ex illo
obligationem restituendi.

6. Secunda conclusio. — Dico secundo :
post inchoatum bellum, toto tempore aute
partam vietoriam, justum est inferre hostibus
omuia damia, (ue vel ad satisfactionen, vel

X1l

ad comparandam victoriam necessaria vide-
buntur, dummodo non contineant intrinsecam
injuriam innocenlum intrinsece malam, de
qua infra, conclus. 6. Ratio est, quia si finis
licet, et media necessaria licent ; et hine ha-
betur fere in hoe toto discursu, seu tempore
belli nihil fieri contra hostes, quod injustitiam
countineat, praeter innocentum mortes; nam
reliiua omnia damna judicantur ordinarie ne-
cessaria ad finem belli. :
7. Tertia conclusio communis, et certq. ——
Observatio prima. — Limitatur non male a
Sylvest. et Vietor. — Observatio secundn, —
Tertia observatio dupricis corollarii ex conclu-
sione. — Quarta observatio, qua palescunt va-
ria jura circa hanc conclusionenm.— Dico tertio :
post partam victoriaw, licithm est principi ea
damna inferre reipublicee victa, qua sufli-
ciant ad jostam vindictam, et satisfactionem,
et restitutionem omninm damnorum. Con-
clusio est communis, et certa, tum quia hic
est finis belli, tum quia in justo jndicio hoe
ipsum licet. Obssrvandum tamen, in hac sa-
tisfactions computanda esse omnia damna,
quee lalis respublica in discursu belli passa
est, id est, mortes hominam, incendia, ete.
Non displicet tamen primo quod Sylvester,
verbo Bellum, 1, q. 9, et Victoria, in dicta
relectione, num. 20, addunt, bona mobilia
capta a militibus in diseursu belli non esse
computanda a principe in partem restitutio-
1is; nam jus gentium communi consuctudine
introductum ita habet. Et ratio est, quia cum
milites exponant vitam tot ac tantis periculis,
aliquid est illis coneedendum, alque idem est
de eorum principe. Secundo, est tam in hae,
quam in praecedenti conelusione observan-
dam, non licere militibus propria auctorilate,
vel post, vel etiam anle partam victorias ca-
pere, quia non per se habent ullam potesta-
tem, sed solum a principe, tanquam ejus mi-
nistro ; etideo absque illius vel expressa, vel
presumpta auctoritate , nihil possunt juste
accipere. Tertio, ex hae conclusione habetar,
si omnia precedentia damna non videantur
suficientia pro delicti gravitate, posse ctiam
Juste post omnino finitum bellum aliquos oc-
cidi hostes nocentes, quamvis magua homi-
num multitudo non essct sine urgentissima
causa interficienda; interdum quoque licere
potest ad terrorem aliorum, ut habetur etiam
ex Deuter. 20 : Cuimn (radiderit Dominus Deys
buus civitatem in manw lua , percuties ome,
quod inea est, gznerismasculing, in ore giad i,
absque mulieribus et infantibus, cte. Unde con-
48
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sequenter habetur, ut mpl’_&o magis pogsmi;
debellati nocentes in captivitatem redigi, e‘
res eorum universe occuparl. _Quarto .adwlall‘-
tendum, juxta hanc conclusionem intelli-
genda esse jura civilia, qu pronluntlant {111:8
gentium introductum esse, omnula bofr}a.m::-
tium, tam mobilia gquam immobilia, n_anl vi-
ctornm. Ita habetur in lege }.Io.stes, et in lege
Si quis in bello, ff. de Captivis, et }ege_zb:lss’z
quis pro redemptione, Cod. de Donahq?lt : 5
et cap. Jus gentium, et cap. Jﬁs mili adeé
dist, 1 ; idem docet Ambros'u‘ls, hbrq pnmg 1
Abraham, cap. 3, et divus lho;nas,hhm de
Regimine principum ; ac plura refert_ Cf)lv;;{m;;é
regula Peccatum, part. 2, § 13, :)1(1)111 et ;‘bi
leges videntur tradi Deut. 11 et 20, ut 1 :
Abulens. advertit, g. 3; sed hec ommnia sun
accipienda juxta regulam_ datgm, servat_:;
aqualilate justitie, et hﬂblh_;b I‘eS:]_)l_‘.CtI;l pam‘
futuree, utinfra docebimus. I\'am n he_ .OS.E%—
vanda est ®qualitas, que 1n justo .]uqmo hin
hoc autem puniri ncqu‘it reus omnl p(enaCil
nec privari omnibu.s bonis sine mensura, se
pro qualitate delicti. 3 | t
8. Primum dubium, €¢ bonis qua non eran
hostium. — Deciditur pa‘imo_ a.‘e 1mmo])zhbu.s.
— Deciditur secundo de mabalabws,_ stando in
Jure nature. — Occurrit vero dubium; nu.m
contingit inter bona hOStl}l]’.‘f] reperiri piujai
guorum ipsi non sunt d(.)mtul; an ergo 'pOSbma
occupari, si necessaria smtl ad _satlsfac_tl_onem ?
Respondendum, si bona sint 1mm0h111a, non
esse dubium guin non possiut retinere, quia
ii, a quibus acceperunt, non erant dfm_nmi
ergo neque ipsi victores acqm‘m_nt dm.nm]mfn -
ergo tenentur dare veris dominis, et ita habe-
tar in lege Si captivus, § Exp?alms hostibus,
fI. de Captivis, et leg. _Pompomus, ff. de Ac-
guirendo rerum dominio. De rebus a.mtem mo-
bilibus, civiles leges videmur'deﬁmre contra-
rinm, ut Covarr. supra 1ate_(hsputat. \.ferum 5
secludendo positivam jus, sires tah.eslsun per
furtum accepte, ita ut earum dominium non

sit apud eos, in quorum potestate reperiun-

tur, sed apud priores dominos, ratio supra

2 . =
facta convincit illis esse restituendas, quamvis
possint milites victores justam mercedem sui
laboris postulare et exigere a veris _doml.ms.
Vel priuceps victor exiget, st forte ipse jam
satisfecit militibus, et hoe quidem est jus na-
turale. : i

9. Deinde attento jure pesutivo. — Potue-
runt tamen jura, in favorem bellantiom con-
tra hostes reipublice, militibus ipsis concedere
domininm talium rerum, quas apud hostes
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invenerunt, qui jam pacifice i_}las poss_iciehant,
et consequenter potuernnt privare prlares‘do-
minos suis dominiis propter bonum reipu-
blicee, cui sepe potest hoe expedire, maxime
in rebus mobilibus, quarum difficile est co-
gnoseere veros dominos, cum tamen -expediat
alias dominia esse certa, et hoc maxime pro-
cedit quando res ille deveniunt ad. suhdllms,
ut Covarruvias refert factum esse in leglb_us
Hispanie; nam generaliter res esset (-redftu
difficilior, cum leges unius regni non possint
obligare alios, neque privare non subditos suis
dominiis. Unde leges civiles ex hac parte vi-
dentur processisse ex injusto modo, quo tun.c
bella gerebantur. Nam credebant ‘Rom.am,
bella gque gerebant contra hostes_ relpuhl_m&,
justa esse ex ntraque parte; etenim quasi ex
tacito pacto volebant mutuo pngnare, ut qui
vinceret, dominus evaderet. Inde ergo P‘ilfﬂ-
bant omnia bona hostinm fieri capientium,
undecumque illa haberent, ut patet in lege ?’;,
§ In pace, ff. de Captivis; quapropter exis-
timabant non esse restituenda ea bona prio-
ribus dominis, quia jam hostes illi cum acee
perant, vere facti fuerant domini. Et pro-
pterea efiam e contrario leges negant hocju_s
piratis et latronibus, ut patet ex le‘ge Postli-
minium, {. de Captivis. An vero, 111(? suppo-
sito, id esset tutum in conseientia, explicabitur
melius infra in numero vigesimo secundo.
10. Secundum dubium, quingm hostili ez
parte sint obnozii. — Sed superest dubi\}m
aliud, an mque liceat hujusmodi damna in-
ferre omnibus hominibus, qui inter hostes
connumerantur? Ut respondeam, notandum
est quosdam dici nocentes, aliqs ?nnncente%:
innocentes sunf quasi naturali jure puerl,
mulieres, et quicumque non valent arma. su-
mere; jure gentium legati ; jure positivo inter
Christianos religiosi, sacerdotes, etc., in cap-
Novinus, de Trenga el pace; et in cap. [l
qui, 23, q. 4 ; Cajetanus vero, verbo lBell%m{
putat hoe esse derogatum consueimj_me., cul
standum est. Nocentes reputantur reliqul om=
nes: nam qui possunt arma sumere, presus
muntur in humano judicio ac si vere suma{lt-
Ex utroque antem genere constat respublica
contraria, et ideo omnes hi c(’nsenturAhostes,
lege Hostes, ff. de Captivis. In quo (1-1£§§r1111t
ab his peregrini et hospites; nam isti Dol
sunt partes reipublice, et ideo non numes
rantur inter hostes, nisi sint socii belli: hot
posito. . 4
4. Quarta Conclusio. —Dico quarto: SL
restitutionem et satisfactionem sufficiant dam=

.
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na nocentibus illata, non possunt juste ad in-
nocentes extendi. Hoe per se notum est ex
dictis, quia non potest major satisfactio quam
Justa exigi. Solum posset queeri, utrum mili-
tes victores teneantur semper hunc ordinem
servare , ut potius de nocentibus et bonis
eorum vindictam sumant, quam de innocen-
tibus. Respondetur breviter, ceeteris paribus,
et in eodem genere bonorum, teneri. Nam id
manifeste postulat ratio mquitatis, quod ex
sequentibus magis constabit.
12. Quinta conclusio ejusque ratio. — Eu-
powitur dictum Sylvestri. — Dico quinto: si
necessarium sit ad plenam satisfactionem, li-
cet privare innocentes suis bonis, etiam liber-
tate. Ratio est, quia illi sunt partes unius rei-
publice iniquz; propter delictum auntem to-
tius potest' pars puniri, que per se non con-
eurrit ad delictum. Confirmatur primo, nam
Loe titulo efficiuntur servi a Christianis par-
vali Sarracenorum. Secundo, quia interdum
punitur filius propter delictam patris, nt in
tractat. de Fide, disp. 22, sect. 3, et disp. 2%,
seet. 3, a num. 3, dictum est de haresi. Pro-
pterea in regula 23, de Regulis juris, in sexto,
dicitar, neminem puniri nisi vel ob causam
Justam, vel ob culpam. Ex quo intelligitur fal-
sum esse quod Sylvester, verbo Bellum, pri-
mo, queestione decima, sentit, parta victoria,
restituenda esse bona innocentibus ; nisi intel-
ligat, quando illa videntur excedere quanti-
tatem debita@ satisfactionis. Nam tune, si ali-
qua sunt restituenda, ratio postulat, ut suma-
tur initium ab innoeentibus; si vero non exce-
dant dictam quantitatem, sicut auferre illa
lienit, ita etiam retinere, ut notavit Vietoria,
18. Observatio prima. — Circa hoc tamen,
inter Christianos advertenda sunt nonuulla.
Primo, jure gentium inter illos introductum
esse, ut capti bello non efficiantur mancipia,
quamvis possint juste detineri'donee punian-
tur, vel justo pretio redimantur, quod confir-
matur lege Regia, 1, titulo 29, parte secunda.
Quia vero hoc privilegium  introductum est in
favorem fidelium, non semper extenditur ad
apostatas. Quare si bellum geratur contra cos
baptizatos, qui prorsusapostatarunt a fide, ut
sunt hi qui ad paganismum transeunt, possunt
fieri mancipia, et ita habet consuetudo: quia
cum ipsi omnino negent Christum, non est
quod fruantur privilegio Christianorum; in
heereticis vero usus obtinuit ut gaudeant illo
privilegio, quia saltem aliquo modo Christum
fatentur. Nam cum introduetum sit consuetu-
dine, eadem consuetudine explicatur. Quod
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vero Covarr., regula Peceatum, § 9, num. &,
ex Innocentio et aliis habet, quando bellum
est contra subditos apostatas, non posse illos
fieri mancipia, guie non est (inquit) proprie
bellum, sed guasi executio ordinarie jurisdic-
tionis, non videtur verum, et in bello Grana-
tensi videmus contrarium factum fuisse, om-
nibus viris doctissimis, et timoratis approban-
tibus docetque Ayala, lib. 1, cap. 2, num. 13.
Ratio est, quia illi sunt subditi; ergo possunt
Juste puniri. Item, si licet contra extraneos,
in quos est minor jurisdictio, cur non in sub-
ditos? Denique falso dicitur illud non esse hel-
lum, quia quando subditi sunt rebelles, ordi-
narium medium est bello illos iterum subju-
gare.

14. Observalio secundn. — Additamentum
Syleest. quousque verum. — Seeundo est ad-
vertendum, inter Christianos etiam introduc-
tum esse, ut hona ecclesiastica et personz im-
munes sint, tam ob reverentiam, tum quia
illa videtur quasi respublica spiritualis dis-
tncta a temporali, que exempta est a juris-
dictione temporali. Addit prasterea Sylvester,
verbo Bellum, in fine, omnia houa, quorum-
camque sint, si in Ecclesia reponantur, gau-
dere hoe privilegio, quia loca sacra non pos-
sunt expugunari. Sed hoe ultimum verum est
per se lequendo. Unde si in illis locis homines
se recipiant, solum ut se tueantur, gaudere
debent immunitate ecclesiastica; si tamen hos-
tes uterentur Ecclesia, tanquam arce, vel cas-
tro ad defensionem, posset expugnari et com-
buri, quamvis sequantur aliqua incommoda,
quia heee sunt per accidens. De aliis autem
bonis temporalibus nihil est certi, sed servan-
da esl in hoe consustudo.

15. Sezta conclusio bipartita. — Dico sex-
to : innocentes nulla ratione possunt per se
occidi, etiamsi alias reipublicet pena non
censeretur condigna ; per accidens autem
possunt , quando necessarium est ad victo-
riam consequendam. Ratio hujus conclusionis
est, quia occidere innocentem est intrinsece
malum. Dices id esse verum auctoritate pri-
vata, et sine justa causa, hic autem esse pu-
blicam et eausam justam : negandum tamen,
quaundo id non est necessarium ad victoriam,
ut logquimur, ac discerni queunt innocentes.
Confirmatur conclusio ex differentia inter
vitam et alia bona ; nam alia eadunt sub hu-
manum dominium, et in illis habet majus jus
respublica tota, quam singula persona, ideo-
que illis bonis possunt privari Propter etlpam

totius. At vita non eadit sub humauum donii.
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nium, unde nullus potestilla privari, nisi prop-
ter culpam propriam ; qua certe de causa nu-
quam oceiditur filius propter peccatum patris,
Deiteron. 24 , et Exod. 23 : Tnanocentem non
occidas. Confirmatur, quia si innocentes pos-
sent se defendere, juste id facerent; ergo in-
juste invaduntur, Tandem confirmatur ex fac-
to Ambrosii; graviter enim excommunicavit
Theodosium, propter similes innocentum cee-
des. Habetur cap. Apud Thessalonicam, 11, q.
3. Quares vero qui sint Innocenies quoad
hunec effectum. Respondeo non tantum esse
supra enumeratos, sed etiam illos, qui pos-
sunt arma capere , si alias de illis coustet
non fuisse participes eriminis, neque belli in-
justi, quia naturale jus postulat ut nullus per
se occidatur, quem revera constat non esse
in culpa. Quid si neutrum constet, sed tan-
tum sit illa pra:sumptio, quod potuerint arma
capere ? Sed de hoc statim Cicam.

16. Arguitur contra conclusionem ex Scri-
ptura. — Ad duo priora loca. — Ad tert:um
locum. — Ad quartum quid respondeat divus
Thomas. — Communicr sensus illius loci. —
Abulensis ratio pro illa_facultate, Deut. 20,
refellilur. — Accommodatior responsio quoad
primam partem predicte facullatis. — Qw_id
quoad partem alteram. — Arguitur tamen 1o
hune modum : Josue 6, et I Regum 43, popu-
lus Dei jussus est interficere omues hostes,
¢tiam parvulos; et Judicum 20, filii Israel
occiderunt ex tribu Benjamin , quotquot po-
tuerunt sine discrimine, etiam eitra victo-
riam. Et Deuteronom. vigesimo, capta civi-
tate, datur facultas oceidendi cunctos hoztes,
etiam parvulos ac mulieres. Ad duo priora
testimonia dicito, solam Deum potuisse id
precipere , atqfe adeo fuisse speciale judi-
cium Dei ad terrorem illarnm gentium , et
propter earum iniquitatem , ut colligitur ex
Deuteron. 9. In tertio loco, male fecerunt Is-
raclitee , de quo vide Abulens. ibi, q. 37. In
quarto, Thomas 1. 2, q. 103, art. 3, ad 4, ex-
ponit datam esse facultatem occidendi omnes
qui nolueruat consentire paci ; unde videtur
existimare licentiam illam solum fuisse ex-
tensam ad nocentes. Tamen expositores com-
muniter videntur sentire extendi etiam ad
omnes viros adultos, qui possent arma cape-
re, quia omunes ii presumuntar nocentes, et
ideo licite occiduntur, nisi conirarium con-
slet, Abulensis addit aliam causam , quia
forte hostes illi iterum moverent bellum con-
tra Dei populum ; sed hee ratio per se sola
uon sufficit: unde ipse Abulensis, citata q.

37, illam confatat , quia propter peccatum
fulurum nemo potest puniri, si alias non sit
dignus morte ; maxime quia preesumptio illa
per se non videtur sufficiens ad interficiendos
homines, cnm in judicio preecipue criminali
probationes debeant esse suﬂ]ciente_s, et po-
tius, qui non probatur nocens, Innocens pre-
sumatur. Denique, moraliler loquendo , evi-
dens est in tota multitudine inveniri, qui 1ee
consenserint bello, nec sint cooperati, sed
potius consilium dederint de pace acceptan-
da : non possunt ergo indifferenter occidi om-
nes. Qua rationes convincunt post partam
jam victoriam non licere interficere, nisi quos
constat esse nocentes ; et ad cilatam legem,
dici potest fuisse positivam, specialique vo-
luntate Dei datam. De posteriori vero parte
illiusmet legis, vel dicatur id factum fuisse
tempore actualis congressus, atque in ev cast
quo civitas rebellis juste traditur ferro et san-
guini (ut dieunt). Nam hoc interdum licet
sive ob nimiam eriminis gravitatem, sive ad
emendationem aliornm ; quia vero tune vix
possunt distingui innocentes a nocentibus,
nisi per sexum vel #tatem , ideo quoad reli-
quos generaliter datur illa facultas, quandiu
durat actualis pugna : secus vero erit illa
finita et parta victoria.

17. Ratio posterioris partis conclusionis.—
Ultima etiam pars conclusionis est communis,
¢t patet in quibusdam mediis necessariis ad
victoriam, cum quibus famen necessario est
conjuncta innocentum mors, ut sunt incendia
civitatum, eversiones areium, ete. Nam qui
habet jus ad finem belli, per se loquendo, ha-
bet jus ad hee media : mors autem innocen-
ium non est tune per se iutenta, sed per ac-
cidens sequitur, et ideo non censetur volun-
taria, sed permissa ab illo, qui utifur jure suo
tempore necessitatis. Ef contirmatur ; nam
alia ratione impossibile esset perficere bellum,
Item mulier habens in utero filium potest utl
medicina necessaria ad vitam suam , etiamsi
sciat inde consequendam mortem filii, Ex
quibus rationibus colligitur extra articulum
necessitatis hoe non licere.

18. Arguitur contra predictam partim. —
Sed argunitur primo : namin eo casu positive
vere quis cooperatur morti innozentis; €rgo
non potest excusari a peccato. Secundo, tam
intrinsece malum est occidere innocentem,
sicul se ipsum : sed occidere se hoc miodo
etiam per accidens, est malum, veluti si mi-
lites dirnerent arcem et murum, cum eviden-
ter scirent sc esse simul opprimendos, Cujus
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signum est, quia Samson, qui hoc fecit, a Pa-
tribus, Augustino, 1 de Civitate, cap. 21 et
26, Bernardo, libro de Preecepto et dispens.,
divo Thoma 2. 2, quest. 64, a num. 5, ad 3,
solum execusator, quod instinetu Spiritus
Sancti fecerit. Tertio, quia non sunt facienda
mala ut veniant bona. Quarto, Matth. decimo
tertio, prohibentur eradicari zizania, ne si-
mul eradicetur triticum. Qainto, illi innocen-
tes juste se defenderent, si possent; ergo in-
justa est contra illos aggressio. Sexto, retor-
quetur argnmentum, quia non licet matri uti
medicina qua certo novit interfectam iri pro-
lem, maxime post anima rationalis infusio-
nem, quod videtur habere communior sen-
tentia, Antonin., 3 part., tit. 6, ¢. 2 ; Sylvest.,
verbo Medicus, queest, 4 ; Navarr., c¢. 25, n.
62. Ratio vero est. quia si non possum subve-
nire uni, nisi alterum ledam , melins est
neutrum juvare, cap, Denigus, 14, q. 1.

19. Ad primum.— Ad secundwm.— Ad ter-
tiwm. — Ad quartum. —Ad quintum. — Ad
sextum. — Respondetnr ad primum : si phy-
sice res consideretur, vietor non oceidit, gqnia
non est causa per se, sed per accidens ; mo-
raliter autem etiam ei non imputatur homiei-
dium, quia utitnr jure suo, neque tenetur vi-
tare damna proximi qua inde sequuntur, cum
tanto detrimento. Ad seecundum, nego id esse
intrinsece malum, propter eamdem rationem,
quod ille revera non se occidat, sed permittat
mortem ; quod an tune liceat, attendendum
est ex ordine charitatis, nimirum, an ibi in-
tercedat tam commune bonum, ut pro illo
tuendo debeat se exponere tanto periculo;
atque non desunt qui putent hac via posse
excusari factum Samsonis; de quo tamen non
videtur omnino militare ea ratio, quia si hu-
mano modo res consideraretur, non videba-
tur tam grande bonum vindicta de inimicis,
ut propter illa Samson licite se occideret
etiam per accidens. Ad tertium. mala mora-
lia non esse facienda ut eveniant bona, mala
autem pene fierl posse, quamvis in presenti
casu permittantur potius sequi quam effician-
tur. Ad quartum, imprimis nego illam fnisse
legitimam necessitatem, deerat etiam potes-
tas ; neque preeterea expediens erat ad finem
pairisfamilias. Ad quintum, quidam respon-
dent, per accidens posse tunc esse bellum jus-
tum ex utraque parte; sed hoc non videtur
posse aceidere seclusa ignorantia. Unde dico
illos innocentes posse quidem se defendere
pura defensione, id est, impediendo ne civi-
tas, verbi gratia, comburatur, aut arx dirua-

tar, ete., quia hoe solum est vifam tneri, quod
licite possunt facere, non tamen posse se de-
fendere quasi aggrediendo, id est, pugnando
contra juste pugnantes; quia revera noun pa-
tiuntur ab illis injuriam : possent tamen in-
nocentes illi pugnare contraeos, qui in causa
sunt talis belli. nam ab illis vere patiuntur
injuriam. Ad ultimum, sententia illa intelli-
genda est, vel quando talis medicina non est
simpliciter necessaria ad vitam matris, sed
fortasse tantum ad firmiorem salutem, gquia
tune vita prolis esset praeferenda ; quod vide-
tur docere Ambrosius, 3 de Officiis, ¢. 9. Ttem
intelligenda de applicatione medicinz aunimo
interficiendi feetum ; alioquin vero, si neces-
sitas subsistat, bonoque animo fiat, sine du-
bio licet, quod preater dicta patet, gnia si
mors matris permittatur, regulariter tam ipsa
quam filius morietur ; ergo melius est, si fieri
potest, servare vitam matris, permittendo
mortem filii, quam utrinsque necem permit-
tere. Nonnullum vero dubium esset, si com-
paretur vita corporalis matris cum vita spiri-
tuali prolis, quia fortasse posset baptizari : sed
in hoc servanda sunt regule de ordine cha-
rifatis, de quibus supra.

20 Septima conclusio communis. — Dico
septimo : praeter omnia damna necessaria ad
satisfactionem supra enumerata, potest prin-
ceps, qui justam victoriam est assecutus, to-
tum id facere in bonis hostium, salva vita,
quod necessarium est ad trangnillam pacem
in futorum conservandam. Unde si necesse
sit, hoc titulo potest nccupare civitates, pro-
vincias, ete. Ita docent omnes ; et ratio sumi-
tur ex ipso fine honesti belli; nam propter
hoe maxime licet bellum, ut sit quasi via ad
honestam pacem. Confirmatur, nam intra
eamdem rempublicam ita puniuntur male
facta, prout necesse est communi paci, et ideo
sape jubetur quispiam exulare, vel similem
aliam peenam subire, efc. Ex quo exemplo
intelligitur, si aliquid hujusmodi fiat, quod
simul possit subire rationem peenze , utrogque
titulo efficiendum esse, nee licere damna hos-
tium sine causa multiplicare.

21. Ultime conclusio bipartita. — Dico ul-
timo : si omnia haee, qua cavimus, in bello
serventur , simulgque adsint generales alia
conditiones justitie, bellum non erit injus-
tum, poterit tamen aliqguam habere malitiam
contrariam charitati, vel alteri virtuti. Prior
pars satis constat ex dietis : secunda partis
aliqua exempla in sect. 4, a n. 8, sunt posita,
in quibus bellum suseipitur contra charita-




58 DISPUT. XIII. ET ULTIMA DE BELLO.

tem . licet uon contra justitiam. Alind erit
exemplum, si serventur conditiones posite,
attamen ex odio procedatur.

99. Primum dubivm circa hanc conclusio-
npem. — Covarr. affirmat.— Resolutio aucto-
7is. — Ad hane porro conclusionem spectant
nonnulla dubia enodanda. Primum est, si
bellum voluntarie fiat ex ntraque parte, sine
{amen causa, an censendum sit contra chari-
tatem, vel contra justitiam fale bellum , et
consequenter an ex illo oriatur obligatio res-
tituendi. Covarr., regula Peccatum, parte 2,
§21,indicatesse contra justitiam : ait enim bo-
pa captain tali bello esse restituenda, quia bel-
lum iniquum nullom dat jus. Geterum, quam -
vis non sit dubium, illud bellum respectu Dej
esse suo modo contra justitiam, propter ho-
micidia, quee fiunt vel fieri possunt, attamen
respecin ipsorum inter se bellantium non vi-
detur incidere injuria, quia scienti et volenti
minime irrogatur ; utrique autem voluntarie
utrinque pugnant; nam suppono, quasi ex
pacto et condieto pugnare. Secundo, hoc ipso
quod ita conveniunt, guasi cedunt juri suo, et
paciscuatur ut pars vincens victs partis bona
aceipiat; atque hoe posito feedere coram Deo
quidem iniquo, qui vincunt, efficiuntur veri do-
mini talium bonorum, cum ex voluntate domi-
norum illahabeant; ergo. Tertio, quia propter
has causas ad restituenda saltem damna illata
non obligantur; ergo possunt etiam ex bonis
hostium sibi satisfacere, ut minimum, quoad
expensas in bello factas. Tandem in duello
privato, ex utraque parte voluntario, non ori-
tur obligatio restituendi, neque actio injusti-
tize, propter mutuum voluntarium ; ergo. At-
que ha rationes videntur concludere, nullam
saltem ex eo bello obligationem consurgere
restituendi illa damna; quoad alia vero bona
res est dubia. Nihilominus gars heec valde pro-
habilis est, sicut per ludum, licet alias ini-
quum, si {amen inter ludentes non continea-
tur injustitia, transferri potest dominium sine
obligatione restituendi : idem cernitur in
adulterio, quando pro illo pretium donatur,
etc. Non negamus vero contrarie parti suam
esse probabilitatem, nedum securitatem.

23. Secundum dubivm ex D. Thoma. — Se-
cundum dubium, apud divam Thomam 2. 2,
quast. 40, art. 3 : an liceat uti insidiis in
bello, cui breviter cum ipso respondendum,
licere, occultando prudenter consilium, non
tamen mentiendo; de qua re, videnda sunt
dicta in materia de occultatione fidei, disput,
14, sect. 4. Ex quo a fortiori resolvitur du-

hinm aliud, an liceat in bello fidem frangere
pactam cum ‘hostibus. Dicendum enim per
se non licere, cum apertam contineat injus-
titiam. Unde si aliqua damna ea ratione
hostibus inferrentur , essent plane resarcien-
da. Intellige tamen, dummodo promissio a
principio facta fuerit, quasi ex pacto mutuo
et honesto, ita ut obligaverit ; oportet etiam
ut duret, et permaneat in sna firmitate et vi;
nam si pars altera fidem fortasse violavit, al-
tera prorsus sua fide liberatur , nam @quitas
juris postulat ut subintelligatur ea conditio ;
idemque dicendum, si mutatio aceidisset in
rebus, ita ut non possent servari promissa
sine gravi damno ; nam tunc debet moneri
pars altera, non posse sibi servari promissa,
qua declaratione facta , libera manet; quod
tamen raro erit permittendum !.

Q4. Tertium dubium ex eodem D. Thoma, de
guo Latius auctor, lib. 2 de Dicbus festis, c. 28,
@ num. 7. — Tertium est, an bellum in die-
bus festis sit licitum , ex D. Thoma, art. 4.
Respondetur vero licere, si necessitas urgeat.
Addit Cajetanus, si audiatur missa, non esse
mortale , etiamsi absque necessitate fiat,
quamvis censeri possit veniale propter impro-
portionem quamdam, maxime si citra incom-
modum differri posset. Sylvester, verbo  Bel-
lum, 1, extendit hoe ad tempus Quadragesi-
ma, ex capite ¢ nulla, 23, q. 8, et ¢, unico,
extra, de Treuga et pace; sed hoc in consuetu-
dine positum nen est, ut Glossa ibi adver-
tit.

95. Quartum dubium resolvilur exemplis.—
Jtem ratione. — Quartum : an pececet princeps
christianus vocando infideles prineipes in au-
xilium, vel e contraillis preestando anxilinm
in bello alias justo. Occurrendumque, per se
nullum hic dari peccatum , quia contra nul-
lam facit virtutem ; et suppetunt exempla in
Secriptura, primo Regum 28, in Davide, et in
Machaheis, lib. 1, ¢. 8 et 14, Preeterea, licet
in bello uti auxilio ferarum ; cur ergo non
infidelium ? Et a contrario licet vendere ar-
ma infidelibus ad bella justa ; ergo et auxi-
lium ferre. Interdum tamen poterit hoe mili-
tare contra charitatem, vel propter scanda-
lum publicum , vel propter periculum fide-
linm, vel etiam propter diffidentiam de diviuo
auxilio, de quo legitur exemplum 2 lib. Para-
lip., c. 16, ubi rex Asa graviter reprehendi-
tur ac punitur, quod humanum alterius impil
regis auxilium quesierit, ex auxilii divini

! Vide l. 6 Defensionis fidei, c. 9.

SECT. VIiI. AN SEDITIO SIT INTRINSECE MALA. 759

diffidentia. Lege- Abulensem 1 Regum 28,
q. 17.

SECTIO VIIL

Ulrum seditio sit intrinsece mala.

1. Seditio quid. — Prima conclusio. — Se-
ditio dicitur bellum commune intra eamdem
rempublicam, quod geri potest vel inter duas
partes ejus, vel inter principem et rempubli-
cam. Dico primo: seditio inter duas partes
reipublicse semper est mala ex parte aggres-
soris; ex parte vero defendentis se justa est.
Hoec secundum per se est notum. Primum
ostenditur, quia nulla cernitur ibi legitima
auctoritas ad indicendum bellum ; hec enim
residet in supremo principe, ut vidimus see-
tione secunda. Dices: iuterdum poterit prin-
ceps eam auctoritatem concedere, si magna
necessitas pnblica urgeat. At tune jam non
censetur aggredi pars reipublicee , sed prin-
ceps ipse, sieque nulla erit seditio de gua lo-
quimur. Sed quid si illa reipublice pars sit
vere oftensa ab alia, neque possit per prin-
cipem jus sunum obtinere? Respondeo non
posse plus efficere, quam possit persona pri-
vata, ut ex superioribus constare facile po-
test.

2. Secunda conclusio de qua inl. 6 Defen-
sionis fidvi, ¢. k. — Dico secundo: bellnm rei-
publice contra principem, etiamsi sit aggres-
sivam, non est intrinsece malum ; habere ta-
men debet conditiones justi alias belli, ut ho-
nestetur. Conclusio solum habet locum, quan-
do princeps est tyrannus ; quod duobus modis
contingit, ut Cajetanus notat 2. 2, queest. 64,
articulo primo, ad tertium, Primo, si tyran-
nus sit quoad dominium ef potestatem ; seeun-
do, solum gquoad regimen. Quando priori mo-
do aceidit tyrannis, tota respublica, et quod-
libet ejus membrum jus habet contra illum :
unde quilibet potest se ac rempublicam a ty-
ranuide vendicare. Ratio est, guia tyrannus
ille aggressor est, et inique bellum movet
contra rempublicam, et singula membra; unde
omnibus competit jus defensionis, Ita Cajeta-
nus eo loco ; sumique potest ex Dive Thoma,
in secundo, distinctione quadragesima quarta,
queest. 2, art. 2. De posteriori tyranno idem
docuit Joanu. Hus, imo de omni iniquo su-
periore, quod damnatam estin Concilio Con-
stant., session. 8 et 15. Unde certa veritas est,
contra hujusmodi tyrannum nullam privatam
personam, aut potestatem imperfectam, posse

juste movere bellum aggressivam, atque illad
esset proprie seditio. Probatur, quoniam ille,
ut supponitur, verus est dominus; inferiores
autem jus non habent indicendi bellum, sed
defendendi se tantum, quod non habet locum
in hoe tyranno. Namque ille non semper sin-
gulis facit injuriam, atque si invaderentur, id
solum possent efficere quod ad snam defen-
sionem sufficeret. At vero tota respublica pos-
set bello insurgere contra ejusmodi tyrannnm,
neque tune excitaretur propria seditio (hoo
siquidem nomen in malam partem sumi con-
suevit ). Ratio est, quia tunc tota respublica
superior est rege; nam cum ipsa dederit illi
potestatem, ea conditione dedisse censetur, ut
politice, non tyrannice regeret, alias ab ipsa
posse deponi. Est tamen observandum, ut ille
vere et manifeste tyrannice agat, concurrant-
que alize conditiones ad honestatem belli po-
sitas. Lege Divum Thomam, 1 de Regimine
principum, c. 6.

3. Tertia conclusio. —Dico tertio: bellum
reipublice coutra regem neutro mordo tyrai-
num, est propriissime seditio, et inirinsece
malum. Est certa, ¢t inde constat, quod deest
tunc et causa justa et potestas. Ex quo etiam
e contrario constat, bellum principis contra
rempublicam sibi subditam, ex parte potesta-
tis posse esse justum, si adsint alie condi-
tiones; si vero desint, injustum omnino esse,

SECTIO ULTIMA.

Utrum privatuwm bellwm sew dwellum sit intrin-
sece malum,

1. Prima conclusio. — Hujuscemodi priva-
tum certamen, quod greece monomachia dici-
tur, dupliciter committi potest, vel quasi re-
pente et casu, et de illo hoe modo spectato
agere pertinet ad materiam de homicidio ; vel
potest fieri ex partium conventione et consen-
su, atque si sic fiat enm quibusdam conditio-
nibus publicis, vocatur duellum ; si vero pri-
vatim, vocatur diffilatio, vel singulare certa-
men, vulgo desafio. Dico primo: si desit causa
justa, semper duellum est malum : hae asser-
tio patens est, cum hoe quoddam sitbellum,
ac possit etiam in illo mors hominis interce-
dere. Rursus duellum fieri potest ad ostenden -
das vires et animositatem, vel ad comparan-
dum nomen, quod interdum solet in bello fie-
riinter milites: sub qua efiam ratione malum
est, quia illi temere se exponunt, et periculo
mortis, et interfectionis alterius. Et corfirma-




