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ipso est constituta sufficienter sub ob:iecto
formali fidei ; nam testimonium divinum idem
est, et 2que certum, sive per seipsum, siv:re
per Ecclesiam, vel alium ministrum Deus ‘11-
lud preebeat, ut supra ostensum est. Etita
consequentia est manifesta ; minor ellam
constat ex usu et definitionibus Ecclesiz ; ma-
jor autem videtur certissima, quia Ec‘cl_esi-a
regitur ab Spiritu Sancto in suis definitioni-
bus, et de illa verificatur illud : Zingua mea
calumus scribe velociter scribentis ; quod
Apostoli significarunt cum dixeruat : V?'s‘um
est Spiritui Sancio, et nobis; et simililer
Goncilia solent ante definitionem preemittere,
se esse in Spiritu Sancto legitime congregaty;
idem etiam plane sensit Gregorius, libr. 1
Epistol., capit. 14, prope finem, cum vq]uit
quatuor prima Concilia generalia haberi ut
quatuor Evangelia, quia non minori auctori-
tafe in eis locutus est Spiritus Sanctus, quoad
definitiones de fide. Confirmatur primo, quia
non est minor auctoritas Ecclesi® quando ve-
ritatem definit, quam sit Seripture sacra in
his qua continet; sed omnia que sunt in
Scriptura, sunt proprie et immediate de fide;
ergo etiam ornia qua Ecclesia definit. Con-
sequentia cum minori constat, et major patet,
tum ex illo Pauli: Zeclesia est columna et fir-
mamentwin veritatis; tum ex dicto Gregorii
proxime citato; tum ex alio Augustini : Eoan-
gelio non crederem, nist Ecclesiee auctoritas
me wmoveret ; tum etiam quia, sicut est de fide,
non posse solvi Scripluram, ita etiam est de
fide Ecclesiam non posse errare in suis defi-
nitionibus. Nee satis est dicere Ecclesiam non
posse errare in hoe, quod res definita sit de
fide immediate vel mediate ; etenim Ecclesia
non definit isto modo, sed absolute hoc esse
vernm, vel esse catholicam doctrinam, et ita
codem tenore hujusmodi veritates definit, et
errores contrarios damnat, ut constat ex Con-
cilio Tridentino, et ex cweteris omnibus. De-
nique non solum definit veritates per discur-
sum elicitas ex principiis fidei, sed eliam de-
finit verum sensum Scriptur:e, et inlentionem
Spiritus Sancti in his que revelavit, vel per
Scripturas, vel per traditionem ; ergo signum
est habere infallibilitatem proximam et im-
mediatam, ex assistentia ipsius Spiritus Sanc-
ti, quee @quivalet revelationi, vel consummat
illam, ut sic dicam. Quapropter, licet Ecclesia
dicatur non docere novam fidem, quia semper
esplicat antiquam, nihilominus sna definitio-
ne facit, ut aliquid sit nunc de explicita et for-
mali ide, quod antea non erat, ut supra dixi,
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12. Ad primam probationem ab inductione
in num. 2.—Ad secundam.—Ad tertiom.—Ad
guartam. — Bt per hec satisfactum est argu-
mentis secundz opinionis ; nam priora confir- l
mant nostram sententiam :alia vero novam
difficultatem non habent. Tn argumentis au-
tem prima opinionis, imprimis in inductione
que ibi fit, aliqua non sunt vera, et aliqua
parum distincta. Nam, Deuwm esse infinitum,
esse incorporewm, ct similia, satis immediate
sunt revelata in Scripturis, si non eisdem ter-
minis, saltem squivalentibus, ut, Deum esse
spiritum , esse omnipotentem , ete., preeter-
quam quod etiam heec sunt immediate defini-
ta. Alia vero, que ibi afferuntur, sunt quoque
in se revelata, quamvis non omnino distincte,
ut de singularibus contentis sub universali
dictum est. Denique aliqua dantur, qué simul
sunt conclusiones Theologica, et veritites
definite, et ita possunt simul esse credita per
propriam fidem, et scita per Theologicam
scientiam; h®e enim duo non repugnant,
etiam ex sententia communi Thomistarum,
Ad rationem vero respondetur, non omne il-
lud ex quo pendet veritas propositionis reve-
late esse @que certum, nisi vel formaliter
contineatur in re revelata, vel de illa conne-
xione per similem revelationem constet,
presertim quod ea qua sic tantum sunt con-
nexa, possunt per potentiam absolutam sepa-
rari, et ita non manet aqualis eertitudo. Ad
argumentum autem de contrario errore, re-
spbndemus aliud esse tractare de veritate,
aliud de presumptione, ut recte dixerunt

Gregorius, q. 1 Prolog., art. 4; et Corduba,
libr. 4, q. 17. Qui ergo negaret conclusionem
Theologicam necessariam, merito preesume-
retur hereticus, quia crederetur potius nega-
re obscurum quam evidens; tamen in re non
esset, seclusa definitione Ecclesiz, si vere
non negaret principium fidei, sed alia absur-
da cogitatione duceretur. Sicut Durandus ne-
gavit in Eucharistia esse quantitatem corporis
Christi, quamvis sit proprietas satis insepara-
bilis a materia secundum naturalem possibi-
litatem, et evidentiam. Reliqua que ibi tan-
guntur de actu et habitu Theologiz, quomodo

sint supernaturales et infusi, dicemus infe-

rius, comparando illos cum aciu et habitu
fidei.
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SECTIO XII

Utrum revelatio divina, ut credita fide acqui-
sita , sit sufficiens ad objectum [formale
fidei.

1. Diximus hactenus primam veritatem, ut
revelantem, esse formale ohjectum fidei, et
consequenter divinam revelationem pertinere
ad hoc objectum formale, tanquam testimo-
nium prime veritatis; ex quo sequitur, quod
in superioribus etiam tetigimus, duo esse
principia ex quibus fides nostra pendet: unum
est, Deum non posse fallere in his ¢uw dicit ;
aliud est, Dewm dicere ea quee credimus ; un-
de, sicut de priori principio supra tractavi-
mus, quomodo cognoscendum sit ac creden-
dum, ut fidem aliarum veritatum fundare
possit, ita in preesenti declarandum superest,
quomode principium posterius, scilicet, Deum
dicere aut revelare, nobis innotescere debeat,
ut propter divinam revelationem cetera cre-
dere valeamus. Cujus queestionis resolutio
facilis esse posset ex dictis in priori puncto;
tamen, quia non desunt opiniones, preter-
mitti non potuit, et simul cum illa explicabi-
mus quomodo fides divina ab acquisita pen-
deat, vel illam aliquo modo requirat.

2. Prima sententia affirmans, et quibus tri-
buafwr.—Est ergo prima sententia, affirmans
divinam revelationem necessario prius credi
debere per fidem acquisitam, ut res revelatse
possint per fidem infusam credi; ex quo se-
qui videtur revelationem divinam, ut credi-
tam per fidem acquisitam, esse rationem cre-
dendi res alias revelatas a Deo, et consequen-
ter principium illud : Dews dicit has res, per
fidem humanam esse creditum, et hoc satis
esse ut fundet fidem infusam. Hze opinio so-
let tribui Scoto, in 3, dist. 23, quest. unica,
quem ibi Gabriel imitatur, quast. 2, art. 1,
prope finem, et articulo conclus. 1, qui tam
expresse non docent omnia qua proposita
sunt, licet in multis faveant; dicunt enim fi-
dem infusam sine pravia acquisita obtineri
non posse; imo indicant fidem acquisitam
esse partialem causam fidei infusa, vel po-
tius actum fidei acquisite et infusxe non esse
d.istinctos, sed unum ex duplici habitn acqui-
sifo et infuso, habente tamen ab infuso ma-
jorem intensionem et firmitatem, quod ita in-.
Fellexit et secutus est Medina, lib. 5 de Recta
in Deum fide, c. 11, et ideo citari etiam solet
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pro hac sententia, quod fides infusa resolva-
tur in acquisitam ex parte illius prineipii :
Deus revelat, sew dicif; re tamen vera illam
non tenet, ut ex fine capitis constat. Tribui-
tur etiam a Cano, lib. 2 de Locis, cap. 7, ipsa
hwc sententia Durando, in 3, dist. 24, quest.
1, num. 8, quia dicit ultimum principium, in
quod fides resolvitur, esse testimonium Ec-
clesiz, quod etiam dicit Medina; tamen Du-
randus non declarat qua fide eredatur hoc
Ecclesie testimonium ; addit vero, dist. 23,
quést. 3, num. 4, assensum, qui pendet ex
approbatione Ecclesia, esse acquisitum, in
quo favet huie sententize.

3. Hujus sententize argumentwm primum.
— Secundum. — Confirmatur primn ez Rom.
10.—Secundo ex Augustino.— Principale au-
tem fundamentum hujus sententie est, quia,
ad credendum esse vera qua: dicuntur a Deo,
necesse est credere esse dicta a Deo; sed
quod sint dicta, non potest eredi fide infusa;
ergo debet credi fide acquisita, et illud suffi-
cit. Consequentia patet, quia non potest co-
gitari alins modus cognitionis, cum illud non
sit ohjectum evidenter cognitum. Minor au-
tem probatur, quia illud principinm non po-
test cognosei per aliud, ut fide infusa creda-
tur, alias procederetur in infinitum; neque
etiam per seipsum, quia non est per se no-
fum ex terminis, ef tantum illa , que hujus-
modi sunt, possunt illo medo per se et im-
mediate cognosei, prasertim certa et infalli-
bili cognitione. Secundo argumentantur Sco-
tus et Gabriel quia fides infusa non potest
exire in actum, nisi previa aliqua fide acqui-
sifa; ergo hec maxime necessaria est de ipsa
revelatione, seu de hoe principio : Deus dicit,
ergo revelatio, ut credita fide acquisita, est
ratio credendi ceetera revelala. Primum an-
tecedens probatur, quia si puer baplizatus,
quando pervenit ad usum rationis, non ha-
beat veritates fidei sibi propositas per ali-
quam humanam auctoritatem , non poterit
illas credere fide infusa, etiamsi habeat habi-
tum infusum fidei; ergo signum est illum ha-
bitum preerequirere fidem acquisitam, ut pos-
sit suum actum elicere ; quoniam si hoe non

postularet, posset statim suum actum exer-

cere; unde hoc confirmant primo, ex illo

Pauli ad Roman. 10: Fides ez quditu ; putant

enim hoc non esse dictum nisi propter fidem

acquisitam ; nam fides infusa, inquiunt, non
est ex auditu preedicationis, sed immediate
infunditur a Deo. Et confirmatur, ait Scotus,
quia fides que ex auditu concipitur, sepe est
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fides informis, qua habetur sine peenitentia
et charitate ; ergo est fides acquisita, nam in-
fusa non datur nisi cum charitate. Confirma-
tur tandem quia nostra fides ordinarie fun-
datur in testimonio Ecclesizz, ut sumitur ex
Augustino contra epistolam Fundamenti, cap.
%, et usu ipso ac experientia constat; sed Ec-
clesiam esse veracem credimus fide aequi-
sita, propter maximam auctoritatem hujus
congregationis, et propter miracula que in
ea facta sunt, et insignem sanctitatem et
doctrinam ejus, ¢t alia motiva qua ad cre-
dendum nos movent, et Augustinum in Ec-
clesia tenebant, ut ipse fatetur in citato loco;
ex quibus omnibus tantum counsurgit fides
quedam humana, que, licet in suo ordine
cerla sit, non transcendit fidem acquisitam ;
ergo ex hac parte in illa nititur, et ad illam
resolvitur fides infusa.

&. Improbatur superior sententia. — Argu-
mentum a fortiori.— Roboratur primo.—Se-
cundo. — Haee sententia, quantum ad preci-
puam resolutionem quam in presenti inqui-
rimus, probari a nobis non potest; nam ratio-
nes et argumenta, quibus supra ostendimus
evidentiam illius principii: Deus nos fallere
non potest, non esse sufficientem ad fundan-
dam certitudinem fidei infuse circa res reve-
latas, a fortiori convincunt credulitatem hu-
manam, quantumvis moraliter evidentem,
hujus principii : Deus revelavit, seu dizit has
res, non posse sufficere ad objectum formale
fidei, ex quo per se pendet tota ejus certitudo
supernaturalis et infusa. Quod autem hoc ita
sit, patet, quia naturalis evidentia infallibilis
veritatis diving non est minor, imo fortasse
major , quam sit certitudo vel evidentia
illius credulitatis humang, ut videtur per se
notum ; et e converso, dependentia fidei et
certitudinis ejus ab hoe principio : Dews dicit
hoe, non est minor quam sit dependentia ejus-
dem fidei ab alio principio : Deus est veraz ;
ergo si evidentia illius principii non sufficit ad
objectum formale fidei, nec potest sufficere
humana credulitas divinz revelationis. Ratio
denique a priori est, quia certitudo fidei in-
fuse est supernaturalis, certitudoautem fidei
acquisitee est inferioris ordinis, et naturalis;
ergo impossibile est ut illa prior per se fun-
detur aut pendeat ab hac posteriori. Confir-
matur primo, quia alias tam imperfecta esset
fides Catholici, sicul fides heretici, circa idem
mysterium ab utroque creditum, quod est
manifeste falsum. Probatur antem sequela,
quia fides haeretici in hoc imperfecta est, quia

fotam suam credulitatem fundat seu resolvit
heereticus in aliquam fidem humanam, qua
credit Deum dixisse illa qué sibi videntur cre-
denda, et non alia; ergo, si efiam nostra
fides in humanum testimonium et fidem ac-.
quisitam resolvitur, eamdem profecto partici-
pat imperfectionem. Unde confirmatar secun-
do : nam hxe fides acquisita potest esse diver-
s® rationis in diversis credentibus, etiam cicea
easdem res creditas, quia potest esse ex diver-
sis motivis seu testimoniis humanis, a quibus
actus recipiunt diversitatem; ergo etiam fides
mysteriorum erit diversa rationis in diversis
credentibus, si per se pendet ab illa fide
acquisita, gquia assensus conclusionis sumit
diversitaiem ex assensibus principiorum.

8. Secunda sententia.—Hjus fundomentumn.,
— Propter has ergo rationes, et ad vitanda
etiam argumenta prima sententie, dicunt ali-
qui (potestque esse secunda opinio) revelatio-
nem divinam esse rationem formalem objecti
fidei, non ut creditam humana vel divina fide,
quia non oportet esse cognitam proprie, ettan-
quam objectum quod cognoscitur, sed solum
esse rationem credendi, quia tantum est ratio
sub qua, objecti fidei; in hujusmodi autem
ratione objectiva necessarium non est ul pree-
supponalur cognita; et potest hoc fundari,
quia fides infusa non preebet assensum per

modum discursus, sed simpliciter tendendo

in veritatem revelatam, eo ipso quod suffi-
cienter proponitur ut revelata; non est ergo
necessarium, ad hoc ut intellectus credat
rem revelatam, ul prius judicet esse dictam
a Deo; ergo non est necessarium ut prace-
dat fides infusa vel acquisita ipsiusmet reve-
lationis; et ita cessant difficultates pro utra-
que parte proposite.

6. Refellitur hewe sententia. — Hee autem
sententia et responsio, licet inter aliquos mo-
dernos Theologos circumferatur, ab antiquis
tradita non est, sed fortasse desumpta ab ea
cujus in’‘sect. 3, n. 4, memini, hoc discrimine,
quod lumen infusum in partem objeeti forma-
lis fidei non adducat; nec mihi videtur verisi-
milis, quia revera non est intelligibilis ; quia
revelatio divina, non quomodocumgque est
ratio objectiva , sed tanquam medium et
motivam credendi. Credimus enim mysteria
fidei, quia Deus nobis illa revelavit ; impossi-
bile autem est aliquid esse motivum assen-
iiendi, nisi sit cognitum ; ergo qui credit ali-
quid, quia dictum a Deo, necesse estul co-
gnoscat et judicet Deum id revelasse seu
dixisse. Idque manifeste constatin fide huma
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na; quomodo enim intelligi potest nt aliquis
credat sententiam aliquam propter Augustini
auctoritatem, nisi credat Augustinum illam
docuisse ? Denique, supra ostensum est co-
gnitionem primz veritatis, et quod non pos-
sit fallere, necessariam esse ad credendum
aliquid tanquam certum, propter testimo-
ninm ejusdem veritatis; ergo non minus ne-
cessarium est pracognoscere ipsam primam
veritatem hoc vel illud credendum asseruisse.
Probatur consequentia, quia non minus pen-
det assensus fidei ab hoc principio quam ab
illo, et quia parum nobis confert ad creden-
dam hane vel illam propositionem, quod Deus
in se verax sit, misi cognoscatur ipsam pri-
mam veritatem soo testimonio talem pro-
positionem confirmasse, et quasi informasse.

7. Tertia sententia vera. — Sumitur ex D.
Thoma. — Tribui potest Marsilio, Capreolo,
Cajetano, etc. — Ejus comprobatio ex jam
dictis. — Et o contrario. — Est ergo tertia et
vera sententia, revelationem Dei dicentis res
fidei, credendam esse fide divina et infusa,
ut res ipse revelatz possint eadem fide credi;
et consequenter illam revelationem, non nisi
ut creditam seu credibilem eadem fide, esse
rationem formalem objecti fidei infuse. Hzzc
opinio sumitur ex D. Thoma 2. 2, q. 1, art. 1,
quatenus docet nihil aliud quam testimonium
primee veritatis esse objectum formale fidei ;
nam si concursus fidei human= esset per se
necessarius ad assensum fidei, jam non selum
testimonium divinum, sed simul cum humano
esset objectum formale, seu ratio credendi ;
et hoc modo pofest tribui h®c sententia anti-
quis Theologis, ita sentientibus de objecto
fidei infusee, et specialiter indicavit illam
Marsil., in 3, queest. 10, art. 4, presertim in
dubiis qua in tertia parte illius articuli pro-
ponit; clarius doeuit Capreolus, in 3, dist. 24,
a. 3, ad argumenta Scoli contra quartam con-
clusionem ; sequitur Cajetanus, dicto art. 1,
dub. 4; et clarius Cano, 1. 2 de Locis, ¢. 8, ad
4. solutionem; et Valentia, t. 3, disp. 4, q. 1,
p. 1, assert.2, in 8 difficultate. Et sufficienter
confirmatur hec sententia ex dictis contra
duas prescedentes; necesse est enim ut qui
credit res que sunt revelate a Deo, credat
etiam ipsam revelationem, ut argumenta
proxime facta convincunt; ergo necesse est
ut utrumque credat, saltem @quali certitudi-
ne, quia nullus potest prudenter firmius cre-
dere rem dictam, quia dicta est, quam cre-
dat esse dictam, ut experimento constat et
ratione ; quia hoc est fuudamentum illius, et

non potest esse firmius edificium quam fun-
damentum. Unde patet a contrario; nam si
quis dubitaret aut formidaret an mysteria
fidei nostra essent dicta a Deo,consequenier
ac necessario eodem modo vacillaret in fide
ipsorum mysteriorum; ergo necesse est ut
eadem fide utrumque teneat, scilicet, et rem
dictam, et Deum illam dixisse ; ggupponimus
enim, ex supradictis, non dari evidentiam
preesertim supernaturalem hujus revelatio-
nis, qua seclusa, non potest esse @que
certa, nisi per eamdem fidem divinam te-
neatur.

8. Pro eadem tertia sententia ef aliarum ez-
peditione propositiones tres.— Prima proposi-
tio.—Ostenditur primo.—Ostenditur secundo.
—Ostenditur tert.0.—Hwee ergo sententia, ut
dixi, vera est ; ut tamen evidentius probetur,
et paretur via ad solvendas difficultates pri-
me opinionis, et ad explicandam resolntio-
nem fidei ex parte hujus prineipii, nonnullas
propositiones subjiciam. Prima est : hate pro-
positio : Deus diwit, seu revelavit mysteria fi-
dei, est de fide, non minus quam speciales
articuli fidei, et consequenter ostendi potest
et debet proprie, #¢ quod, per eamdem fi-
dem infusam. Hec assertio videtur mihi cer-
ta, nec invenio Theologum qui de illa dubi-
taverit; ef probavi potest primo, quia heee ve-
ritas sepissime et variis medis est in sacra
Scriptura revelata, ut quoties Secriptura di-
cit : Factum est verbum Domini ad Prophetas ;
vel ubi Prophete dicunt : Hee dicit Domi-
nus. Bt eamdem vim habet quod Petrus dixit :
Spiritu Sancto inspirati, locuti sunt sancti
Dei homines. Unde idem probat quod in Sym-
bolo de Spiritu Sancto dicitur : Qui locutus
est per Prophetas. Imo Christus ipse dicebat:
Mea doctrina non est mea, sed ejus qui misit
me; et infinifa suni similia, ex quibus mani-
feste constat non minus esse revelatam et
propositam ad credendum illam generalem
veritatem : Dewm dizit, seu revelavit mysteria
fidet, quam singula particularia mysteria; er-
go est eque certa, et eadem fide credenda.
Secundo probatur , quia de singulis regulis
fidei sensibilibus, de fide est continere infal-
libilem veritatem, ut de Scriptura sacra, quod
nullum sit in ea mendacium, juxta verbum
Christi: Non potest solvt Scriptura, et de Eecle-
si definitionibus, quia, ut Paulus inquit, est
columna, et firmamentum veritatis; eigo est
de fide, in his regulis contineri verbum Dei,
seu, quod idem est, Deum loqui per illas; et
ita de fide credimus Ecclesiam regi ab Spi-
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ritu Sancto. Ergo etiam est de fide Deum di-
cere ommnia que credimus : nam omnia sunt
in Scriptura contenta, ab Eeclesia tradita et
definita. Tertio, qui negaret aliquid ex his,
que credenda sunt per fidem, esse dictum et
revelatum a Deo, esset plane hereficus, ne-
que minus erraret qui de hoc deliberate du-
bitaret; na® consequenter dubitare posset
de veritate rei dicte seu revelate ; ergo con-
traria veritas, scilicet, Deum revelasse hze
mysteria, certitudine fidei infuse tenenda
est.

9. Secunda propositio. — Ejus ratio. — Et
ezemplum Capreoli.— Secunda propositio: in
omnis assensu fidei infuse, quo credimus
mysterium aliquod in particulari, ut, Deum
esse trinum, vel factum esse hominem, vel si-
milia, intrinsece et quasi per se primo credi-
mus eadem fide Denm revelasse tale myste-
rium. Hane assertionem posuit expresse Ca-
preolus in quéstione supra cilata, quem imi-
tatus est Vasquez, 1 part., disp. 3, cap. 3, et
1. 2, disp. 201, cap. 2, ubi ait primum et per
se credendom in assensu cujuscumque mys-
terii, esse, illud dizisse Dewm. Eamdem as-
sertionem sumo ex D. Thoma 2. 2, q. 171,
art. 5, ubi ait revelationem divinam, qua
Deus aliquid alicui revelat, reddere certum
illum eni fit revelatio, non solum de veritate
revelata, sed etiam Deum esse qui loquitur.
Verum quidem est D. Thomam loqui de illo
cui fit immediate revelatio, ut erant prophe-
te; verumiamen si ratio attendator, eadem
de credentibus omnibus procedit. Est autem
ratio D. Thomse, quia alias, si ipse propheta
de hoe certitudinem non haberet, scilicet,
Deum, esse qui loguitur, fides credentium dicta
prophetarum certa esse non posset; eodem
autem modo non posset esse certa fides cre-
dentium, nisi ipsimet &que certi essent Deum
esse qui loquitur, sicut etiam ipsimet pro-
phete non possent esse certi de rebus reve-
latis, et de veritate earum, nisi essent certi
guod Deus illa testificetur. Unde facile colli-
gitur ratio conclusionis; nam qui per fidem
credit aliguam veritatem, credit illam, quia
dicta est a Deo ; ergo necessario et intrinsece
per illum actum credit illud esse dictum a
Deo. Probatur consequentia, quia hac cau-
salis : Hoc creditur quia dictum a Deo, inclu-
dil verifatem hujus propositionis: Hoc est dic-
tum a Deo, quee est fundamentum credendi
aliam; ergo non potest assensus terminari
ad veritatem rei dicte, quin simul terminetur
ad hanc veritatem, quod illud sit dictum a

Deo. Declarat hoc Capreolus exemplo visus,
cujus actus non potest terminari ad colorem,
quin simul per illud videatur lumen, quia ita
est ratio videndi colorem, ut sit etiam visi-
bile, et necessario simul videndum, vel etiam
prius, saltem nature ordine. Ita enim compa-
ratur dictio Dei ad rem dictam, quia est ratio
credendi, et talis, ut sit etiam medium et mo-
tivum credendi, ut explicatum est.

10. Tertia propositio, qua directe satisfit
titulo sectionis.— Comprobatur ew dictis.—
Declaratur amplius.— Tertia propositio, qus
ex dictis colligitur, est conclusio directe res-
pondens questioni, scilicet, revelationem di-
vinam non esse rationem formalem objecti
fidei, ut creditam, vel credendam fide hu-
mana, sed ut credibilem, et creditam fide in-
fusa et divina. Hec assertio jam est sufficien-
ter probata contra priores sententias; efex
prima propositione posita, manifeste conclu-
ditur esse possibile credere per fidem infu-
gam, hujusmodi revelationem esse divinam,
cum ostensum sit esse necessarium hoe cre-
dere. In seccunda autem propositione, decla-
ratum est hanc fidem intrinsece inecludi in
quocnmque assensu fidei; ergo manifeste
concluditur illam revelationem, ut divinam,
et ut creditam fide divina, esse rationem cre-
dendi alia, et hoc est esse objectum formale
fidei. Et declaratur landem, quia vel appli-
catio illius objecti formalis ad materiale in-
telligitur a nobis fieri per proprium discur-
sum, vel per actum simplicem credendi rem
revelatam sub tali ratione; utroque autem
modo necesse est revelationem ipsam credi
fide infusa. Probatur minor quoad priorem
partem, quia si fiat talis formalis discursus, in
illo sumilur illa propositio : Dews hoc revelat,
seu dicit, tanquam preemissa necessaria ad
inferendam conclusionem credendam ; ergo
necesse est ut supponatur credita, ad minus
quali certitudine, ut safis probatum in su-
perioribus est, et apud Aristotelem et philo-
sophos est per se notum. Altera vero pars
minoris probatur, quia si actus est unus
et simplex, eadem certitudine complectitur
omnia quee sub illum cadunt; ostensum au-
tem est pertalem actum credi, et rem dictam,
et Deum dicere; ergo utrumque creditur cer-
titudine fidei infuse. Accedit quod licet ille
actus videatur simplex, in illo includitur vir-
tualis discursus, et ideo non potest certius
adherere ohjecto materiali quam formali.

. Dubium circa primum argumentin
in num. tertio. — Prima responsio. — Se-
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cunda responsio Cani et Aragon. — Rejicitur
quia favet hereticis.— Bt ex aperta ratione.
— Confirmatur. — Superest ut respondeamus
ad argumenta prime sententize. Ef in primo
postulatur difficultas szpe inculcata, et in hae
materia valde obscura reputata, quomodo
possit eadem propositio et esse credita, et
ratio credendi, ne in infinitum procedatur.
Ad quod primo dicimus necessarium esse ut
auctores prims sententizz hunc etiam nodum
solvant, quia non possunt negare primam
assertionem a nobis positam, ut revera non
negant, quia est fide certissima, et tamen in
illa potest fieri idem argumentum ; nam si
fide credimus Denm dixisse mysteria fidei, ex
quo, quaso, principio vel ratione illud credi-
mus; nam si ex alio distineto, de illo iterum
queeram, et sic procedam in infinitum ; si au-
tem ibi sistimus, jam eadem propositio, quam-
_yis per se nota non sit, erit per se credita, et
sibi ipsi ratio credendi. Secundo respondet
Cano supra et Aragon. 2.2, quest. 1, artic. 1,
-concl. 6, fideles credere res seu mysteria fi-
dei, quia Deus illa revelavit ; quod au-
tem Deus illa revelaverit, immediate crede-
re , quia interius moventur per specialem
instinctum divinum, juxta illud : Qui credit
in filium Dei, habel testimonium Dei in se.
Hewe vero responsio, et in modo loquendi vi-
tanda est propter hareticos hujus temporis,
et in re ipsa non potest satisfacere. Ratio
prioris partis est, quia videntur hi auclores

-resolvere ultimate fidem in internum instine-

tum Spiritus Sancti, quod etiam faciunt hee-
retici hujus temporis, ut eludant auctoritatem
Ecclesiee et definitionem ejus. Praterea ra-
tione utrumque declaratur, quia vel quando
loquuntur de resolutione in internam motio-
nem, intelligunt tanquam in prineipinm par-
ticulare efficiens assensus fidei infuse, vel
tangnam in motivuam credendi, ex parte ob-
jecti. Primum nihil ad causam refert ; secun-
dum dici non potest; ergo. Minor quoad prio-
rem partem probatur, quia hic non inquiri-
mus causam efficientem assensus fidei, sed
objectivam; deinde quia illud commune est
omnibus assensibus fidei infuss, sive sint
de illo generali principio : Deus diwit, Deus
revelavit mysteria fidei, sive de quocumque
mysterio in particulari; ergo ille modus re-
solutionis nihil refert ad solvendam difficul-
tatem de qua tractamus. Altera vero pars
minoris probatur, quia motio effectiva neces-
saria ad fidem supponit objectum formale
sufficiens, et sufficienter propositum; ergo

ante illam motionem internam, necessarivm
est ex parti objecti assignare formale moti-
vum, et ultimam resolutionem ejus. Accedit
quod assensus fidei hujus principii : Deus di-
cit, etc. ejusdem speciei est cum aliis actibus
fidei, ut ostensum est ; ergo idem habere de-
bet objectum formale; ergo non magis ille
actus resolvitur in motionem internam, quam
ceeteri actus fidei.

12. Tertia veraque responsio. — Suadetur.
— Dico ergo principium illud non resolvi in
aliud principium a se distinctum, sed se ipso
credi, ut recte Capreolus et Cajetanus, citati
in num. 7, explicarunt. Neque refert quod
objicitur, quod illud principium non est per
se notum ; quia, esto hoe ita sit, nihilominus
potest esse, et est per se credibile; quia ut
sit per se notum, requiritur evidentia cum
immediata et intrinseca connexione termi-
norum ; neutrum autem horom invenitur in
illo prineipio, presertim respectu nostri;
ut aufem sit per se credibile, sufficit ut sit
per se revelabile a Deo, et quod, ut sic
dictum , et revelatum , possit sufficienter
proponi ; utrumque autem in illo prinei-
pio reperitur. Quod vero illa duo sufficiant,
manifestum est, quiailla cum proportione
sufficiunt in quacumque alia veritate cre-
denda per fidem, ef quia in illis continetur
et objectum formale fidei, et sufficiens ap-
plicatio ejus; quod autem illa duo concur-
rant in illo principio, facile etiam declaratur
ex dictis : nam imprimis, quod illud  princi-
pium sit revelabile, imo et revelatum a Deo,
satis ex Scriptura probatum estin num. 8 ;
quod autem per seipsum reveletur, ita de-
claratur, quia ducbus raodis potest Deus re-
velare se aliquid dicere uno medo, quasiin
actu signato, seu per actum expresse refle-
xum, ut quando Scriptura dicit: Hec dict
Dominus, sew: Pater meus revelarit; et ibi
non est propria revelatio ejusdem dieti per
seipsum, sed est unum dictum de alio, seu
revelatio de revelatione. Alio vero modo po-
test hoe intelligi, quia, in actu exercito, dum
Deus aliquid dicit quasi per intrinsecam re-
flexionem ejusdem actus in seipsum, dicit se
dicere, sicut eodem aectu quo Deus aliquid
scil, necessario etiam scit se scire , quod
etiam de scientia demonstrativa attigit Aris-
toteles, 1 post., e. 2, ad finem ; et inter ho-
mines etiam, quamvis qui loquitur, per ex-
pressum actum reflexum non dicat se loqui,
loquendo id safis dicit in actu exercito. Et
hac ratione quando aliquid sufficienter pro-
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ponitar ut dictum a Deo, eo ipso locutio illa
sufficienter: proponitur ut verbum Dei; et
ideo non tantum res dicta, sed etiam locutio
ipsa accipienda est et credenda ut verbum
Dei, juxta illud Pauli, 1 Thess. 2: Cum ac-
cepissetis: a nobis verbum auditus fidei, acce-
pistis illud, non ut verbum hominwm, sed ut
vere est verbum Dei. Hoo ergo modo divinum
verbum, et rem dictam et seipsurh dicit, et
hac ratione per fidem infusam creditur, non
per resolutionem in aliud verbum, sed per
seipsum.

13. Dubium secundum circa secundum ar-
gumentum in eodem num. 3, quo pacto diving
fides prerequirat humanam. — Non prerequi-
rit illam propier substantiom. — Negue pro-
pter intensionem. — Neque ut principium in
quo per se nitatur. — Sed tanguam conditio-
nem ordinario necessariam. — In secundo ar-
gumento prime sententize, precipue postu-
latur quomodo fides infusa divina supponat
acquisitam ; hoc enim fanquam certum as-
sumunt dicti auctores, et Cano atque alii vi-
dentur admittere, et preecipue affirmat Vas-
quez, 1 p., qg.1, art. 4, dubitatione 1 litte-
rali, et disp. B, ¢. 3, et 1. 2, disp. 201, c. 2,
ubi ait fidem acquisitam esse necessariam ad
salutem ; tamen subjungit illam non separari
ab infusa, quia habenti fidem acquisilam,
scilicet de rebus fidei, statim datur infusa ;
sed hoe ultimum postea videbimus, nam dif-
ficilem habet probationem. In priori autem
puncto, quod ad presens spectat, primo ca-
vendum est quod Scotus et Gabriel, num. 2
relati, indicant, et clarius dicit Medina, fidem
acquisitam requiri ad infusam, veluti pro-
pter substantiam ipsius actus; putant enim
unum esse actum fidei acquisite et infusw,
quod falsum esse infra ostendemus, et ex prin-
cipiis*positis in materia de Grat., lib. 2, a
cap. 4, est manifestum, quia actus fidei in-
fuse est supernaturalis quoad substantiam,
alius vero mnaturalis est. Item illi actus ha-
bent objecta formalia diversa, scilicet, auc-
toritatem divinam et humanam. Denique in-
tensio actus nec sufficit nec requiritur ad fi-
dem infusam ; unde impossibile est distin-
guere illos actus propter solam intensio-
nem, vel alinm similem modum, nisi in prin-
cipiis essentialibus distinguantur. Secundo,
falsum etiam est fidem infusam supponere
acquisitam, tanquam principium per sea quo
pendeat , ut probant omnia adducta, quia
alias non posset esse firmior infusa fides
quam aequisita, nec certitudo ejus in divi-

nam auctoritatem ultimate resolveretur. Ter-
tio, verum est tamen ad credendum per fi-
dem infusam communi et ordinario modo
necessarium esse aliqguam auctoritatem hu-

manam, per quam ipsum objectum fidei suf-, .
ficienter proponatur, ut in sequenti disputa-

tione late dicendum est, et variis testimoniis.
Scripture confirmat Cano, supra, sufficien-
terque convincit illud Pauli: Quomodo cre-
dent sine predicante? ubi sine dubio loquitur
non de fide acquisita, sed de infusa, de qua
dixerat : Corde creditur ad justitiom, ete.;
nam fides infusa, licet interius a Deo fiat,
tamen per auditum gquasi inchoalur quoad
objecti propositionem. Quarto, admilti potest

ex hac humana auctoritate generari quam-

dem fidem humanam previam ad fidem in-
fusam, non tanquam fundamentum vel ra-
tionem formalem ejus, sed tanquam condi-
tionem et applicationem objecti. In hoc au-
tem obhjecto oportet distinguere veritatem
et credibilitatem ; assensus ergo quod ob-
jectum credibile sit, antecedere debet fidem
infusam, et illum vocamus fidem humanam,
ut distinguamus illum a fide infusa, et quia
magna ex parte auctoritate humana nititar,
quamvis non sola, sed etiam aliis signis et
conjecturis, que faciunt etiam evidentiam
credibilitatis, ut postea videbimus; et ideo
aliqui illam, non tantum fidem humanam,
sed etiam scientium quamdam acquisitam ap-
pellant ; at vero de veritatibus ipsis revelatis
licet pracedere possit fides aequisita, quia
hoc pendet ex voluntate credentis, non est
tamen per se, neque ut causa per se, neque
ut conditio, quia statim ac homo judicat esse
credibile quod sufficienter proponitur, po-
test, si velit, cum auxilio divino, quod prasto
est, immediate assentiri revelatis fide infusa,
neque probabilis ratio alterius ordinis ne-
cessarii afferri potest, quia nec ex parte obje-
cti nec ex parte voluntatis falis necessitas
invenitur.

14. Respondetur jam formaliter ad secun-
dum argumentum. — Ad. primam confirmatio-
nem.— Ad secundam. — Tta ergo facilis est
responsio ad secundum argumentum ; dato
enim antecedente in vero sensu explicato,
negatur consequentia, quia fides seu notitia
credibilitatis ohjecti non est principium per
se fidei infuse, neque pertinet ad objectum
formale ejus, sed est tantum conditio neces-
saria ut sufficienter proponatur. Prima etiam
confirmatio nullius est momenti, quia infide-
lis, qui ad fidem convertitur, potest prius
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credere fide infusa, quam justificetur vel
peenitentiam agat, ut est certum ex n_mteria
de gratia, et in sequentibus etiam dicetur;
locus vero Pauli ostendit requiri praedica-
tionem ut fides proponatur, non ut in ea ni-
tatur. Ad secundam denique confirmatio-
nem, respondetur immerito Medinam et alios
quosdam putare difficultatem propositam per
hoc esse expedicndam, quod fides nostra re-
solvitur in auctoritatem Ecclesizz; nam si id
intelligant de illa auctoritate , ut humana
est, omnino falsum dicunt, ut ex supra di-
ctis constat; et ita, licet fides, que datur
Ecclesiz sub hac ratione spectat®, humana
sit; nihil inde inferunt, quiailla non est fun-
damentum fidei. Si vero loquantur de aucto-
ritate Ecclesiee, ut regitur ab Spiritu Sancto,
sic non sufficit illam credere, vel illi credere
fide acquisita, sed necessarium est credere
fide infusa, que resolvenda est in illud prin-
cipium, quod Deus diwit, et promisit assis-
tentiam Spiritus Sancti sue Ecclesie, et
ita necesse est tandem recurrere ad doctri-
nam traditam.

SECGTIO XII.

Utrum rexvelatio divina existimata, et non vera,
p0ssit esse ralio sufficiens credendi fide in-
fusa?

1. Ratio dubitandi. — Quastionem hanc
non disputant ex professo Theologi, sed illius
resolutionem tanquam certam supponunt;
verumiamen, quia difficultate non caret, et
explicatione ac defensione indiget, prater-
mitti non debet. Ratio ergo dubitandi est,
quia revelatio divina quee ad credendum mo-
vet in seipsa non videtur, sed ordinarie per
homines sufficienter proponitur; contingere
autem potest ut aliquid sufficienter propo-
natur tanquam revelatum a Deo, quod revera
revelatum non sit; unde etiam continget, ut
aliqua sit revelatio divina invineibiliter talis
existimata, que revera a Deo facta mon sit;
ergn illa sufficit ad credendum ex proprio as-
sensu fidei infuse, ac proinde talis revelatio
existimata sufficiet ad objectum formale fidei.
Major constat ex dictis in superioribus see-
tionibus. Minor probatur, quia contingere
Potest ut simplex fidelis doceatur a suis pas-
toribus et Prelatis, vel ab homine docto, et
catholico existimato, de re aliqua tanquam
catholica et revelata a Deo, que non solum
non sit revelata, sed etiam sit contra reve-
lata; que propositio , respectu talis per-

son®, est sofficiens, tum ad excusandam
illam ab errore, quia simplex fidelis non
potest per se examinare veritatem, sed suffi-
cientem dilicentiam adhibet, pastores et doc-
tores Ecclesia audiendo ; et hoe modo faten-
tur fere omnes posse dari ignorantiam invin-
cibilem in hujusmodi hominibus, etiam circa
errores contra fidem. Imo etiam fieri potest
ut talis homo obligetur credere ea, qua sibi
proponuntur hoc modo, quia non aliter pos-
sunt idiotee ad credendum obligari, nisi per
doctrinam pastorum et Doctorum, a quibus
ex officio publico docentur. Consequentia ve-
ro probatur variis modis. Primo, quia in om-
nibus aliis virtulibus vel habitibus qui evi-
dentes non sunt, non minus elicitur actus
virtutis per rationem formalem objecti exis-
timatam, quam veram; cur ergo non erit
idem in fide, que evidens etiam non est?
Antecedens patet primo in virtutibus morali-
bus; nam qui existimat prudenter hanc hos-
tiam esse conseeratam, verum actum religio-
nis elicit adorando illam, etiamsi in re ipsa
consecrata non sit; et similiter exercet ve-
rum actum misericordiee, qui dat eleemosy-
nam ficto pauperi, quem esse verum: paupe-
rem probahiliter existimat, et sic de aliis;
imo etiam de virtulibus Theologicis, charita-
tis et spei, idem admittunt Theologi infra ci-
tandi; nam si quis diligat hominem propter
sanctitatem quam in eo esse existimat, ex
vera charitate diligit, etiamsi ille non vere
sanctus, sed hypocrita sit; et qui invincibili-
ter putaret Deum esse videndum oculis cor-
poreis, et illam visionem speraret ut pre-
mium suorum operum, verum actum spei ha-
bere posset, licet ex falsa existimatione. Pree-
terea prudentia etiam infusa dictare potest
aliquid esse faciendum ex falsa opinione, ut
patet in casu proposito de adoratione hostize
non vere consecrate, sed existimate:; nam
ibi preecedit hoc judicium prudentiz: Hec
hostia kic et nunc est adoranda; et idem est
in similibus. Denique, in fide humana ita
contingit ; nam qui credit aliquid quod exis-
timat dictum ab Augustino, eadem fide hu-
mana credit, sive illud sit revera dictum ab
Augustino, sive non sit, sed probabiliter pu-
tetur, quia fides illa semper procedit ex affec-
tu et bona existimatione Augustini, que ratio
eque procedit in fide infusa.

2. Occurritur responsioni que ajferatur od
supradicta. — Responderi autem solet esse
constituendam differentiam inter utramque
fidem; quia fides humana non est virtus in-




