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in fide possumus distinguere : primus est ju-
dicium practicum antecedens voluntatem cre-
dendi, qua aliquis judicat credendum esse;
secundus est voluntas ipsa credendi ; tertius,
proprius assensus objecti propositi, in quo
formaliter ipsa fides consistit, et respectu cu-
jus formale objectum assignamus. De primo
actu fatentur hi Doctores posse esse ejusdem
rationis in casu proposito, quando aliquis
invincibiliter decipitur; quia, non obstante
illa deceptione, judicium illud in suo ordine
verum est, utique practice. Et quoad hunc
actum, admittunt exemplum de prudentia,
nam judicium ejus semper est verum practi-
¢e, quamvis interdum procedat ex judicio
falso speculative, ex errore operantis, quod
etiam est per accidens; nam in rigore non
erat necessarium illud judicium falsum, verbi
gratia, quod hic sit pauper, nam salis erat
judicare talem probabiliter apparere, quod
verum est. Item de actu voluntatis concedi-
fur esse ejusdem rationis in illo casu, cum
vera pia affectione ad fidem; quia hic actus
comitatur judicium prudentiale, et revera est
de objecto honesto, quia in tali homine ho-
nestum est credere, cum sit consentaneum
rationi; et quoad hanc partem admiltuntur
exempla de virtutibus moralibus seu affecti-
vis, qua eodem modo operantur. De tertio
vero actu negant esse fidei infusa, quia deest
illi proprium objectum ; et declaratur in hunc
modum, quia hic assensus haberi non potest
sine speciali motione Spiritus Sancti interna,
neque sine illa sufficit quecumque propositio
externa ; Spiritus autem Sanctus non potest
specialiter movere ad id quod in re falsum
est; alias virtute et facto ipso testificarelur
falsum ; et in hoc est magna differentia inter
hunc actum et preecedentes; nam hic est spe-
culativus, ‘et ejus veritas sumitur ex confor-
mitate ad rem ipsam, et non ad affectum, vel
ad apparentem proposilionem, ut in actibus
practicis ‘et moralibus contingit; potestque
hwe ultima ratio sumi ex auctoribus dicenti-
bus certam resolutionem fidei debere fieri
saltem ex parie in internam motionem et il-
luminationem Dei, ut supra retuli ex Cano, 2
de Locis, cap. 8, quem hic, artic. 1, sequun-
tur Bannes et Arag.; et idem insinuant Ho-
sius, in Confess., cap. 16, et Torres, de Tri-
nitate, queest. 32, articul. 4, in 3 parte com-
mentarii, in responsione secundi argumenti.

8. Hec responsio partim -incerta, partim
difficilis. — Hewc responsio probabilis est, ta-
men incerta quoad duas primas partes. Et

ratio etiam, quam pro tertia adhibet, non ca-

ret difficultate, primo quia, ut supra disi,
motio interna seu illuminatio, quatenus se

tenet ex parte principii effectivi, non potest

pertinere ad rationem credendi, et conse- |

quenter nec ad tormale objectum ; tam quia

totum principium efficiens supponit sufficiens

objectum ; tum etiam quia illud principium,
preesertim ut in particulari movet hunc he-
minem, hic et nunc non est nobis ita certum
sicul ipsa fides, nec etiam proponitur ut me-
dium el ratio credendi; et ideo recte dixi
Soto, in Apologet. contr. Catharin., capit. 2,
certitudinem fidei non esse sumendam ex
motione interna effectiva quanium ad ratie-
nem credendi ; ergo ex hac parte non reddi-
tur ratio sufficiens. propter quam ille actus
non sit verus actus fidei infuse ; nam in casu
proposito in argumento, videtur ibi proponi
sufficienter objectum formale fidei, nam, licet
materialiter, ut sic dicam, et a parte rei tale
non sit, nihilominus objective ut tale proponi-
tur intellectui; ergo hoc satis est ut ex nafura
reiactus etiam debeat esse fidei. Dicere autem

Deum nihilominus nolle concurrere vel mo- |

vere, quia ipsum non decel, non videtur sa-
tisfacere ; quia Deus praebet concursum prout
objecta postulant, et quia alias nemo posset
esse securus,-et certus quod vere credat;
quia non est certus an verum credat, quia,
licet propositio objecti sit sufliciens, adhue
dubitare potest an illi subsit falsum.

9. Auctoris responsio. — Et ideo probabi-
liter mihi videtur in re ipsa nunquam dari
sufficientem propositionem rei fals, que ad
credendum per fidem infusam sufficiat, nam
si sit sermo de generali propositione, verbi
gratia, facta a Deo immediate, clarum est non
posse illi falsum subesse ; quod si mediate fa-
cta sit a Deo respectu Ecclesie, in illa etiam
semper interveniunt aliqua divina opera, per
que Deus non potest falsum testificari ; et infra
ostendam hoc etiam ad specialem Dei provi-
dentiam pertinere: si vero loquamur de par-
ticulari et privata propositione, seu applica-
tione divina fidei ad singulos homines, de
qua argumentum procedebat, sic dico illam
non esse sufficientem ad eredendum assenst
fidei infusee, nisi certo et indubitanter con-
stare possit esse conformem doctrinz Eccle=
siee, in qua falsitas esse non potest. Unde in
illo casu, in argumento proposito, ille qui de-
eipitur, si vellet advertere, dubitare possetan
illa doctrina sit conformis Eecclesiee, necne;
et ideo non statim per fidem infusam assenti-
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retur,, sicque merito Deus illum non movet
ad talem assensum. Unde etiam fieri potest
ut talis applicatio objecti fidei obliget quidem
talem hominem ad non diseredendum, donec
majorem diligentiam adhibeat, vel forte etiam
ad credendum aliqua fide generatim sumpta;
non tamen ad credendum tali fide que nul-
lam hasitationem admittat, donec de doctrina
Ecelesia: certus sit. Hine ulterius verisimile
mihi est etiam judicium praecticum, in eo
casu, non esse tam perfectum quantum est
in eo, qui vere credit ea que in re ipsa sunt
revelata ; quia in homine vere credente judi-
cium illud est, quod sit eredendum fide om-
nino indubitabili; in dlio vero, vel non est
tale judicium, vel non est secundum pruden-
tiam in re ipsa, quia propositio non erat ad
hoe sufficiens; nee satis est quod ex ignoran-
tia appareat esse secundum prudentiam; nam
etiam interdum homo putat esse demonstra-
tionem, quod non est satis ut assensum seien-
tie eliciat; et qui ex ignorantia operatur, li-
cet putet se prudenler agere, nihilominus
actum prodentize non elicit. Unde conse-
quenter fit etiam actum voluntatis non esse
ejusdem rationis, neque ita supernaturalem
in illo casu, sicut est in homine vere fideli,
quia vel non est de eodem objecto. id est, de
eodem modo eredendi ; vel si ad hoe extendi-
tur, non est secundum prudentiam infusam ;
in virtntibus antem moralibus etiam hoc re-
peritur, quod suos proprios actus non eliciunt,
quando objecta per prudentiam non propo-
nuntur, etiamsi esse talia ignoranterappareat,
et ita yidetur salisfactum difficultati proposi-
e, et ommnibus membris ejus; ét ex dicendis
in sequenti disputatione res hac difficilis pro-
fecto et obscura magis elucidabitur. Quare de
objecto formali fidei heee sufficiunt.

DISPUTATIO IV.

DE PROPOSITIONE OBJECTI FIDEI SUFFICIENTE AC
NECESSARIA AD CREDENDUM.

Necessitas propositionis oritur tum ex ‘parte
oljecti, quia obscurum est. — Tum ex ‘parte
nosire, quia nequimus aliter credere prudenter.
—Diximus hactenus de toto objecto fidei, tam

- materiali quam formali. Indicavimus ‘etiam,

preeter hec duo, esse necessariam conditio-
nem aliam ex parte objecti ad credendum,
nimiram ut objectum fidei sufficienter propo-
natur, cujus conditionis necessitas ex ipsa

obscuritate objecti seu revelationis fidei nas-
citur ; nam quia objectum fidei in se non vi-
detur, neque etiam revelatio ipsa evidenter
cognoscitur ut emanans a Deo, nec Deus ipse
ut revelans et testificans, ideo necesse est ut
totum objectum credendum et revelatio ejus
alio modo proponatur, et offeratur intellectui,
ut circa illud versari et assensum prabere
valeat. Potest etiam hrec necessitas alio modo
declarari : nam fidei assensus, licet sit actus
intellectus, a voluntate tanquam a movente
seu imperante depengdet : Nemo enim credit
nisi volens, ait Augustinus. Igitur ante as-
sensum credendi antecedit voluntas ecreden-
di; non potest autem voluntas ferri in inco-
gnitum; ergo ante assensum, et voluntatem
credendi, necessario antceedere debet aliqua
cognilio qua ipsummet credere proponatur
ut honestum seu amabile, et rationi consen-
taneum; et consequenter eliam oportet ut id
quod credendum est, proponatur ut credibile
et dignum fide; ergo hac ratione propositio
illius ohjecti antecedere debet, saltem ut con-
ditio necessaria ad credendum. De hac igitur
conditione et propositione mnobis dicendum
superest. Et tria circa illam explicabimus :
primum a quo fieri possit aut debeat; secun-
do, quomodo aut qualis esse debeat; tertio,
an de facto in'fide nostra non sufficienter mo-
do, sed etiam perfectissime reperiatur, quod
a sect. 3 usque ad finem disputationis pree-
stabimus.

SECTIO 1.

Utrum ad credendum necessarium sit objectum
fidei immediate a Deo proponi singulis cre-
dentibius.

1. Heresis affirmans. — Argumentum pri-
mum hereticorwm ex Scriptura. — Secundum
argumentum ex ratione.~~In loc punecto fuit
antiqua heresis, illud solum esse credendum
ab homine, quod Deus illi immediate propo-
nit et revelat. Hane haresim excitarunt ha-
retici hujus temporis, ut sumitur ex Hosio,
lib. 1 ‘¢ont. Brentium, et ex Bellarmino, lib.
3 de Verbo Dei, cap. 3; et ex hoc principio
dicunt regulam credendi esse privatam ins-
pirationem seu illuminationem, que unicuij«
que interius fit, ut latius disputatione'sequen-
ti videbimus. Afferunt autem hi‘hsretici non-
nulla Scriptura testimonia ad hune errorem
suadendum. Primum et preecipuum est illud
Hier. 31: Dabo legem meam in visceribus eo-
rum, et in cordibus eorum seribam eam, prin.
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cipaliter enim loguitur de le‘ge fidei: .unde
subdit : Non docebil unusquisque proxunum
swum, etc., significans omnes esse immediate
docendos a Deo. Secundum est illud 1.
Joann. 2: Uactio docebit vos de omnibus, unde
ibidem etiam dicitur: Non necesse habetis, ut
aliquis doceat vos, etc.; cui etiam consonatillud
Matth. 23 : Unus est magister vester, et illud
Joan. 10 : Oves mee vocem meam audiwnt, ac
denique illud 1 ad Corinth. 2: Spiritualis au-
tem judicat omnig. Secundo, possumus argu-
mentari ratione, quia si propositio fidei per
creaturam fiat, et presertim per homines,
eo ipso necessarium est, ut veritas fidei red-
datur incerta: hoc autem est contra ratio-
nem fidei Christiane: ergo perfectio hujus
fidei exigit, ut objectum ejus immediale per
Deum ipsum illi proponatur. Major (caeterif
enim clara sunt) declaratur exemplo: nam si
aliquid nobis proponatur, ut credendum ex
testimonio hominis fide dignissimi, et non ab
illo verbum ejus andiamus, sed per alium
minoris auctoritatis proponatur, hoe ipso in-
firmatur fides humana in suo ordine, et res
minus certa efficitur, et tanto magis crescit
hee incertitudo, quanto plura media, seu
plures proponentes intercedunt, quod totum
evidenti experimento notum est; ergo idem
erif, proportione servata, in fide divina, et
objecto ejus: nam intercedit eadem ratio,
videlicet quod certifudo assensus etiam pen-
deat a proponente, et ideo nisi ille sit &qua-
lis auctoritatis, claudicat, ut ita dicam, assen-
sus, et certitudo.

2. Assertio de fide.—Probalur ez Scriplura.
Contrarium nihilominus docet fides Catholica,
ad quam in hoc puncto explicandam, dico
primo: non est necessarium ad credendum,
ut fidei objectum peripsum Deum immediate
proponatur. Assertio est certa de fide, que pro-
bari potest simul induectione et divinis Secri-
pturis ; nam imprimis angelis omnibus suffi-
cienter propositum est fidei objectum, et ta-
men, juxta doctrinam communem Theologo-
rum, sumptam ex Dionysio, cap. 4 de Divinis
nominibus, non omnibus immediate Deus lo-
cutus est ; illuminat enim infima per media, et
media per superiora, atqueita tantum supre-
mo angelo creditur Deusimmediate revelasse
mysteria, et per eum cateros suo ordine. Unde
etiam de Adamo licet verum sitimmediate ac-
cepisse aDeoinfusam fidem,nihilominus quoad
objecti propositionem per angelos fuit illumi-
natus et doctus, juxta eamdem communem
doctrinam. Verum hieeminus certa sunt, licet

sint verisimiliora. De hominibus antem insta-
tu natura lapsz certior fit inductio, nam im-
primis in statu legis natura pauce fact= sunt
revelationes hominibus, que immediate a
Deo processerint, scilicet, quibusdam Patriar-
chis, vel excellentioribus hominibus ; ordi-
naria autem lex fuit, ut parentes filios doce-
rent, el sic per continuam traditionem fides
ad posteros deveniret, et hoc modo Adam
instruxit in fide filios suos, et de Abraham
dicitur, Genes. 18: S¢io quod preceplurus sit
filiis suis, etc. Deinde de tempore legis Moy-
sis dicitur, Exod. 14: Crediderunt Deo, et
Moysi servo ejus, utique Deo, ut testificanti et
immediate loquenti cum Moyse, Moysi autem
ut sufficienter proponenti; nam Deus ad to-
tum populum per Moysem loquebatur ; Deu-
ter. autem 10 additur: Eruntque verba hec in
corde two, et docebis ex filits tuis. Unde est il-
lud Psalm. 77 : Quanta mandavit Patribus no-
siris, nota facere eq filiis suis. Prater hec au-
tem s@pe Deus per Prophetas loquebatur, et

novas revelationes proponebat, juxta illud :

Luc. 1 : Sicut locutus est per os Sanctorum, qui
a sweulo sunt, prophetarum ejus ; et ad Hebr.
A: Olim Deus loguens Patribus in prophetis.
Denique in lege gratie, idem modus provi-
dentizz et preedicationis fidei servatus est.
Nam imprimis missus est Joannes, wt.omnes
crederent per illum ; postea vero Deus ipse per
humaniiatem assumptam doeuit eos, qui il-
lum immediate audire potuerunt. Ad reliquos
autem misit Apostolos dicens, Matth, ulii-
mo : Preedicate Evangelivm. omni creature; et
subdit: Qui crediderit, et baptizatus fuerit, sal-
vus orit ; et Actor. 4: Eritis miki testes, etc.,
usque ad ullimum terre. Ergo hic est modus
sufficiens, imo et ordinarius, ad proponendam
et concipiendam fidem. Et ideo dixit Paulus,
adRom. 10: Fides ex auditu, auditus autem per
verbum Christi. Loquitur antem de verbo sen-
sibili, nam subdit: Quomodo audient sine pre-
dicante, ete.

3. Confirmatur ab absurdo. — Item ex Pa-
tribus. — Et confirmatur hac veritas, quia
alias inutilis esset Seriptura, et traditio, ac
doctrina fidei per Ecclesiam, quia hec omnia
creata sunt; ergo si necessaria est immediata
locutio, et propositio ipsius Dei, hzc non
sufficiunt, imo parum deserviunt. Consequens
autem est plane hereticum ; nam de Scri-
pluris dicit Christus, Joann. 10 : Serutamini
Scripturas, nam ipse testimonium perhibent
de me; quamvis enim per homines scripte

sint, tamen Spiritu Sancto inspivati, locuti_
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sunt Sancti Dei homines, et ipsemet Scriptu-
e traditionem et doctrinam Eecclesiasticam
commendant, ut infra suis locis videbimus.
Unde etiam potest haee veritas confirmari tes-
timoniis Patrom, qui nos docent recurrere
ad originem fidei, et per continuam traditio-
nem credentium veram fidem retinere; et
specialiter videri possunt Irenzus, lib. 4,
eap. 43, et Cyprianus, in Epistol. 14; Euse-
bius, in principio librorum de praeparatione
Evangel. ; Epiphan., in principio oper. cont.
heeres., et optime Augustinus, in Proemio
Iib. de Doctrina Christian., et toto libr. de
Utilitate credendi, et libro undecimo Confess.
cap. 3.

4. Denique confirmatur ex congruentiis. —
Prima, quam attigit Augustinus. — Secunda
congruentia. — Tertin. — Denique addere
possumus congruentias ; prima desumitur ex
suavi ordine divine providentiw, quam teti-
git Augustinus, libr. contr. Epistol. Fund.,

. cap. 4 et 14, dicens : Sicut Deus immediate

creavit unwm hominem, et abillo ac per illum
producti sunt ceeteri successione continua, ila
. fide per seinstruzisse Deum guosdam homi-
nes, & quibus alii docerentur. Bt ita communis
ratio prudentia est, ut homines per homines
doceantur, sicut ad Cornelium missus est Pe-
trus, Actor. 10, et ad Eunuchum Philippus,
Actor. 8. Quod si interdum hic ordo muta-
tur, est speciale privilegium, sicut Paulus de
se dicit, ad Galat. 1: Non ab hominibus, ngque
per hominem. Secundo, fuit hoc ccnveriens
ad conservandam consensionem et unitatem
fidei inter homines, nam si fides concipl non
posset, nisi per immediatam Dei propositio-
ém, unusquisque presumeret de sua fide, et
fieret sibi regula fidei, quod est absurdissi-
mum, ut infra videbimus. Sic enim Angelus
Satanae facile se transformaret in Angelum
lucis, et inde nascerentur infinitz divisiones
et schismata, quia non tenerentur homines
ﬁdem dare exteriori doctrine, sed interiori
Imaginationi, contra illud Pauli : Sj Angelus
de c@lo evangelizaverit vobis aliter GUAM, C0aAN~
gelizatum est, anathemy sit. Tertio, potuit hoe .
conferre ad majus meritum fidei, et majorem
}}umilitatem exercendam, dum in re difficil-
lima homo subjicitur homini, etiam quoad in-
tgliectum, n quo solet esse major difficultas.
Ha autem rationes omnes supponunt hunc
modum propositionis fidei posse esse suffi-
cllentelym, quod ex usu ipso satis probatum re-
linquitur; modus autem hujus sufficienti in-
sinuabilur statim respondendo ad rationem
X1

confrarii erroris, et latius in sequentibus ex-
plicabitur.
5. Assertio secunda bipartita. — Prima pars
assertionis. — Immediata propositio imme-
diatione suppositi in tribus eventibus locum
habet. — Primus evertus, necessitatis. — Se-
cundus, dignationis. — Tertius, privilegii. —
Dico secundo : quamvis necessarium non sit
ut sufliciens propositio fidei a Deo immediate
fiat, necessarium saltem est ut divina virtus
in ea proxime et specialiter intercedat. Hee
assertio potest commode declarari per dis-
tinctionem illam physicam de caunsa efficien-
te immediata immediatione suppositi, vel
immediatione virtutis : prior enim pars pro-
cedit de immediatione suppositi ; sic enim os-
tensum est in preecedenti assertione, non
esse necessarium ut propositio fidei imme-
diate a Deo fiat; quin potius regula genera-
lis in hoe puncto est, ordinarie illam Proposi-
tionem fieri per aliquos Dei ministros, vel
homines, vel angelos, juxta occurrentem op-
portunitatem; in tribus autem casibus inve-~
nimus, Deum proposuisse fidem immediate
immedialione suppositi. Primus vocari potest
necessitalis; sic enim dixit D. Thomas, 3 Cont.
Gent., cap. 154, necessarium esse ut propo-
sitio fidel interdum a Deo immedjate fiat ;
nam si fides traditur per aliquem Dei minis-
trum, necessarium est ut ille sit doctus ab
alio, unde cum non procedalur in infinitum,
necessarium est pervenire ad aliquem qui sit
immediate doctus a Deo, et hoe modo Deus
immediate proposuit fidem primo Angelo, ut
dixi. Procedit autem hic discursus, quando
minister Dei per fidem tantum suscepit doc-
trinam quam aliis {radit ; posset enim primus
fidei preedicator doceri a Deo per scientiam
infusam vel beatam, et tunc non esset neces-
sarium proprium objectum fidei, quatenus ta-
le est, alicui proponi a Deo immediate, sed
solum ut objectum scientizz vel visionis : et
hoc modo Christus Dominus immediate aliis
fidem proposuit, quamvis illi nulla sit facta
propositio fidei; quia fidem non habuit, sed
visionem el scientiam. Sccundus ergo ca-
sus, In quo Deus proposuit immediate fi-
dem , dici potest dignationis, seu specialis
dispensationis ; et heec fuil propositio fidei per
Christum Dominum facta, de qua Paulus, ad
Hebr. 1: Odim Deus loguens Patribus in Pro-
phetis, novissime locutus est nobis in Filio, id
est, per Filium; et hoc est quod, Isai. 14, pre-
dictum erat: Daby filios tuos doctos a Domine.
Propter qued dixit Christus Dominus, Joan,
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:ji:LScr-ipteun est in P_f“opf%elz's : Erunt ghzﬁ
docibiles Dei, ut notavit Hieronymus & i
tum locum Isaiz. Tex:hus casus vocarl Iz}(?dt :
specialis privilegii, sicut Paulus._de se é 37.-
Non ab hominibus, zeéufla g;eriko;;wégﬁ:lj:e }J?oc
1 ristum, ad Galat. 13
;i?i&iﬁg?f;jsganéessu?l est Moysi, Daxfidlhali
aliis eximiis Prophetis, quamvis, Juxtabnc.u
{rinam Dionysii et Theologorum, proba ilius
sit omnes illas revelationes factas casg;mnfs-
terio angelorum. Ex.tra hos Vero casus it pfo:
positio per ministerium ho.mmum, ut in pre
cedente assertione pmhax'}. : : .
6. Secunda pars asseriionis, fZe mme.‘slaczr—
lione virtutis declaratur. — Ra‘ézmjae O.S‘tl?;uf;:-
tur. — Altera vero pars asserlionis procedit
de immediatione virtutis; et scnsus cst: quo-
ties fides preedicatur, ut pmpgsﬁc_w fiat suffi-
ciens, necessarium esse ut speciali modo De:l_s
circa illam cooperetur, non tantum generall-
ter concurrendo per modum cause prime,
quod per se clarum est, ged etiam §p601allter
adjuvando, et peculiari 1110le doctrinam con-
firmando, juxta illud Marei, ultimo : Predi-
careruut wbique Domino coopaq:aﬁ;e, et serimo-
nem confirmante, sequentilus signis. Ralio au.—
{cm est, quia doclrina fidei est valde super-
naturalis, el magna ex parte repugnans hu-

; 5 T S
mana concupiscentie, et ideo, ut credibilis -

fiat et amabilis, necesse est u‘t (}ivinu virtus
interveniaf, que et illam speciali modo per-
suadeat, ot capacitabi hominis accommodet..
Potestque amplius in hunc modum dcc]‘aran‘,
nam hec fides dupliciter potest proponi: pri-
mo per generalem ]:)1‘{13-(11(‘1[{.!{)11?111: quee fit
quando primum incipit introduci, sicul pree-
dicata est per Chl‘istum,_et per _Apostolc?s, et
tunc profecto necessarium 'fuxt docirinam
confirmari signis propriis divine virtutis, ut
sunt miracula, et que infra, seet. 3, comme-
morabimus, et ideo semper hunc ordn_}cm
Deus observavit, ut constat in promu_lgn,tlone
Evangelii, et in promulgatione veleris Testa%—
menti, et fere in singulis Pl‘Opl}BhS; ac‘dem—
que de seipso dixit Christus: 8% non venissem,
et locutus eis fuissem et si opera non [fecis-
sem in eis, que nullus alius fecit, peccatum non
haberent. Alio modo contingit fidem jam suffi-
cienter predicatam et introductam, singulis
pradicari et quasi applieari, et tunc non sunt
necessaria exteriora signa divinee virtutis ; ne-
cessarium autem est ut divina virtus interius
adjuvet et cooperetur, ut unusquisque suffi-
cienter percipiat propositionem fidei, et de
illa convenienter judicet; nam totum hoc est
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opus valde supernaturale, quod sine pcculifu-i
auxilio grati prastari non potest. Et hoe in-
sinuatu;n est Actor. 16, cum de quadam fee-
mina dieitur: Cui Deus aperuit cor, ut intende-
ret bis que diceboniur Paulo, quasi hoc' fue-
rit necessarium ut erederet; nam, ut idem
Paulus dixit, 41 ad Corinth. 3: Neguegz{igulaﬂn
tat est aliquid, neque quirigat, sed. qui incre-
mentum dat, Deus ; propter quod d].K'lltD: (.}re-
gorius, homil. 40 in Evangel.: I‘\-"m, dirinys
Spiritus cordi adsit audientis, otzpms f:st ser-
mo doctoris ; quia licet mecessarius sit, non
suffieit sine spirifus cooperatione. His ergo
modis propositio fidei est a Deo, vclh1mn_1ed1a.-
tione suppositi, vel immediatione virtutis.

1. Satisfit ellatis in num. A. — Ad locum
Jeremice. — Aliud est tnterior revelatio, aliud
auzilivm.—Ad loca Joannis.—Ad catera loca.
— Superest respondere ad moliva con.'trar‘ii
erroris. Bt imprimis testimonium J eremiz ai-
hil ad propositum facit, quia ut jam 111.hbro
10 de Legibus, cap. 3, num. 8, exposuimaus,
ibi specialiter promittitur novum {estamen-
tum, et lex Evangelica hominibus tradenda,
ut exposuit Paulus, ad Hebr. 8 et 1.0' Unc_l(%,
quia hec lex perfectitsima et maxime Spivi-
tualis futura erat, ideo dicifur seribenda in
cordibus et menlibus hominum; non quia
non esset tradenda per exteriorem doctrinam,
sed quia, mediante verbo Dei exierno, erlat‘
cordibus imprimenda ; insinuatur etiam ibi
abundantia diving doctrine futura in fempore
legis gratie, et preecipue ir initio, in ipsm'ﬂe_t
Messi adventu, ut late et bene explicat
Franciseus Ribera, ad Hebr. 8. Denique pro-
miftifur eo loco peculiaris gratia, et interna
Spiritus Sancti illuminatio, danda hominibus
in hoc tempore legis gratie, ad credenda et
intelligenda mysteria que illis praeeiif:auiur,
juxta illud Joel. 2: B fundam de spiritu meo
super omnem carnem ; unde in hoc vaide er-
rant heeretici, nam confundunt internum spl-
ritum et auxilium gratie necessarium ad
credendum , cum interna revelatione. C.ur-ll
tamen hec duo valde diversa sint, nam auxi-
linm internum gratiz, in singulis necessarinm
est ut credant; singularis vero revelatio i
terna, quea per aures corporis non ingredi?,-
tur, non semper nec reguolariter necessaria

est, ut diximus. Et inde sumenda est respon:

sio ad secundum testimonium, ex 4 Joan. 23
nam ibi unctionem spiritus vocat Joannes, ins
ternam inspirationem ; nam per illam homo
illuminatur et juvatur ad credendum; il
vero unetio supponit exteriorem doctrinam
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regulariter loquendo, quod clare insinuavit
ibidem Joannes, dicens: Quod audistis ab
initio, in vobis permaneat, ubi recte Augasti-
nus, tract. 3, notat superfloum fuisse Joan-
nem monere, ut doctrinam datam retinerent,
si sola interior illuminatio seu revelalio suffi-
ceret, de quo etiam videri potest optime Gre-
gorius, 5 Moral., cap. 18, alias 19. Et hine
patet responsio ad cwmtera testimonia ; nam
ratione interni auxilii gratiee, dicilur Deus
specialiter docere credentes, juxta illud Psal.
03 : Beatus guem tu erudieris, LDomine, et de
lege tua docueris ewm ; et ideo Augustinus sa-
pe auxilium gratie vocat interiorem doctri-
nam, qua regularifer exteriorem supponit,
et hoe modo exponil Gregorius supra locum
Matth. 23 : Unws est magister vester. Bt sic
etiam oves Christi dicuntur vocem ejus audire,
et spiritualis dicitur omuia judicare, per regu-
las tamen et documenta fidei, et ad hunc mo-
dom intelligenda sunt alia, quae afferri pos-
sent.

8. Ad rationem in eodem num. 1. — Ad ra-
tionem, dicitur imprimis eamdem fere diffi-
cultatem esse in propositione fidei, etiamsi a
Deo immediate fiat: nam qui illam recipit,
non videt evidenter Deum esse qui loquitur,
quando revelatio est obscura, prout ad fidem
necessaria est, ut in superioribus diximus.
Eadem ergo difficultas relinquitar, quomodo
talis propositio possit sufficere ad certitudi-
nem infallibilem fidei. Responsio ergo gene-
ralis est, sufficere evidentiam credibilitatis,
qu# tam in propositione externa, quam in
mere interna inveniri potest. Qualis autem

hae sit, et quomodo sufficial, paulatim ex-
plicandum est,

SECTIO II.

Qualis esse debeat propositio objecti fidei, ut ad
eredendum fide Christiana sufficiat.

1. Vaua infidelivm reprehensio. — Aliorum
heeretiorum extremus error. — Solent infideles,
ut ait Basilius in Psalm. 115, reprehendere
Christianos, eo quod sine ratione, vel, ut ipsi
putant, contra rationem credant ; qua de cau-
sa dixit Paulus, 4 ad Corinth. 1 : Verbum cru-
Cts pereuntibus videri stultitiam, et similiter
ait Christun crucifizum Judeis esse scanda-
m, Gentibus autem stultitiam. Prophirius
et_iam, et Julianus Apostata, ut refert divus
Hieronymus, Matth. 9, irridebant stultitiam
torum qui Christi doctrinam et voeationem
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sequuntar. Unde alii haretici, ad vitandam
hane reprehensionem, in aliud extremum in-
cidernnt, dicentes nil esse credendum, nisi
quod ratione ostenditur, ut videri potest apud
Augustinum, lib. de Utilitate credendi; et Ber-
nardnm, epistol. 109. Vera autem et Catholica
doctrina mediam viam tenet ; nam et levita-
tem animi et duritiem cordis reprehendit in
credendo ; docetque, quamvis non semper pos-
simus ralionem reddere propriam earum re-
rum quas credimus, posse nihilominus suffi-
cientem rationem reddere cur credamus ; sie
enim dixit Petrus, 1 can., cap. 3, paralos uos
esse debere ad reddendam rationem ejus, quee
innobis est spei sew fidei. Hanc ergo rationem
in presenti inquirimus, nam ex hoe pendet
ut sciamus quomodo possit talis esse proposi-
tio fidei, ut sit rationi consentaneum illam
{'(“,l‘]pr,‘r!j. -
2. Ratio dubilandi in hac questione.— Con-
firmaiur primo. — Secundo. — Ratio autem
dubitandi esse potest, quia vel hae propositio
ostendit sufficienter rem credendam in se ; et
hoc dici non potest, quia per fidei doctrinam
non ostenduntur veritates credendz in seipsis
ut est notum ; vel ostendit res credendas sal-
tem sub ratione credibilis, et hoe etiam non
videtur dici posse’; quia vel illa ostensio est
tantum probabilis, vel est evidens; prior est
insufliciens, posterior autem videtur impossi-
bilis; ergo nulla est qua: sufficiat : minor
quoad priorem partem probatur, quia si pro-
posilio fidei sit tantum probabilis, relinguet
formidinem et dubitationem aliquam, saltem
de certitudine veritatis proposite; ergo non
potest sufficiens esse ad credendum fide Chris-
tiana, que debet esse ita certa, ut omnem
formidinem et dubitationem excludat, Altera
vero pars minoris probatur, quia mysteria
fidei adeo superant rationem, ut interdum vi-
deatur necessarium prima principia, et alia
quee videutur evidentia, negare, ut illa cre-
dantur ; quomodo ergo fieri potest ut talia
mysteria fiant evidenter credibilia ? Et confir-
matur primo, nam videtur involyi repugnan-
tia, cum res credenti dicitur evidenter credi-
bilis, nam res denominatur credibilis ab ipsa
fide per quam credi potest, sicuf visibile di-
citur per denominationem a visu, ¢t intelligi-
bile per denominationem ab intcllectu ; sed
non potest res denominari evidenter credibilis
ab ipsa fide, cum fides non sit evidens; ergo
repugnatrem esse evidenter eredibilem. Con -
firmatur seeundo, quia non potest evideuter
ostendl mysteria fidei quee credenda prope-




