:ji:LScr-ipteun est in P_f“opf%elz's : Erunt ghzﬁ
docibiles Dei, ut notavit Hieronymus & i
tum locum Isaiz. Tex:hus casus vocarl Iz}(?dt :
specialis privilegii, sicut Paulus._de se é 37.-
Non ab hominibus, zeéufla g;eriko;;wégﬁ:lj:e }J?oc
1 ristum, ad Galat. 13
;i?i&iﬁg?f;jsganéessu?l est Moysi, Daxfidlhali
aliis eximiis Prophetis, quamvis, Juxtabnc.u
{rinam Dionysii et Theologorum, proba ilius
sit omnes illas revelationes factas casg;mnfs-
terio angelorum. Ex.tra hos Vero casus it pfo:
positio per ministerium ho.mmum, ut in pre
cedente assertione pmhax'}. : : .
6. Secunda pars asseriionis, fZe mme.‘slaczr—
lione virtutis declaratur. — Ra‘ézmjae O.S‘tl?;uf;:-
tur. — Altera vero pars asserlionis procedit
de immediatione virtutis; et scnsus cst: quo-
ties fides preedicatur, ut pmpgsﬁc_w fiat suffi-
ciens, necessarium esse ut speciali modo De:l_s
circa illam cooperetur, non tantum generall-
ter concurrendo per modum cause prime,
quod per se clarum est, ged etiam §p601allter
adjuvando, et peculiari 1110le doctrinam con-
firmando, juxta illud Marei, ultimo : Predi-
careruut wbique Domino coopaq:aﬁ;e, et serimo-
nem confirmante, sequentilus signis. Ralio au.—
{cm est, quia doclrina fidei est valde super-
naturalis, el magna ex parte repugnans hu-
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mana concupiscentie, et ideo, ut credibilis -

fiat et amabilis, necesse est u‘t (}ivinu virtus
interveniaf, que et illam speciali modo per-
suadeat, ot capacitabi hominis accommodet..
Potestque amplius in hunc modum dcc]‘aran‘,
nam hec fides dupliciter potest proponi: pri-
mo per generalem ]:)1‘{13-(11(‘1[{.!{)11?111: quee fit
quando primum incipit introduci, sicul pree-
dicata est per Chl‘istum,_et per _Apostolc?s, et
tunc profecto necessarium 'fuxt docirinam
confirmari signis propriis divine virtutis, ut
sunt miracula, et que infra, seet. 3, comme-
morabimus, et ideo semper hunc ordn_}cm
Deus observavit, ut constat in promu_lgn,tlone
Evangelii, et in promulgatione veleris Testa%—
menti, et fere in singulis Pl‘Opl}BhS; ac‘dem—
que de seipso dixit Christus: 8% non venissem,
et locutus eis fuissem et si opera non [fecis-
sem in eis, que nullus alius fecit, peccatum non
haberent. Alio modo contingit fidem jam suffi-
cienter predicatam et introductam, singulis
pradicari et quasi applieari, et tunc non sunt
necessaria exteriora signa divinee virtutis ; ne-
cessarium autem est ut divina virtus interius
adjuvet et cooperetur, ut unusquisque suffi-
cienter percipiat propositionem fidei, et de
illa convenienter judicet; nam totum hoc est
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opus valde supernaturale, quod sine pcculifu-i
auxilio grati prastari non potest. Et hoe in-
sinuatu;n est Actor. 16, cum de quadam fee-
mina dieitur: Cui Deus aperuit cor, ut intende-
ret bis que diceboniur Paulo, quasi hoc' fue-
rit necessarium ut erederet; nam, ut idem
Paulus dixit, 41 ad Corinth. 3: Neguegz{igulaﬂn
tat est aliquid, neque quirigat, sed. qui incre-
mentum dat, Deus ; propter quod d].K'lltD: (.}re-
gorius, homil. 40 in Evangel.: I‘\-"m, dirinys
Spiritus cordi adsit audientis, otzpms f:st ser-
mo doctoris ; quia licet mecessarius sit, non
suffieit sine spirifus cooperatione. His ergo
modis propositio fidei est a Deo, vclh1mn_1ed1a.-
tione suppositi, vel immediatione virtutis.

1. Satisfit ellatis in num. A. — Ad locum
Jeremice. — Aliud est tnterior revelatio, aliud
auzilivm.—Ad loca Joannis.—Ad catera loca.
— Superest respondere ad moliva con.'trar‘ii
erroris. Bt imprimis testimonium J eremiz ai-
hil ad propositum facit, quia ut jam 111.hbro
10 de Legibus, cap. 3, num. 8, exposuimaus,
ibi specialiter promittitur novum {estamen-
tum, et lex Evangelica hominibus tradenda,
ut exposuit Paulus, ad Hebr. 8 et 1.0' Unc_l(%,
quia hec lex perfectitsima et maxime Spivi-
tualis futura erat, ideo dicifur seribenda in
cordibus et menlibus hominum; non quia
non esset tradenda per exteriorem doctrinam,
sed quia, mediante verbo Dei exierno, erlat‘
cordibus imprimenda ; insinuatur etiam ibi
abundantia diving doctrine futura in fempore
legis gratie, et preecipue ir initio, in ipsm'ﬂe_t
Messi adventu, ut late et bene explicat
Franciseus Ribera, ad Hebr. 8. Denique pro-
miftifur eo loco peculiaris gratia, et interna
Spiritus Sancti illuminatio, danda hominibus
in hoc tempore legis gratie, ad credenda et
intelligenda mysteria que illis praeeiif:auiur,
juxta illud Joel. 2: B fundam de spiritu meo
super omnem carnem ; unde in hoc vaide er-
rant heeretici, nam confundunt internum spl-
ritum et auxilium gratie necessarium ad
credendum , cum interna revelatione. C.ur-ll
tamen hec duo valde diversa sint, nam auxi-
linm internum gratiz, in singulis necessarinm
est ut credant; singularis vero revelatio i
terna, quea per aures corporis non ingredi?,-
tur, non semper nec reguolariter necessaria

est, ut diximus. Et inde sumenda est respon:

sio ad secundum testimonium, ex 4 Joan. 23
nam ibi unctionem spiritus vocat Joannes, ins
ternam inspirationem ; nam per illam homo
illuminatur et juvatur ad credendum; il
vero unetio supponit exteriorem doctrinam
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regulariter loquendo, quod clare insinuavit
ibidem Joannes, dicens: Quod audistis ab
initio, in vobis permaneat, ubi recte Augasti-
nus, tract. 3, notat superfloum fuisse Joan-
nem monere, ut doctrinam datam retinerent,
si sola interior illuminatio seu revelalio suffi-
ceret, de quo etiam videri potest optime Gre-
gorius, 5 Moral., cap. 18, alias 19. Et hine
patet responsio ad cwmtera testimonia ; nam
ratione interni auxilii gratiee, dicilur Deus
specialiter docere credentes, juxta illud Psal.
03 : Beatus guem tu erudieris, LDomine, et de
lege tua docueris ewm ; et ideo Augustinus sa-
pe auxilium gratie vocat interiorem doctri-
nam, qua regularifer exteriorem supponit,
et hoe modo exponil Gregorius supra locum
Matth. 23 : Unws est magister vester. Bt sic
etiam oves Christi dicuntur vocem ejus audire,
et spiritualis dicitur omuia judicare, per regu-
las tamen et documenta fidei, et ad hunc mo-
dom intelligenda sunt alia, quae afferri pos-
sent.

8. Ad rationem in eodem num. 1. — Ad ra-
tionem, dicitur imprimis eamdem fere diffi-
cultatem esse in propositione fidei, etiamsi a
Deo immediate fiat: nam qui illam recipit,
non videt evidenter Deum esse qui loquitur,
quando revelatio est obscura, prout ad fidem
necessaria est, ut in superioribus diximus.
Eadem ergo difficultas relinquitar, quomodo
talis propositio possit sufficere ad certitudi-
nem infallibilem fidei. Responsio ergo gene-
ralis est, sufficere evidentiam credibilitatis,
qu# tam in propositione externa, quam in
mere interna inveniri potest. Qualis autem

hae sit, et quomodo sufficial, paulatim ex-
plicandum est,

SECTIO II.

Qualis esse debeat propositio objecti fidei, ut ad
eredendum fide Christiana sufficiat.

1. Vaua infidelivm reprehensio. — Aliorum
heeretiorum extremus error. — Solent infideles,
ut ait Basilius in Psalm. 115, reprehendere
Christianos, eo quod sine ratione, vel, ut ipsi
putant, contra rationem credant ; qua de cau-
sa dixit Paulus, 4 ad Corinth. 1 : Verbum cru-
Cts pereuntibus videri stultitiam, et similiter
ait Christun crucifizum Judeis esse scanda-
m, Gentibus autem stultitiam. Prophirius
et_iam, et Julianus Apostata, ut refert divus
Hieronymus, Matth. 9, irridebant stultitiam
torum qui Christi doctrinam et voeationem
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sequuntar. Unde alii haretici, ad vitandam
hane reprehensionem, in aliud extremum in-
cidernnt, dicentes nil esse credendum, nisi
quod ratione ostenditur, ut videri potest apud
Augustinum, lib. de Utilitate credendi; et Ber-
nardnm, epistol. 109. Vera autem et Catholica
doctrina mediam viam tenet ; nam et levita-
tem animi et duritiem cordis reprehendit in
credendo ; docetque, quamvis non semper pos-
simus ralionem reddere propriam earum re-
rum quas credimus, posse nihilominus suffi-
cientem rationem reddere cur credamus ; sie
enim dixit Petrus, 1 can., cap. 3, paralos uos
esse debere ad reddendam rationem ejus, quee
innobis est spei sew fidei. Hanc ergo rationem
in presenti inquirimus, nam ex hoe pendet
ut sciamus quomodo possit talis esse proposi-
tio fidei, ut sit rationi consentaneum illam
{'(“,l‘]pr,‘r!j. -
2. Ratio dubilandi in hac questione.— Con-
firmaiur primo. — Secundo. — Ratio autem
dubitandi esse potest, quia vel hae propositio
ostendit sufficienter rem credendam in se ; et
hoc dici non potest, quia per fidei doctrinam
non ostenduntur veritates credendz in seipsis
ut est notum ; vel ostendit res credendas sal-
tem sub ratione credibilis, et hoe etiam non
videtur dici posse’; quia vel illa ostensio est
tantum probabilis, vel est evidens; prior est
insufliciens, posterior autem videtur impossi-
bilis; ergo nulla est qua: sufficiat : minor
quoad priorem partem probatur, quia si pro-
posilio fidei sit tantum probabilis, relinguet
formidinem et dubitationem aliquam, saltem
de certitudine veritatis proposite; ergo non
potest sufficiens esse ad credendum fide Chris-
tiana, que debet esse ita certa, ut omnem
formidinem et dubitationem excludat, Altera
vero pars minoris probatur, quia mysteria
fidei adeo superant rationem, ut interdum vi-
deatur necessarium prima principia, et alia
quee videutur evidentia, negare, ut illa cre-
dantur ; quomodo ergo fieri potest ut talia
mysteria fiant evidenter credibilia ? Et confir-
matur primo, nam videtur involyi repugnan-
tia, cum res credenti dicitur evidenter credi-
bilis, nam res denominatur credibilis ab ipsa
fide per quam credi potest, sicuf visibile di-
citur per denominationem a visu, ¢t intelligi-
bile per denominationem ab intcllectu ; sed
non potest res denominari evidenter credibilis
ab ipsa fide, cum fides non sit evidens; ergo
repugnatrem esse evidenter eredibilem. Con -
firmatur seeundo, quia non potest evideuter
ostendl mysteria fidei quee credenda prope-
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nuntur, esse possibilia, vel non esse impossi-
bilia; ergo non possunt fieri evidenter credi-
bilia : antecedens patet, quia si evidenter os-
tenderetur illa mysteria esse possibilia, facile
ostenderetur etiam esse vera, illa preecipue
que ad naturam Dei spectant. Constat antem
fidem non esse de evidentiibus, id est, de his
qua evidenter vera demonstrantur; quod
maxime verum est de mysteriis quee sola fide
cognoscuntur, ut sunt supernaturalia. Prima
vero consequentia probatur, quia ut aliquid
sit credibile, debet esse possibile ; unde quod
est evidenter impossibile, est etiam evidenter
incredibile ; ergo, et e converso, ut res os-
tendatur evidenter credibilis oportet ut etiam
ostendatur possibilis ; ergo cum hoc secundum
fieri non possit, nec primum est ad proposi-
tionem fidei postulandum.
3. Assertio prima.— Ejus ratio ex Eccles.
* 19. — Declaratur primo.— Declaratur secun-
do.—Declaratur tertio.—O0bjectiont occurritur.
— In hoe puncto, imprimis statuendum est,
ad sufficientem objecti fidei propositionem,
non satis esse objectum utcumque proponi
tanquam dictum, seu revelatum a Deo, sed
necessarium saltem esse cum talibus cirenm-
stantiis proponi, ut prudenter appareat credi-
bile, eo modo quo proponitur. Hec assertio
indubitata est apud omnes, et ratio est, quia
qui cito credit, levis est corde, Ecclesiast.
19 ; dicitur autem cito et leviter credere, qui
imprudenter credit; ergo qui sic credit, non
potest credere fide divina ; ergo necessaria est
1alis propositio objecti credendi per hane fi-
dem, ut prudenter credi possit. Prima conse-
quentia, nam reliqua omnia sunt clara, pro-
batur, quia que a Deo sunt, ordinata sunt :
fides autem Christiana speciali modo fit a
Deo, et ex ejus auxilio ; ergo non fit impru-
denter neque inordinate. Et declaratur in
hune modum ; nam voluntas credendi, qua
ad fidem supernaturalem sufficit, est etiam
supernaturalis, et ex speciali Dei auxilio; er-
go per se est voluntas studiosa et honesta; er-
go supponif prudens judicium circa objectum
suum,. Nam prudentia est, que virtutes volun-
tatis ad operandum movet. Declaratur secun-
do, quia ex opposito modo credendinascuntur
hereses et schismata, quia qui imprudenter
credit, facile decipitur; credulitas autem fidel
talis esse debet, ut sit immunis ab omni fal-
sitate ; ergo non potest induci nisi per pru-
dens judicium. Tandem id paiet ex conditio-
nibus hujus fidei, nam debet excludere om-
nem formidinem et mutabilitatem ; nam qui

semel credit prout debet, nunquam potest
licite et prudenter recedere a fali fide; quo-
tiescumque autem homo impradenter aliquid
credit, si id postea advertat, potest prudenter
recedere a tali fide, vel saltem de illius veri-
{ate dubitare; repugnat ergo fidei Christian®
imprudens eredulitas; ergo requirit talem ob-
jecti propositionem,qu sufliciat ad prudenter
judicandum illud esse credibile. Neque in hac
assertione invenio difficultatem alicujus mo-
menti; nam gquod quidam objiciunt, quia
homo est liberi arbitrii, ergo potest pro sua
libertate credere, prout voluerit, objectum
quomodocumque propositum, hoe, inquam,
nullius momenti est; primo, quia licet homo
voluntarie prebeat assensum, nihilominus
non potest assentire propositioni in qua ratio
veritatis non appareat, quia non potest vo-
luntas movere extra objectum suum; simili
ergo modo, licet homo possit leviter credere
objectum fidei insufficienter propositum, s0-
lum credet imperfecta et humana fide, quia
ex vi talis propositionis non apparet in ob-
jecto aut veritas aut credibilitas infallibilis ;
necessaria est ergo prudens propositio.
&. Assertio secunda.— Probatur ratione.—
Dico secundo: ut propositio objecti fidei sit
sufficiens, necessarium est ut id quod propo-
nitur fiat evidenter credibile, tanquam dictum
a Deo, ac subinde ut certum et infallibile.
Hane assertionem insinuavit satis D. Thomas
2. 2, quest. 1, artic. 4, ad 2, cum de fideli-
bus dicit: Non crederent, nisi viderent esse cre-
dibile. Ubi notanda est distinctio et variatio
illorum verborum credere et videre, nam
prius dicit obscuritatem’; unde posterius, ut
condistinctum ab illo, dicit claritatem et evi-
dentiam ; neque illa duo repugnant, quia ver-
santur circa diversa, nam creditur aliquid
sub ratione veri, videtur autem sub ratione
credibilis. Et ita intellexerunt D. Thomam
Cajetanus et alii Theologi, qui communiter
sequuntur hanc sententiam; ideoque in id
maxime incumbunt, sicuti sectione sequenti
videbimus, ut ostendant nostrz fidei mysteria
esse evidenter credibilia; quia nimirum non
minorem credibilitatem ad illam sufficere ju-
dicarunt. Est denique consentanea Patribus,
quos ipsa sequenti sectione allegabimus; pro-
batur autem ratione, quia ante fidem neces-
sarium est velle credere, et anfe hane volun-
tatem necessarium est judicium, quo volun-
tas inducatur ad volendum credere, yuod non
est aliud nisi judicium de credibilitate objec-
ii; ergo vel illud judicium est certum vel in-
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certum: si est certum, est etiam evidens; si
autemn est incertum, non est sufficiens ad
credendum fide christiana. Ergo necesse est
ut tale judicium sit evidens. Prima - pars mi-
noris seu prima conditionalis probatur, quia
certitndo propria, et objectiva ac prudens
non datur sine evidentia, nisi in assensu fidei
Christian®, ut constat ex dictis in superio-
yibus de objecto formali fidei. Illud autem
judicium de quo tractamus, nondum est fidei
Christianse, quia supponitur ad” hanc fidem,
et est via ad illam ; ergo non potest esse cer-
tus et obscurus; ergo si est certus, est evi-
dens. Altera vero pars minoris probatur et
patet, quia judicium incertnm de credibilita-
te objecti non potest esse sufficiens ad fidem
certam, qualis esse debet Christiana.

5. Bvasio superioris rationis. — Obstruitur
primo. — Obstruitur secundo. — Confirmalur
primo. — Confirmatur secundo. — Responderi
vero potest judicium necessarium ad conci-
piendam voluntatem credendi, debere esse
practice certum, quia esse debet judicium
prudens, scilicet: Hoe secundum rectam ratio-
nem esé credenduwm. Ad hane autem certitudi-
nem practicam sufficere potest judicium-pro-
babile de credibilitate objecti, nam ex proba-
bilitate speculativa swepe infertur certitudo
practica, et ita in fide humana s@pe pruden-
ter ereditur, quod probabiliter tantum appa-
ret eredibile: et in aliis actionibus studiosis,
seepe ducimur judiciis probabilibus applican-
do illa cum certitudine practica; ergo simili
modo in preesenti satis erit probabile judi-
cium: Hoc esse credibile, ut inde cum certitu-
dine practica inferamus %oc esse credendum.
Respondetur imprimis, etiam in fide humana
et aliis actibus moralibus, licet verum sit suf-
ficere judicium probabile de honestate objec-
ti, quod est quasi directum, si tamen fat re-
ﬂ_exio supra ipsam probabilitatem, semper da-
ri evidentiam probabilitatis, licet non detur
evidentia rei, et ideo cum proportione neces-
sariam esse in presenti evidentiam credibili-
tatis. Verumtamen, quia illud fortasse non
est infallibile, addo ulterius esse rationem
longe diversam in fide Christiana et humana ;
nam judicium prudens, fundatum in sola
probgbilitate speculativa, licet sit certum
practice, est tamen mutabile, quia principia
probabilia in quibus.fundabatur possunt faci-
le mutari, atue ita etiam potest humana fi-
des mutari, si probabiliores copjecturz in
contrgrium concipiantur. At vero Christiana
fides ita est certa, ut semel concepta mutari

non possit, juxta testimonium Pauli sepe ci-
tatnm, ad Galat. 1: 87 angelus de calo, ete. §
ideo talem certitudinem practicam requirit in
judicio eredendorum, ut fundetur in eviden-
tia credibilitatis, et non in sola probabilitate,
quae facile potest deficere; alioqui posset illa
probabilitas deficere advenientibus aliis con-
jecturis, et sic posset homo prudenter dubi-
tare, vel etiam deficere a fide semel sufficien-
ter proposita et prudemter concepta, quod
est absurdissimum. Inde enim sequeretur pos-
se hominem perdere fidem sine peceato, et
consequenter posse perdere fidlem et conser-
vare gratiam; vel certe sequitur posse reti-
nere habitualem fidem, discedendo ab his qua
prius crediderat fide infusa, vel ab aliquo
illorum, que omnia absurda et impossibilia
sunt. Et confirmatur, quia certitndo fidei
non est tantum practica, sed speculativa, id
est de veritate rei in se; ergo requirit etiam
certitudinem speculativam de credibilitate sui
objecti, nam impossibile videtur hominem
determinari ad credendum aliquid firmiter
et certo, si cum formidine tantum, et non
certo judicet illnd esse credibile. Denigue
hae ratione propositio fidei, ex divina provi-
dentia fierli non solet sine magnis argumen-
tis, et signis divine auctoritatis. Ideo enim
gquando predicatores mittit, dat eis potesta-
tem faciendi signa, et mirabilia, ut patet
Exod. 4, Luc. 19 et 10, et notat D. Thomas
in illud ad Roman. 10: Quomodo credent sine
predicante, of quomodo predicabunt, utique
sufficienter, et ita ut obligent alios ad creden-
dum, nisi mittantur, utique cum divina vir-
tute, vel adjutorio quo possint res facere suf-
ficienter credibiles, juxta dicta in sectione
precedente.

6. Assertio tertia.—Sequitur ex preceden-
#i.—Ex quibus infero, et dico tertio, ut objec-
tum fidei sufficienter proponatur, nor solum
objectum debere fieri evidenter credibile,
sed etiam evidenter credibilius quocumgque
alio objecto, seu doctrina sibi contraria, vel
repngnante. Hee assertio sequitur, ut dixi,
ex preecedenti; nam fieri potest in humana
fide et cognitione, ut duz propositiones con-
tradictoriee sint probabiles, efiam evidenter
quoad probabilitatem. Nam hoc non involvit
repugnantiam, quia multa falsa sunt proba-
biliora veris, et quia ex vi illius probabilitatis
solum datur judicium formidolosum et incer-
tum de veritate, seu de re ipsa; at vero in
prasenti repugnat aliquid esse evidenter cre-
dibile fide Christiana, et simul contrarium
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etiam esse credibile, non solum evidenter, ve-
rum nec etiam prudenter; quia judicium,
quod fieri debet ex tali credibilitate, debet
esse certum et sine formidine; ergo impossi-
bile est ut contraria doctrina sit evidenter vel
prudenter credibilis. Alias {alis credibilitas
necessario pareret formidinem; imo etiam
licitum esset homini, inter illa eredibilia, eli-
gere quod mallet, si utrnmqe esset evidenter
credibile, non solum  absolute spectatum, sed
etiam comparative; hoc autem repugnat et
certitudini et obligationi fidei Christiane;
jam si sufficienter proponatur, tenemur illam
eredere cum certitudine, ac preferendo
etiam illam omni doctrine contrari® ; ergo
necesse est ad hane sufficientem propositio-
nem, ut tale objectum fiat evidenter credihi-
le, non solum absolute, sed etiam compara-
tive,

7. Assertio gquarta.— Notalio pro ea pro-
banda. — Probatur jam ez D Thoma. — Et
ratione. — Ex quibus ultimo conclude non
- solum debere objectum fidei esse evidenter
credibile, verum etiam requiri evidentiam,
quod secundum rationem naturalem tale ob-
jecinm sit eredendum, et talis fides sit praefe-
renda cuicumque opinioni contrarize. Ad hu-
Jjus assertionis probationem, advertendum est
hae duo esse diversa, scilicet, aliquid esse cre-
dibile, «vel etiam esse credendnm secundum
rectam rationew ; differunt enim tanquam po-
tentia et actus seu obligatio ad actum ; non
enim semper tenemur credere quidquid cre-
dibile est, uf in humanis constat ; nihilominus
tamen in divina fide dicimus, quoties objec-
tum proponitur sufficienter ut credibile tali
fide, consequenter ctiam esse credendum, se-
cundum rectam rationen; propter quod dixit
D. Thomas, in quest. 2 hujus materiz, quod,
licet precceptum fidei simpliciter sit superna-
turale, (uia est de actu supernaturali, nihilo-
minus, facta sufficien'er propositione objecti
fidei, ipsam rationem natnralem ostendere,
talia credibilia esse credenda; et consequenter
inferius, queest. 10, dicit infidelitatem positi-

vam, heet. proxime et 1mmediate sit contra

prieceptum divinum supernaturale, remote et
quasi radicaliter esse etiam contra rationem
naturalem, dictantem credendum esse quod
Deus dicit, et credendum esse dici a Deo, id
quod nomine et virtute ejns sufficienter pro-
pouitur. Et ratione amplius declaratur, quia
1psa ratio naturalis dictat, propositis pluribus
sectis seu viis ad felicitatem @ternam conse-
quendam, et ad colendum Deum debito modo,

>

illam esse sequendam, que evidenter credi-
hilior = apparet; sed quando doctrina fidei
sufficienter propounitur, ostenditur evidenter
credibilior quacumque seeta illi contraria;
ergo ipsa ratio naturalis dictat illam esse cre-
dendam. Consequentia est clara, et minor in
prioribus conclusionibus probata est; major
autem ex terminis videtur evidens, quia illud
est credendum quod majorem veritatis spe-
ciem pre se fert, et prazsertim in negotio sa-
lutis, in quo omne morale periculum vitan-
dum est.

8. Ad rationem dubitandi in numn. 2. —Ad
primam confirmationemn. — O'jectum aliguod
dupliciler dici potest credibile. — Ratio ergo
dubitandi in prineipio posita facile ex dictis
solvitur ; quantumvis enim res sit supernalu-
ralis, potest fieri evidenter credibilis per signa
et alia media sensibus objecta, adjuvante lu-
mine et discursu naturali, quia credibilitas
provenit ex medio extrinseco, quod naturali-
ter potest evidenter cognosei. Lt potest etiam
cadere in mysterinm supernaturale, et illud
denominare credibile, ut explicando rem ip-
sam in sequentibus manifeste constabit. Unde
prima confirmatio, fundata in denominatione
credibilis, in equivoco laborat, ut facile in-
telligi potest iisdem exemplis quee in illa affe-
runtur. [ntelligibile enim et sensibile ducbus
modis accipi possunt, ut ex Metaphysica con-
stat, disputat. 44, sect. 11, anum. 64, ctlibr.
2 de Ang., cap. 2, num. 24, scilicet formali-
ter et fundamentaliter ; et priovi modo verum
est illas - denominaiiones sumi a polentia in-
tellectus vel sensus, quatenus potest intelli-
gere vel sentire tale objectum, quod inde pas-
sive denominatur intelligibile vel sensibile;
posteriori autem modo, seilicet fundamenta-
liter, non est illa denominatio a potentia, nam
potius ad. potentiam ipsam supponitur, et su-
mitur ab aliqua intrinseca proprietate rei,
quee est veritas in objecto intelligihili, et vir-
tus imml}tandi sensum 1n sensibili. Quae dis-
tinctio (licet in lib. 2 de Grat., cap. 11, num.
25, pro re subjecta non placuerit) dari etinm
solet de objecto possibili, et dedimus disput.
30 Metaph., sect. 17, num. 10. Ita ergo in
prasenti dupliciter potest objectum denomi-
nari credibile, seilicet formaliter et quodam-
modo fundamentaliter, seu dispositive; et
priori modo coucedimus denominationem su-
mi ab ipsa virtute fidei; posteriori autem
modo negamus inde sumi, sed a testimoniis,
et aliis conjecturis, quse concurrunt ad sufli-
cientem applicationem fidei. Est tamen hic
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nonnulla differentia : nam utraque denomi-
natio eredibilis est exfrinseca; parum autem
refert, qnia forme extrinsec denominantes
distinete sunt, et una ad aliam comparatur,
sieut dispositio ad formam, quin testimonia

illa per que objectum propositum fit eviden--

ter credibile, preeparant viam ad fidem intro-
ducendam, que, considerata in habitu, seu
in potentia, denominat rem formaliter credi-
bilem ; sumpta vero in actu denominat cre-
ditam,

9. Ad secundam confirmationem guomodo
responderi poss't secundum alics.— Vera res-
ponsio. —In secunda confirmatione, fit argn
mentum ab evidenter credibili ad evidenter
possibile, seu non impossibile , ubi posset
tractari opinio quorumdam Theologornm ,
qui dixcrunt mysteria fidei posse demonstrari
non esse impossibilia, ad quam videtur ex
parte accedere Cajetanus, 1 part., quast. 1,
art. 8, quatenus dicit posse Theologum evi-
denter solvere argumenta quee ab infidelibus
fiunt contra mysteria probando esse impos-
sibilia; idque non tantum negative, sed etiam
positive, ut ipse loquitur, utigue demous-
trando in tulibus argumentis esse deceptio-
nem ; et potest etiam citari Richar. de S. Vie-
tore, lib. 1 de Trinitate, cap. 4, quatenus di-
cit non deesse rationes necessarias ad persua-
denda mysteria fidei; verius tamen est non
posse Theologum demonstrare esse possibilia
principalia mysteria supernaturalia fidei , ut
de Trinitate, Incarnatione et Eucharistia suis
locis ostenditur, libr. 1 de Trinit., cap. 11;
de Incarnat., disput. 3, sect. 1; de Sacram.,
dispnt. 46, sect. 7. Et longe certius est hoc
non esse necessarinm ad sufficientem propo-
sitionem objecti fidei, alioqui pauci possent
eredere, et multo pauciores obligari ad cre-
dendum ; nec Cajetanus citato loco contra-
rium sentit, quod etiam posteriores alii nota-
runt !, nec de omnibus rationibus, que fiunt
contra fidem, dicit posse evidenter positive
solvi, sed de aliquibus, quod incertum est;
et si contingat, est per accidens, quatenus ta-
lia argumenta assumunt aliquid contra ratio-
nem naturalem ; per se autem loquendo satis
est solvere hujusmodi rationes negative, id
est, negando aliquid quod probari non potest,
et evidenter ostendendo non probari, etiamsi
non demonstretur esse falsum, ut quod una
essentia non possit esse in tribus personis, vel

! In his est Cumel., 1 p., q. 1, a. 8, in sua
q. 3, dub. 2.

aliquid simile. Richardus autem exponendus
est de rationibus necessariis non ad ostenden-
dam veritatem, sed vel credibilitalem, vel
consonantiam aliqgnam cum verifate, de quo
videri potest Scotns, in 3, distinet. 24. Ad
confirmationem ergo negatur illatio ; quia lo-
quendo in eommuni, latins patet credibile
quam possibile ; nam aliquid impossibile po-
test fieri credibile, quia credibilitas snmitur
ex medio extrinseco et testimonio quod po-
test cadere in rem impossibilem ; et ideo, ex
negatione evidenter possibilis, non sequitur
negatio evidenter credibilis; et quamvis in
nostra fide nihil =it credibile , quod non sit
possibile, hoe tamen solum est certum, non
antem evidens ; et ideo ex evidentia eredibili-
tatis non sequitur possibilitatis evidentia,

SECTIO 1IL

Utrum mysteria fidei Christiane sint eviden-
ter credibilia.

1. Assertio de qua dubitare non licet.— Pro-
batur auctoritate Scholasticorum. — Bt aunti-
quorum Puatrum. — Consonat Scriptura. —In
pracedenti sectione, solum declaratum est
quid requiratur ad sufficientem propositionem
fidei; nunc ostendendum est quomoto illyd
totum . perfectissime inveniatur in catholica
fide; et quoniam dixi evidentem ecredibilita-
tem _esse necessariam, non tantum absolute,
sed etiam comparale, ideo hic priorem par-
tem ostendam, et in sequentibus posteriorem.
Dico ergo mysteria fidei Christian® esse evi-
denter credibilia : est assertio certa, de qua
nullus Catholicus potest dubitare; tradit illam
D. Thomas 2. 2, queest. 4, artie. 4 ad 2, ubi
Cajetanus et omnes; idem D. Thomas, 3 part.,
quzest. 42, 43 et 44, agens de doctrina et mi-
raculis Christi, ef 1 Contra gent., cap. 6 ; re-
liqui Scholastici, in Prolog. Sententiar., ubi
bene Scotus, queest. 2; et ex modernis late
illam ostendit Medina, libr. 2 de Recta in
Deum fide, et latius Bosius, in duocbus tomis
de Signis Ecclesize; Valentia, ‘tom. 3, disput.
1, queest. 1, punct, 4. Et ex antiquis in hae
veritate demonstranda laboravit Tertullianus,
in Apol.; Justin. Martyr, in Apolog. pro Chris-
tianis ; Euseb. Casar., fere toto opere de Pra-
par. Evang., et nomine Augustini, lib. de
Fide rerum invisib., presertim eap. 7; et
certius idem Augustihus, lib. contra Episto-
lam Fundamenti, cap. 4, ubi habet illa verba




