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Respondeo, admisso illo casu (non enim ap-
paret in illo repugnantia, ut generalius docui
in 1.2, tract, 3, disp. 8, sect. 4, a num. 13),
tune in intellectu esse posse actum vernm et
supernaturalem fidei, et imperari a solo actu
supernaturali voluntatis, et ab illo denominari
bonum et honestumj respectu autem alterius
actus voluntatis pravi non comparari ut effec-
tum ejus, sed solum ut materiam circa quam
versatur, ordinando illum ad sunm finem vel
utilitatem ; hoc antem non sufficit ut malitia
voluntatis in actum fidei redundet, vel illum
malum denominet, quia non est causa vel cir-
cumstantia ejus, quod in aliis actibus studiosis
sepe contingit. Unde etiam intelligitur, si
contingat fidelem, qui jam est assuetus ad
credendum supernaturaliter, per actum mere
paturalem et pravam applicari ad cogitandum
de rebus fidei, et tunc exercere ex vi consue-
tudinis actum supernaturalem fidei, talem ac-
tum non posse dici malum, etiamsi ex pravo
fine exerceri videatur. Ratio est, quia voluntas
prava tunc movens et apphcana intellectum
non movet ad speciem, neque virtute sua pos-
set movere intellectum ad talem actum super-
naturalem fidei, et ideo non est causa illius,
ut talis est, neque propria circumstantia, ac
proinde non denominat illum malum, prout
actus fidei est, sed quasi materialiter, vel se-
cundum generalem rationem, quatenus cogi-
tatio queedam est de tali materia; et ideo pro-
prius actus fidei, tam in voluntate quam in
intellectu, semper honestus est, ut etiam in
dl‘:putatlone paulo ante citata resolvi, et no-
vissime Basilius Ponéius, in prima parte Va-
Tiarnm dlsputatlonum, relectione 2, § Super-
est eamdem, cum Dominico Banhes, 2. 2. q. 4,
art. 5, dub. 2; ; Vasquez, 1. 2, disput. 53, cap.
4, num. 26.

14. Assertiv guarta velle credere et credere
mcmtorm sunt. — Dico quarto : voluntas pro-
pria credendi, et consequenter etiam actus fi-
dei prout ab illa pl‘DCBdlt memtorms est. Hanc
assertionem attigi lib. 12 de Grat., capit. 9,
num, 8. Eamque docet divos I‘homas q- 2,
art. 9, et est res certa ex modo loquendi Seri-
pture de fructibus fidei; nam Genes. 15, dici-
tur : ("redndzt Alraham Deo, et reputatum est
illi ad justitiam ; quod etiam confirmat Pau-
lus, ad Roman. 4; et Jacob., capit. 2; et ad
Ephes. 2, dicitur : (r'ratu; estis salmtz per fi-
dem, et hoc non ex vobis. Et ad Hebr. 11 nu-
merantur multa premia fidei. Ratio autem
est, quia adus iste est honestus supernatura-
lis, & ex ratia, &t intrinsece continét obse-

qmum Dei; ergo habet omnes conditiones ne-
cessarias ut sit meritorius. Dices : actus fidei
antecedit ad actum charitatis et ad habilom
gratie sanctificantis; ergo non potest esse me-
ritorius, quia sine charitate et gratia non est
meritum apnd Deum. Respondeo hoc ad sum-
mum procedere de primo actu fidei; nam pos-
teriores omies jam possunt supponere et sta-
tum gratie et imperium charitatis ; sic enim
fidelis jam justificatus postea exercere potest
actus fidei propter Deum summe dilectum.
Unde responderi potestad ob;lectmnem, actum
fidei simpliciter dici meritorium, quia habet
omnes conditiones requisitas ad meritum ex
parte actus; attamen, ut de facto meriforius
sit, postulare conditiones necessarias ex parte
subjecti, et ideo actum fidei informis merito-
rium non esse, saltem de condigno.
15. Procedatne assertio de primo acty fidei?
— Negant Marsil. ef Almaynus ; affirmat Ca-
preolus. — Prima pars resolutionis quoad me-
ritum de congruwo.— Hine dispulant Doctores
an pnmuq actus fidei meritorius sit, et negant
Marsil., in 3, d. 14, art. 4, dubio 14; Almay-
nus, in 3, dist. 24, dub. 2, propter objectxo—
nem factam. Contrarium vero tenuit Capreo-
lus, dicta dist., ad 3, contra secundam con-
clusionem, quia in primo. instanti, in quo ali-
quis incipit credere, pofest justificari; vide-
tur autem ad tale meritum postulare ut simul
cum illo actu fidei actus charitatis subsequa-
tur, per quem actus fidei in Deumn referatur;
et ita dicit illum actum fidei, prius natora
quam actu charitatis informetur, non esse
meritorinm ; posterius autem natura incipe-
re esse meritorinm. Dico tamen breviter dis-
tinguendum esse inter meritum 1mperl‘eetum,
quod ‘Angustinus vocare solet impetratorium,
et doctores vocant de congruo, et meritum
perfectum, seu de condigno. Et imprimis di-
cendum est, ut etiam 1. 12 de Gratia, cap. 37,
a num. 15, ostendi, primum actum fidei esse
meritoriam de congruo non solum ut ordine
natur® antecedit gratiam et charitatem, sed
etiam quando tempore antecedit ; qua est sen-
tentia Augustini, epistola 105 et 106, et de
Spiritu et littera, ‘cap. 33 et 34, et g. 2ad
Simplicianum , et libro de Preedestinatione
sanctorum , quem imitatur Prospér, contra
Collatorem, cap. 6. Et ralio est, quia est que-
dam dispositio ad justitiam, et ¢jusdem ordi-
nis cum illa. Item, quia procedit a gratia
Spiritus Sancti, ¢t ex ea parte habet congrmi-
tatem, ut a Deo impetret reliqua, quantum
ex parte sua est. Advertendiim autcrm est pri-
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mum actum fidei, si antecedat gratiam san-
ctificantem. non immediate impetrare illam,
seu de congruo eam mereri, quia non proxi-

me disponit ad illam, secundum doctrinam
fidei, sed mediante peenitentia et charitate.
Meretur ergo (ut Augustinus s@pe ait) auxi-
lium bene ulterius operandi, et ad ulieriorem
granam se disponendi; nam qui cum divina
gratia bene utitur priori auxilio, majus ob-
tinere meretur aliquo modo, unde etiam est
probabile per voluntatem credendi mereri ho-
minem de congruo, et quasi immediate, auxi-
lium proxime adjuvans intellectum ad cre-
dendum. Nam illa voluntas est quasi dispositio
proxima ad ipsum actum credendi, et ejusdem
ordinis.

16. Secunda pars resolutionis quoad wme-
ritum de condigno.—Probatur primo., exemplo
illius, qui primwm actum fidei elicuit in gra-
tia. — Quoad meritum autem de condigno,
dicendum est primum actum fidei, si fiat ab
homine jam justificato, esse meritorium de
condigno augmenti gratie et gloriz, sive sit
conjunctus cum actu charitatis, sive non ;
guando vero pracedit gratiam justificantem,
ut sic non esse meritorium de condigno, ta-
men in eodem instanti, in quo credeus justi-
fieatur, incipere illum actum esse meritorinm
-de condigno, non gratie, sed gloriee. Heee
omnia facile constant ex principiis positis in
materia de Gratia, lib. 12, c. 14 et 45. Et pri-
ma quidem pars locum habet in homire
baptizato in mf‘anua, quando in ®tate adulta
ineipit fidem exercere, retinens adhuc gra-
tiam baptlsmalem nam in illo primus actus
fidei est ab homine grato ; ergo ex hac parte
est meritorius de condlgno Demde non est
necessaria relatio charitatis , que per pro-
prium actiim ipsius operantls, vel pra&sentem,
vel preteritum facta sit, quia suflicit quasi
naturalis tendentia illius actus in finem su-
pernaturalem; nam, ut dixi in materia de

-Gratia, loco cltato, in num, U, virfutes in-
Ause et earum actus ab intrinseco et ex se

referuntur in finem supnmatumlem et heee
relatio sufficit ad mieritum ce condigno ; ergo
multo magis sufficit in actu fidei, et mlun«
tate credf’ndt, quia etiam sunt actus per se
infusi, et propinquiores Deo et fini superna-
turali. Unde etiam constat in eo casn primum
actum ﬁde1 mereri auf'mentum gratie, et con-
sequenter glorlae, quia supponit gratzam pri-
mam, et nihil aliud requiritur ex hoe capite
ad meritum augmenti gratie.
17. Deindeillius, qui elicuit extra gratiam.

— Altera vero pars locum habet in homine,
qui ab infidelitate ad fidem convertitur, eli-
ciendo primum actam fidei; et cum propor-
tione habere potest locam in homine pecca-
tore, qui, ut se incipiat disponere ad gratlam,
allquem actum fidei elicit. De illo ergo primo
actu, si tempore antecedat gratiam, manifes-
tum est pro illo tempore non esse meritorium
de condigno, propter indignitatem persone
operautis. Si vero solum autecedat ordine na-
turee, etiam in illo priori, seu secundum ratio-
nem illam, nondum spectatur ut meritorins
de coudigno, propter eamdem rationem cum
proportione applicatam ; nam et ipsamet con-
tritio, prout prior natura gratia habituali, non
est meritoria de condigno. At verosiin eo-
dem instanti persona justificetur, actus fidei
mmplt esse formatus, et ideo statim fit meri-
torius de condigno, non quidem prime gra-
tiee, quia illam supponit, nec augmenti gra-
ti, quia non fit in eodem instanti, sed pri-
me glori®, quia nondum est collata et po-
test ex justitia homo ad illam acceptari, sicut
de contritione ipsa alias diximus, lib. 12 de
Grat., cap. 24 et 28; neque ad hoe meritum
erit necessarius actus charitatis, sed sufficiet
infusio justitiss habitualis, ut si per sacramen-
tum fiat in homine tantum attrito, propter ra-
tionem factam in numer. przced., gue hic
eodem modo locum habet, ut per se constat.

‘SECTIO VIHIL

An judiciion precedens i intellectu ad volun-
tatem credendi sit supernaturale, vel qua-
lenam $it?

1. ;S'uppomtwr precedére debere _?udwmm ad
voluntatem credendi. — Haec queestio semper
mihi visa est valde dlfﬁcllls et diflicultatem
auxit, quia fere nihil inveni ‘de illa dictum a
Doctorfbus Suppono autem in illa, ante vo-
1untatem credendi, saltem ordine natura, ne-
cessarium esse judicium practicum, quo ho-
mo sibi persuadeat bonum et honestum, et
rationi consentaneum esse, velle crédere ;
quod amglt D. Thomas 2. Q q. 2 art. 9, ad
3, et probat, quia qui vere credlt fide divina,
non leviter credit, quod nos etiam late proba-
vimus, disp. 4, sect. 2, tractando de proposi-
tione objecti fidei. Ut autem voluntas movea-
tur ad volendum credere, necessaria est prsa—
cognitio illius objecti, quia nihil volitu
quin preecognitum ; rursus ut non Jeviter mo-
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veatur, necessarium est illad judicium, ut nar.n si esselt necessarius alins actl.ls supe:inatu.
per se manifestum est. De hoe ergo judicio in- rahs,. vel ille esset supernatumi.:s quo;~ ‘ sub-
quiro, an supernaturale sit necne; et ut me- stantiam, vel tal.li.'llﬂ.l quoa§ m?dum. r1rmtlm
lius intelligatur difficultas, rationes dubitandi non videtur ver131m11.e, quia aa.ttﬁls tsuper'n‘a u-
pro utrague parte proponam. rahs_ quoa‘d substantiam, H(.)l.] atur mts;l ex
2. Arguitur jam tale judiciwm supernatu- TMOUVO aliquo snpernafuurah? antel'mo .;um
rale non esse.—Primo ergo, illum actum su- autem fidei non pra.?,cefht motivum aliquod su-
pernaturalem esse non posse ostendo, quia pernatnrah'a, quod 'mtellectum moveat ac% tale
vel liber est vel necessarius: liber esse non jndiciu.m; imo ratio facta ostendit motivum
potest, quia jam supponeret voluntatem ita sic judicandi esse naturale. Seclzlndum etlﬂ.llft,
judicandi, determinantem intellectum ad illud de supernaturalitate .quoad modum, noon vi-
judicium, quia non estlibertas in judicio, nisi detur ]llajbere lqcum_ in nostra doctrina ; 'na?
per denominationem ab actu libero voluntatis; sepe diximus, in his actibus non posse intel-
non potest autem talis actus voluntatis sup- ligi modum supematl.lralt.am., SL.Sl}.hSi'.aDi;a }S'“-
poni, quia ad illum necessarium esset alind pernatn_rah's non est; quiain eis 1.10_1*1'ei alius
prius judicium , propter rationem factam, modus intrinsecus acmdental-ls, nisi in ensio,
quod nihil volitum quin preecognitum ; de quee necessaria non sty certltu‘do auten.a, ¢ a:
quo effato nonnihil dixi, disput. 23 Metaph., ritas, vel obscuritas, ad substantla{:n pertmen_t,
sect. 7. Et ita procederetur in infinitum; sis- ergo non S-HPE}‘GS’C s:apernaturahtas, que in
tendum ergo est in judicio necessario, quod tali actu cogitarl ?0551}. : :
fundet voluntatem credendi, et ita in termi- 3. Arguitwr etiam 1 conff?'m'wm. ——_Pmma
‘nis fatetur, inter modernos, Aragon., 2. 2. 7afio. — Sscunda.’— Tertia. — Ex alia vero
q- 2, a. 9. At vero siactus est necessarius, non  parte, ql_lod actus ille debea!: esse 'supernatu—
potest esse supernaturalis, quod probo. Quia ralis, etiam quoad .substaptla_m?, videtur eﬁ?-
actus intellectus non est necessarius, nisi sit caciter probari ex illo principlo, quc.)d gratia
evidens, quia sola evidentia cogit intellectum ; est simpliciter necessoria ad actum illum 2‘72-.
ergo si illud judicium est necessarium, plane felloctus, qui volqnyatcm credendi am_ﬁecedet,
tale est ratione evidentiee; at illa evidentia hoc autem principium expresse t‘radltnr ab
naturalis est, quia nullum est lumen evidens Augustinoilib.de Pr&.:desthat.lone ?:anctf)rm_n,
supernaturale in hac vita, loquendo secun- cap. 2, ubi h?.c occasione distinguit eosltat_w-
dum legem communem, et de ordinario au- nem credendi ab ipso cred.ere; nam prius, in-
xilio necessario ad credendum ; ergo est ac- quit, cogitandwm est, an sit credeﬂdum, quam
tus wuaturalis, quia naturalis evidentia ron credatur ; illa ergo cogitatio antecedit totum
causat nisi certitudinem naturalem, neque in- actum credendi, et consensum seu voluntatem
ducit necessitatem, nisi respectu virium natu- credendi, et de illa cogitatione dic.it non posse
ralinm. Secundo, potest directe probari illurn haberi sicut oportet absque gratia, e illo 9
aclum esse naturalem, quia ratio, et medium ad Cor. 2: Non sumus su/ficientes cogat@*e !:zlz-
per quod habetur, naturale est, etper discur- guid a nobis, quasi ex nobis, quod potissime
sum naturalem fieri potest, quiaillud judicium intelligitur de sancta cogitatione, quae mduc_xt
est de credibilitate objecti fidei, et in sufficienti ad opus pietatis ; qualis, sine dubio, est cogi-
ejus propositione fundatur, ex qua resultat hic tatio inducens ad volendum ?redere ; ergo ll!a
diseursus: Quidquid sufficienter proponitur, est est ex gratia, et non ex nob:s._ Unde C.oeles_u.-
credibile; hoc objectum sufficienter proponitur; mus I, epistola prima a-.d Epls_acopos G{ﬂh&,
ergo est credibile; in quo discursu major est Dewm inquit ita ope?jwri_m cqrdzbm k?a?zmum,
nota per se lumine naturali; minor etiam ex- wf omnis sancta cogitateo, pium camalmm_, ef
perimento cognoscitur, ut supra visum est; bdone wvoluntas, ex Dei ape:mtwne pro'vtemat. :
ergo judicium de conclusione naturaleest;per cogitatio autem et consilium eredepdl satis
illud autem judicinm potest voluntas moveri pium est;ergo est ex gratia; quod etiam con-
ut velit credere, quia suflicienter illi applica- firmat Concilium Milevitanum, can. 4, genera-
tur objectum, quod est ipsum credere sub ra- liter dicens, donum esse Dei, scire quid facere
tione boni et honesti, quia si objectum est cre- debeamus . et in nniversum hujusmodi scien-
dibile secundum rationem rectam, etiam ip- tiam donum esse Dei, de quo seriptum est:
sum credere honestum est; ergo per naturale Qui docet hominem scientiam ; ergo illa scien-
judicium sufficienter proponitur objectum, ut tia, seu cognitio per quam generatur volunias
voluntas possit velle credere. Et confirmatur, credendi, donum Dei est et opus gratie. Ex
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hoe ergo principio, videtur concludi illum ac-
tam esse supernaturalem quoad substantiam,
maxime in nostra doelrina. Primo, quia prop-
ter similia testimonia diximus voluntatem cre-
dendi esse supernaturalem quoad substantiam;
hic autem non est minus necessaria gratia ad
illam cogitationem preeviam, quam ad ipsam
voluntatem ; quia hae necessitas non esl tan-
tnm per accidens, sed per se, et ex natura fi-
dei ; ideoque in omni actu et in omni credente
necessaria est illa gratia, edamsi nulla alia
difficultas occurrat, prater eam quée intrin-
seca estipsi fidei. Unde sequitur alia ratio, qua
seepe usi sumus, quia talis necessitas gratise
solet esse propter substantiam aclus, neque
assignari potest modus propter quem sit ne-
cessaria. Tertio, est apparens ratio, quia vo-
luntas sequitur intellectum; ergo non prius
elevatur voluntas ad supernaturalem actum,
quam intellectus; ergo, si voluntas credendi
supernaturalis est, debet supponere in intel-
lectu actum supernaturalem, alias etiam pos-
set voluntas sperare et amare supernaturali-
ter, sine prazvia cognitione supernaturali in
intellectu.

A Primus dicendi modus in proposita ques-
tione.— Ejus fundamentum. — Confirmatur.
—In hoc puneto, quia difficilis est resolutio,
proponam prius nonnullos dicendi modos, qui
vel inventi et asserti sunt, vel cogitari pos-
sunt. Primus est, ante voluntatem credendi
1non esse neecessariam, secundum ordinariam
legem, aliam cogitationem, vel judicium, pree-
ter illud quod, ex vi externa propositionis ob-
jecti fidei sufficientis, potest formari et concipi
ab iniellectu, per suas naturales vires et sio
lumine ac discursu operante. Cujus funda-
mentum preecipuum est, quod secundo loco
pro priori parte proposui in num. 2, et quia
propositio fidei ideo sufficiens existimatur,
quia potens est ad inducendum intellectum,
ut judicet esse credenda que proponuntur ;
nam si. praeter illud, aliquid aliud interius re-
quiritur, propositio illa non potest dici suffi-
ciens. Nihilominus tamen fatetur haec opinio,
Ppropter argumentum pro contraria parte fac-
fum i num. preced., illam cogitationem,
qua ex propositione externa in intellectu re-
sultat, esse opus gratiz et donum Dei, ut Con-
cilia et Patres tradunt, quia et ipsa sufficiens
Propositio supernaturalis est aliquo modo, et
non solum per illam, sed etiam interins im
mediate Deus influit in cogitationem ipsam,
quiinfluxus non est natnra debitus, ¢t ideo
est opus gratiz et donum Dei, quod confir-

XIT.

mari potest ex Augustino, libro de Spir.
et litt., cap. 34, ubi dicit Deum interdum
movere ad fidem {antum interius, interdum
vero per exteriora objecta; hic autem est
modus ordinarius de quo loquimur: qua-
re, etc.

3. Impugnatur preedictus modus. — Quo-
rumdam responsio ad impugnationem. — Noi
satisfacit, primo. — Secundo. — Haec vero
sententia nullo modo probanda est, ut etiam
intelligi potest ex iis qua, lib. 1 de Grat., a
cap. 11, disserui; nam Pelagius confitebatur
esse necessariam ad credendum divinam re-
velationem et exteriorem preedicationem suf-
ficientem, et nihilominus damnatus est, quia,
prater hane predicationem, nullam aliam
internam gratiam prevenientem dicebat esse
necessariam ad credendum, vel ad volendum
credere, ut constat ex Augustino, toto primo
lib. de Grat. Christi, et magis in particulari,
1. de Preedestinat. Sanctorum, ¢. 2,9, 16 et 19,
et aliis locis, et Coneiliis quee paulo post cita-
bo; illa vero sententia multum videtur acce-
dere ad hanc doctrinam, quia, si exterior pra:-
dicatio sufficit ut intellectus suis propriis viri-
bus faciat quidgnid necessarium est, ut volun-
tas preebeat fidel consensum, profecto nulla in-
terna gratia necessaria est ex parte intellec-
tus, ut voluntas velit credere ; unde efiam fet
consequens ut ipse consensus voluntatis per
naturales vires liberi arbitrii tribui possit, quia
liberam arbitrium potest sequi intellectum, et
illi naturaliter imperanti obedire. Respondent
aliqui non sufficere, quamecumque pradica-
tionem, etiam sufficientem, sed necessariam
esse congruam, ut homo ifa judicet de ereden-
dis sient expedit ut convertatur; illam autem
congruitatem esse ex gratia, quia non est de-
bita, neque datur omnibus, et ideo cogitatio-
nem infernam, a tali pradicatione provenien-
tem, esse specialem gratiam : sed hoe nullo
modo satisfacit, primo, quia illa congruitas
non semper consistit in majori auxilio, sed in
sola temporis opportunitate a Deo preecognita,
ut in materia de Gratia dictum est. lib. 1,
cap. 12, et lib. 5, latius; ad eredendum autem
requiritur, ante volunttatem credendi, non so-

lum illa congruitas, sed etiam speciale auxi-
linm, ut constat ex allegatis testimoriis,
Unde illa congruitas spectari debet, non so-
lum in externa preadicatione, sed etiam in
interiori auxilio. Seeundo, est etiam evi-
dens argumentum, quia non solum voecatio
efficax, et congrua ad credendum, est opus
grati® et supernaturale, sed ctiam veeatio
s
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sufficiens, licet congrua non sit, ut aperte su-
mitur ex Tridentino loco statim citando;
ergo, preeter congruitatem, supponi debet au-
xilium internum supernaturale; sola autem
cogitatio, qua resultat ex pradicatione ex-
terna, licet non fiat sine interno concursu
Dei, naturalis est ; guia ille concursus tantum
est generalis, et ordinis naturalis, ac debitus
ex vi propositionis talis objecti ; ergo talis co-
gitatio sola non potest dici gratia interna, ne-
que sufficiens ad supernaturalem voluntatem
credendi, cujus etiam signum est, quia in hee-
retico, circa ea que credit, invenitur similis
cogitatio, et judicium ortum ex tali proposi-
tione ohjecti, et de facto congruum, ut sequa-
tur voluntas credendi talia objecta ; et nihilo-
minus totum illud in heeretico est opus natu-
ree, non gratie, quamvis supponat preedicatio-
nem externam in suo genere supernaturalem;
ergo ad volendum credere sicut oportet, altior
cogitatio necessaria est quam possit fieri solis
natura viribus, etiam sufficienti preedicatione
supposita.

6. Secundus dicendi modus contrarius pri-
mo. — Ut quidam modum hunc explicent, et
suadeant.— Est ergo secundus modus extreme
contrarius, dicens, ante voluntatem credendi,
necessarium esse judicinm supernaturale
quoad substantiam de credibilitate objecti fi-
dei, et consequenter quod honestum sit cre-
dere; quse sentenlia, generatim loquendo,
fundatur in argumentis secondo loco propo-
sitis ; quia vero statim oceurrit inquirendum

cujus virtutis aut doni sit illud judicium, in est actus fidei, de cujus ratione est ut sit vo-

hoc explicando varii sunt modi. Quidam di-
cunt illum esse verum assensum fidei infuse ;
pam, ut supra dixi, disp. 4, duplex est credi-
bilitas in objecto fidei: una, quee resultat ex
motivis humanis, et evidenter cognitis; alia,
que resultat ex auctoritate divina; quod enim
Deus testificatur, credibile est, maxime ex
anctoritate ipsius Dei. Unde, quando priori
modo res fidei judicantur credibiles, judicium
est naturale, quia et fundatur per se in mo-
tivis creatis, et in quadam evidentia naturali ;
judicium autem de credibilitate posteriori
modo spectata supernaturale est, quia funda-
tur in auctoritate Dei ; et non est evidens, quia
quod Deus talia testificetur, non est evidens.
Unde concluditur tale judicium esse fidei as-
sensum, quia est obseurus et certus, et in au-
ctoritate Dei fundatus; dicit ergo heec senten-
tia, ante voluntatem credendi quod res reve-
lata vera. sit, necessarium esse judicium credi-
bilitatis, uon tantum priori, sed etiam pos-

teriori modo, et ita esse supernaturale, et esse
quemdam actum fidei.
7. Refelluntur aperta ratione. — Haee vero
sententia sic explicata mihi est incredibilis,
non quia negem illnd judicium supernaturale
de credibilitate esse possibile, et quando fit,
esse actum fidei; nam hoe sine dubio verissi-
mum est, ut probat discursus factus, et quia
sicat fide credimns non solum esse verum quod
a Deo dicitur, sed etiam quod sit ab eo revela-
tum, ita non solum credimus esse verum, sed
etiam esse credibile quod revelatum est, imo, in
ipso ¢redere necessario includitur, ut eadem fide
credamus esse credibilia ques vera esse credi-
mus, et hoc modo multo firmius credit Chri-
stianus esse credibiles res fidei, quam per so-
lam evidentiam vel motiva humana appareant
credibiles. De hoc ergo non est dubium. Nihi-
lominus tamen nego, et incredibile judico,
tale judicium credibilitatis esse per se necessa-
rinm aunte primam voluntatem credendi. Quod
probo argumento facto, quia tale judicium est
actus fidei; ergo voluntarius; ergo supponit
voluntatem credendi, saltem illud objectum ;
ergo illa voluntas supernaturalis erit, juxta
principia posita; ergo non est verum illud ju-
dicium esse ‘necessarium ante primam volun-
tatem credendi, et redibit questio de illa vo-
luntate, a quo judicio oriatur; prima conse-
(uentia patet; tum quiaille assensus estobscu-
rus, ut supponitur; ergo non est necessarius,
neque ad illum determinatur intellectus ex vi
motivi ; ergo ex voluntate; tum etiam quia ille

luntarius, ut supra visum est.

8. Prima evasio ad pracedentem. rationem.
— Improbatur. — Duo sunt modi respondendi
ad hanc rationem. Primus est, illum actum
fidei esse voluntarium eadem voluntate que
ex illo subsequitur; nam illi duo actus, intel-
lectus et voluntatis, secnndum diversas ratio-
nes, seu qualitates, possunt esse ad invicem
prius et posterius; sed hac responsio proba-
bilis non est; tum quia alias nunquam primus
actus intellectus simpliciter preecederet actum
voluntatis, quod est confra omnes Doctores
et philosophos; tum etiam quia ille actus fidei
non utcumque voluntarius est, scilicet, obje-
ctive, seu per denominationem ab actu volun-
tatis quem terminat, sed etiam est liber, et
ideo est voluntarius, etiam effective, sen mo-
tive ; unde in nullo instanti aut signo nature
potest inchoari, aut intelligi existens ante
motionem voluntatis; et e contrario, actus vos
luntatis, sub nulla ratione spectatus, potest
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ferri nisi in cognitum, et ideo simpliciter, et
cum quacumque ratione, supponit actum in-

tellectus, illi objectum proponentem ; ergo si-

actns fidei nullo modo proponit objectum vo-
luntati a qua procedit, vel e converso si pro-
ponit objectum prima voluntati credendi,
non polest esse ipse voluntarius et liber.

9. Secunde evasio. — Impugnatur primo.
Unde est alter respondendi modus, qui conce-
ditactum illum, etiamsi certus et obscurus sit,
nihilominus esse necessarium, non ex intrin-
seco medio aut propria virtute, sed ex influxu
divino; nam Deus potentia sua immittit illum
actnm in intellectu per modum gratie exci-
fantis, que, ut constat ex materia de gratia,
antevertit nostram libertatem. (Qui autem sic
respondent nonin alio fundantur, nisi quia hoe
non repugnat, et alinnde videtur necessarium,
tum ad explicandam excitantem gratiam in-
ternam, que in intellectu antecedit ad volun-
tatem credendi, tum etiam quia ille actus vi-
detur omnino necessarius, ut fundet talem vo-
luntatem. Sed hec responsio mihi etiam valde
displicet : primo, quia est aliena a doctrina
Augustini, dicentis: Cetera potest homo nolens,
credere aubem nonnisi volens, quam D. Thomas
et omnes Doctores amplectuntur, et supra pro-
bavi esse valde consentaneam fidei. Haec au-
tem doctrina non datur de uno vel altero actu
fidei, sed simpliciter de tota fide, quia revera
habet eamdem rationem in omnibus actibus fi-
dei, et ideo Concilium Arausicanum simplici-
ter dixit ajfectum credendi esse initium fidei.
Quocirea, licet verum sit non implicare con-
tradictionem , Deum necessitare intellectum

. ad talem actum, hoc tamen non est secundum

naturam talis actus, et ideo non est seeundum
ordinariam providentiam Dei; alioquin idem
dici posset de quolibet actu fidei ; namin quo-
libet invenitur illa non repugnantia in ordine
ad'absolutam potentiam Dei. Unde confirma-
‘_tur, quia inecredibile est non posse hominem
induei ad credendum aliquid libere, nisi prius
necessitetur ad aliquid credendum eadem fide
etex' eadem auctoritate Dei, cum ille modus
credendi ex necessitate sit et preeter naturam
fidei, et preeter conditionem hominis liberi.

A0 Impugnatur secundo principaliter. —
Deinde interrogo an ex illo actu fidei neces-
Sa_ri'o, sequatur etiam ex necessitate voluntas
credendiesse verum, quod jam Judicatum est
esse credibile ; an vero, stante illo primo actu
115181, possit voluutas non credere. Neutrum
dici potest probabiliter ; ergo. Minor probatur
quoad primam partem, nam inde sequitur vo-

luntatem credendi non esse liberam, quia illud
prius judicium non est liberum, et, illo posito,
necessario sequitur voluntas credendi; ergo
est illa necessitas simpliciter antecedens, qua
tollit libertatem, ut constat ex materia de Gra-
tia. Unde etiam sequitur omnem hominem,
qui non necessitatur a Deo ad illum primnm
actum fidei, quod sit credendum vel credibile id
quod propowitur, non habere voluntatem ad
credendum, quia non habet in sua potestate
illad judicium, nisi a Deo necessitetur, et sine
illo non potest credere; neque potest dici hoe
esse in illins potestate, ratione alicujus dispo-
sitionis remotee, quia ad illam etiam requiri-
tur supernaturale judicium, et redibit eadem
queestio. Si vero altera pars eligatur, quam
magis sequuntur qui ita opinantur, sequitar
hominem simul ¢redere aliquid fide vera et in-
fusa, et fieri infidelem nolendo aliqnid alind
credere, quod repugnat, quia qui aliquid non
credit, eo ipso totam fidem amitlit; sequela
patet, quia illud judicium : Hoe est crzdibile se-
cundum rectam rafionem, est verus aclus fi-
dei, juxta hanc opinionem, et illo posito stat
nolle credere esse verum quod proponitur,
per quam voluntatem fit homo infidelis ; ergo
simul credit fide infuza, et est infidelis. Imo si
attente consideretur, non, potest fieri infidelis
culpabiliter, nisi privs sit fidelis et credat;
quia, donec judicet hoc esse credibile, per il-
lum actum necessarium, non potest male agere
non credendo, quia nondum habet libertatem
ad volendum credere, quia sine illo judicio
non potest homo velle, et illud judicium non
habet, donecad illud necessitetur. Tandem in-
de sequeretur nullum infidelem resistere fidei
sibi proposite, cum infidelitatis culpa, nisi
prius judicet illas res propositas esse credibi-
les et credendas secundum rectam rationem;
quod sine dubio est nimis falsam, et contra
communem doctrinam, et quasi experientiam.
11. Tmpugnatur tertio principaliter induc-
tione. — Et hine facile probari potest non dari
virlutem infusam , seu donum intellectnale ,
ad quod tale judicium pertinere possit. Primo
enim non pertinet ad prudentiam infusam,
quia haec supponit fidem, et in illa fandatur.
Unde rationes facte de fide a fortiori probant
de prudentia infusa ; nam judiciom prudentiz
infus® etiam est obscurum et certum ; ideo-
que simpliciter est actus liber, et =olum potest
habere necessitatem ex propositione fidei; cum
ergo ante voluntatem credendi non suppo-
nantur principia fidei credita, non potest iu-
tellectus necessitari ad judicium pradentiwe
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.~ infuste, quantum est ex dispositione intrinseca Unde probatur ?ra,mo.d—— Pfobc:lu:‘seqa{?éi: c ;E—
intellectus ; neque etiam ille actus potest esse Mihi ergo media qus? bam sen ?::) ];?b::; breVi:
liber, quia supponit voluntatem, ut probatum  teras plaf:et, quam tribus a.sse;‘q;em IUdiCiu.m
est; neque etiam voluntas potest movere ad ter gx_p}lca_l)o. Et imprimis as o _]t -
assentiendum conclusioni sine principiis. Un- credibilitatis, quod antecedit volun 15)1 ﬁtam:re_
de, sicut repugnat habere actum scientificum dendi, _natulrafle esse secunri}l[crll_ su s.ar;tult?
Theologie sine fide , ut supra probatumest!, suam, ¢t elici posse natura 1]' iscursu i
ita etiam repugnat habere actum prudentiee mine mte_llectus. c_um-genera'l concursu Dei,
infuse ante fidem ; asserere autem Denm mi- et supposita sufficientl ‘expementla snglp];)_?;m
raculose movere , et necessitare ad talem ac- seu motivorum fl_mdanhupl‘taleﬂt:: cred 1{1 i a:-
tum ante fidem, res est nimis violenta, et illius tem. Hane assertionem mihi probant rationes

assertio nimis voluntaria , quee facile impro-
hari potest, assumptis omnibus argnmentis de
fide factis, ne illa repetamus. Et he rationes
probant a fortiori illud judicium non esse do-

dubitandi priori loco proposite, in n. 2, et ra-
tiones proxime facte contra praecedenltem sen-
tentiam seu modum secundum dicendi. Item,sx
hoc judicium sumatur quasi in universali, et

num cousilii, quia etiam hoc donum supponit speculative, st suo modo evidens et scwn!.lﬁ.-
fidem, imo et gratiam, ut statim dicam ; et cnm; est ergo naturale, ut probatum est etiam
preeterea consilium , ut est speciale donum supra, disp. 4,.sect. ult. Si vero §umatur ut
Spiritus Sancti, non datur ad operandum, aut judicium practicum, qnogl respmlt‘mrelfmstau-
volendum secundum leges et regulas ordina- tias, et movet ad executronem, Si¢ etiam pRE
rias, sed juxta motionem Spiritus Sancti, se pendet a priori J_ufhmo, et ab eodem medio
preter communes regulas ; at vero motio ad  ad particulare applicato : ergo non transcen-
voluntatem credendi non est extraordinaria, dit ordinem naturz, neque speciém nat}u-alls
sed secundum regulas communes fidei; ergo prudentie ; et hanc conclusionem tradit Ga-
incredibile est donum consilii esse per se ne- briel, in 3, dist. 24, dub. 1; et Aimajnus,
cessarium ad credendum, et ante voluntatem dub. 2 ; Ocham, Quodlib. 4, T 10 ; et idem
credend: ; neque minus incredibile est posse sentit Aragon. supra, et Albertinus, sect. Cf’.
infidelem, verbi gratia, qui andit res fidei, ne- n. 3, citatus, in suo punet. 4; ¢t ]:Em&ern.i é.ll.u
cessitari ab Spiritu Sancto ad judicandam per communiter loguentes de e.vxdcr%tla credibili-
donum consilii res illas esse credendas, et ni- tatis; docent enim illam EVldelltlﬂI?’.l esse na-
hilominus manere infidelem ; necessitabitur turalem ; unde fit judicium etiam in illa fun-
ergo simul ad voluntatem ecredendi. Eadem- datum esse naturale. . s)
que argumenta fieri possunt de dono scientie 13. Assertio secunda : ad pra.edz‘ctum‘ yud's-
et sapientize, preeterquam quod hec dona non  ciuimn debet accedere supematumh.s? e?lumtnatz?,
solum prerequirant fidem, sed etiam multo  « voluntas Christiana credendi eliciatur.— Di-
majus lumen (uam soleat esse in his qui ad co secundo: hoc judicium solum non sufficit ut
fidem convertuntur. De dono autem intellec- vyoluntas velit supernaturaliter credere{ _sed
tus, non desunt quiilli tribuant hoc judicium, pecessaria est illuminatio specialis Spli’ltl?s
allegantes D. Thom. 2. 2, in q. 8, art. 5; ibi Sancti, que, utestin intellectu, supernaturalis
tamen aperte docet non esse munus doni in- est, et in voluntatem etiam redundat. Hane
tellectus, judicium ferre de credendis; et nos assertionem attigi, lib. 2 de Grat., cap. 3, a
etiam, in materia de Gratia, lib. 2, cap. 19, num. 16, et tradiderunt Vega, lib. 6 in Trl-
idem diximus ; alias non posset distingui a dent., ¢. 8; et Molin., in Concord., q. 14, chﬁp.
scientia et sapientia. Docet etiam ibidem divus 6, in fin., et 8, in principio ; et sumitur ex divo
Thomas, art. 4, donum intellectus supponere Thoma 2. 2, quast. 2, art. 9, ad 3, dicgntﬂ,
gratiam gratum facientem ; ergo proprius ejus eum, gui credit, habere sufficiens indm)f‘zwm
actus non potest supponi, non solum ante gra- ad credendum, ex testimoniis e miraculis, €,
tiam, sed nec etiam ante fidem ; que ratio de. guod plus est, ex instinctw Dei interiafs moven-
omnibus donis procedit. An vero aliqua im- #is; imo probari videtur aperte ex Tridentino;
perfecta participatio hujus doni antecedat vo- nam, sess. 6, cap. 6, sic ait: D’zspanﬂnmr_‘au*
luntatem credendi, statim dicam. lem ad justitiom, dum excitati diving gratia et
12. Assertio prima - judicium credililitatis adjuti, fidem ex auditu concipientes, libere ms-
habitum ex propositione fidei naturale est. — wventur ad credendum, elc. ; ergo ex doctrind
Concilii, ante liberam voluntatem, duo requis

! Disp. 3; seet. 11, runtur, seilicet, auditos fidei, ad quem pertis
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net tota exterior propositio sufficiens fidei, et
interna exeitatio, quam idem Concilium statim
declarat in illuminatione Dei consistere, a qua
dixerat, capite quinto, sumi exordium salutis;
unde quod canone tertio definit, neminem posse
eredere sicut oportet, sine Spiritus sancti
prevenienti illuminatione et inspiratione, pla-
ne intelligit de ipso c¢redere, ut est liberum,
atque adeo etiam de voluntate credendi ; et
eodem modo intelligo definitionem Concilii
Arausicani, capite quinto, quod ajfectus cre-
dends sit ex gratia; nam illa gratia explica-
tur esse divina illuminatio et inspiratio. Un-
de capite septimo, expresse dicit hominem
mon posse assentiri precdicationi salutari, sine
previa Spiritus Sancti dlluminatione. Eadem
est frequens doetrina Augustini, tum locis cita-
tis, tum lib. 2 contra duas epistolas Pelagiano-
ram, cap. 8, et queest. 2 ad Simplicianum,
¢t lib. de Dono perseverantie, c. 13 et 14, et
epist. 107; quibus locis ait, esse alfam et

secretam interiorem doetrinam, quam Spiri-

tus sancti docet, et illam sentit esse necessa-

riam, preeter externam doctrinam: nam hac

externa mouet sensum, illa interne accommo-

dut assensum ; et similia habet Gregorius,

hom. 30 in Evang., et Prosper, ad objectio-

nem 3 Gallorum.

14, Assertio tertia - dicta illuminatio non re-
guiritur ad formandum illud judicium, sed ad
elecandum ut ewcitet voluntatem. Tertio. di-
cendum est, supernaturalem illuminationem,
quee in intellectn preecedit ad voluntatem
eredendi, non esse necessariam per se, prop-
ter judiciam credibilitatis, sed propter super-
naturalem actum voluntatis, id est, non est
necessaria ut illud judiciom fiat, sed ut illud

“adjuvet ad excitandum et obtinendum actum

voluntatis. Per hane assertionem, declaro et
ralionem pracedentis conclusionis, et solutio-
nem preecipus difficultatis supra posite, que

~in hoe consistebat, quod si gratia est neces-

saria ad judicium de credendis, seu quod cre-
dendum sit, oportet illud judicium esse in se
etin sua substantia supernaturale. Responde-
mus auntem duo posse in illo judicio conside-
rari. Unum est, quod sit quidam assensus fun-
datus in testimoniis et signis humanis vel di-
vinis, per humanam experientiam cogaitis ali-
quo modo, et sic dicimus non esse necessa-
riam per se gratiam internam ad talem actum
quoad substantiam ejus ; hoc enim sufficienter
probat objectio facta, et alia qua adducta sunt
pro prima assertione; neque Coneilium Arau-
sicanum et alia requirunt gratiam internam

propter illud judicium, sed propter volunta-
tem supernaturalem. Secundo ergo potest con-
siderari in illo judicio potestas, seu efficacitas
ad movendum voluntatem, et quasi elevan-
dam ad actum supernaturalem; et ad hoe dici-
mus esse necessarium ut cam illo judicio con-
jungatur aliqua divina illuminatio, ut recte
sentit D. Thomas d. q. 2, art. 9, ad fertium,
de qua illuminatione- dicit, q. 8, art. B, re-
duci ad donum intellectus, quia faeit conei-
pere res fidei, sieut oportet ut veluntas ad
illas supernaturaliter credendas intellectum
movere possit. Et sic etiam dixit Augusiinus
illam gratiam esse doctrinam internam, per
quam Deus ita movet sensum, ut accommoder
assensum, epist. 107. Et hanc necessitatem os-
tendit etiam alia difficultas supraposita, quia
actus intellectus mere naturalis non potest per
se sufficienter movere voluntatem ad actum

supernaturalem; adjuncta vero dicta illumi-
natione, potest dictam motionem efficere, vel
ad illam concurrere, et ita etiam patet ratio

hujus necessitatis, quia, ut voluntas movea-

tur, preesertim honeste ac prudenter, duo sunt

necessaria, scilicet, sufficienss apprehensio ob-
jecti, et judicium quod expediat in illud cre-

dere; quia ergo voluntas credendi honesta est

etiam supernaturalis, requirit ex una parte .
judicium prudens de credibilitate objecti; quia

vero illud judicium datur de objecto naturali

per medium naturale, ideo necessaria est illa-

minatio divina, quee elevet intellectum ad
concipiendum illud objectum altiori et su-
pernaturali modo, ut voluntas ad illud etiam

supernaturaliter credendum afficiatur, et ita
possit intellectum movere sicut oportet; et ita

manet confirmata et declarata nostra senten-
tia, et responsum simul est ad difficultates

qui in contrarium proponehantur.

SECTIO IX.

In quibus personis actus fidet esse possit.

1. Causce alice actus fidei alio remittuniur.—
Sola subjectiva tractanda. — Explicnimus hac-
tenusnaturam et proprietates actus fidei ; nune
superest breviter ut de causis ejus in preesenti
sectione, et effectibus in sequenti dicamus. Et
caus® quidem fere omnes explicate sunt de-
clarando natnram fidei; cum enim actus ipse
credendi sit quedam forma intellectus, non
habet aliam causam formalem preeter obje-
ctum suum, de quo supra multa dicta sunt,




