DISPUT. VI. DE ACTU FIDEL

per se, et physicum, quia, ut supra dixi, sess.
4, nunquam assensus fidei fundatur in assen-
sibus preemissarum, in viillationis, sed tantum
in prima veritate revelante. Si autem talis as-
sensus conclusionis per se fundetur in discur-
su, jam non est effectus fideisolius, sed coope-
rante etiam lumine naturali; imo etiam tunc
fides non coucurrit secundum propriam ratio-
nem fidei, sed secundum guamdam generalem
rationem assensus certi, propter quod potest
illo modo, etiam ad falsum, concurrere, ut
supra, sect. 4, n. 5, dixi; atque ita concludi-
tur actum fidei nullum proprium et physicum
effectum habere; loguimur autem in genere
efficientis, nam formaliter clarum est physice
constituere credentem.

k. Quousque procedat assertio de pia ajfec-
tione. — Oportet tamen distingnere in fide ac-
tum intellectus ab actu voluntatis, quos supra
distinguimus ; nam quee diximus maxime pro-
cedunt de actu intellectus, nt constat. Possunt
tamen cum proportione applicari ad actum vo-
luntatis ; etenim ille etiam supernaturalis est,
et ideo habitum etiam per se non producit, et
non ordinatur ad alios actus voluntatis, unde

etiam ex illa parte non habet proprium physi-

cum effectum. Potesi vero ulterius comparari
hic actus voluntatis ad actum intellectus, etsic
revera est causa ejus, credimus enim quia vo-
lumus; et potest dici causa physica, quia vo-
luntas efficaciter applicat intellectum ad cre-
dendum, sieut appetitus potest vere dici causa
physicammotus localis membrorum. Ubi occur-
rebat statim questio de hac causalitate, qualis
sit, an sit per proprium influgsum, vel potius
sit per modum cause per accidens, et appli-
cantis per naturalem sympathiam potentia-
rum in eadem anima radicatarum. Sed hwc
quaestio physica est (a quibus queestionibus
abstinere soleo). Videri potest in tractatu de
Anima, 1. 3, cap. 6. Idem vero judicinm in hac
motione voluntatisad credendum ferendum est
quod in aliis motionibus potentiaram per vo-
luntatem ; nam est eadem ratio, et probabi-
lins existimo esse tantum per naturalem su-
bordinationem, et sympathiam potentiarum.

5. Assertio secunda : actus fidei variis modis
sortitur movales ejfectus. — Secundo, dicen-
dum est actum fidei morali modo habere posse
aliquos effectus, qui varii sunt juxta diversos
modos hujus causalitatis. Unus modus est per
modum dispositionis, vel proxime, vel re-
mote; et quidem proxime solum disponit ac-
tus fidei ad habitum fidei, in gqno eadem est ra-
fio de illo quee de caterisactibus respectu suo-

rum habitnum. Remote vero disponit aliquo
modo fides ad totam justitiam, et sic dicitur
esse fundamentum justitie , in Tridentin. ,
sess. 6, cap. 6 et 8; et ab Augustino, epistola
108, qua de re videri possunt dicta in lib. 8
de Grat., c. 15. Secundus modus hujus caun-
salitatis est per modum meriti de eondigno, et
sic diximus supra, sect. 7, actum fidei, si sit
in homine grato, essemeriforium de condigno
formaliter et per seipsum. Hie vero addi potest
esse radicem omnis meriti de condigno, et sic
omnia premia talis meriti numerari posse in-
ter effectus fidei; et sic dixit Cyrillus, lib. 41
inJoan., cap. 16, fidem esse radicem et origi-
nem wtern®e vite, ita exponens verba illa
Joan. 14: Heec est qutem vita @lerns, ui co-
gnoscant te Dewm verum, et quem misisti Je-
swin Christum. Tertio, esse potest haee causali-
tas per modum impetrationis, ad quam redu-
citur meritum de congruo ; et ita fidei tribuun-
tur miracula tanquam effectus ejus ; imo om-
nes effectus orationis sunt hoe modo effectus
fidei, ut constat ex supradictis, et tradit Au-
guslinus supra, epistola 107. Quarto, et maxi-
me proprie et connaturaliter fides operatur
moraliter, excitando voluntatem ad actus,
quia proponit supernaturalia ohjecta valde
honesta, quibus maxime soletvoluntas ad bo-
num excitari; et hoe est, quod maxime inten-
dit D. Thomas, in questione citata, et suffi-
cienter declarabitur respondendo ab ohjectio-
nes in principio factas.

6. Ad primam difficultatem in num. 2.—Ad
secundam. — Ad tertiam. — Ad primum, dici-
tur primo, per priorem illius partem probari,
actum fidei non habere proprios effectus phy-
sicos, quod concessimus. Ad alteram vero par-
tem de cognitione speculativa, respondemus
fidem non tantum esse speculativam, sed etiam
practicam; judicat enim amandum esse Deum,
et similia, ut paulo post iterum attingam. Ex
hac ergo parte potest moraliter movere volun-
tatem. Addo etiam ex pura fidei contempla-
tione posse resultare delectationem in volun-
tate, quee potest inter effectus fidei numerari.
Ad secundam objectionem, respondemus, ad
priorem quidem ejus partem, merito timorem
poni inter effectus fidei, quia proponendo com-=
minationes divinas, timorem excitat, ut dixit
Concilium Tridentinum, supra cap. 6, et Au-
gustinus, in Enchiridio, eap. 5. Solet autem
queeri an hoc sit intelligendum de timore ser=
vili vel filiali; dicendum est autem de utrogue

verum esse. Quia vero fides interdum est sinef
charitate, et aliquando- est illi conjuncta, in
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priori statn frequentius excitat timorem servi-
Jem; et ita loguitur Tridentinum supra. In
posteriori autem statu, facilius excitat timo-
yem filialem, qui ex charifate nascitur ; et
¢haritas si perfecta sit, ut dixit Joan., foras
mittit timorem, utique servilem ; neque obstat
quod 'timor etiam possit inducere ad fidem,
quia vel talis timor supponit fidem aliquam, et
sic inducit ad perseverantiam et augmentom
fidei, vel est ante primum actum fidei, et sic
vel est valde imperfectus, et ordinis naturalis;
vel solum est in nobis per modum excitantis
gratiee resultantis ex aliqua illuminatione di-
vina; timor antem supernaturalis, et qui sit
proprius actus humanus, semper est effectus
fidei. In alia vero parte illius objectionis attin-
gebatur quéestio cum heereticis de justificatio-
ne, quomodo sit effectus fidei, sed eam remit-
timusin materiam de Gratia, lib. 8, cap. 17,
et breviter dicimus fidem non purificare cor
formaliter, sed fundamentaliter et radicaliter,
et exeitando voluntatem ad reliquos actus, per
quos purificatur et recte disponitur cor ad
charitatem et gratiam formaliter ipsum puri-
ficantem; et sic dicit Augustinus, libro secundo
contra duas Epistolas Pelagianorum, cap. b:
Justum ab injustis distinguit ipsalez fidei, quia
Justus ex fide vivit; sic etiam de fide dixit Leo
Papa, serm. 4 de Epiphan. : Hec est que de
peccatoribus facit sanctos, utique excitando et
inducendo illos ; et sie etiam dieit Paulus, ad
Gal. 5, quod fides per charitatem operatur ; ubi
etiam obiter notari potest contra eosdem hzre-
ticos, fidem, quee habet hos effectus, non esse
fidem illam specialem de propria sanctitate,
quam ipsi fingunt, nam illa de se non excitat
ad sanctitatem vitee et morum, sed potius pro-
ut ab ipsis ponitur, licentiam przbet libere
operandi, et peccandi cum illa fiducia, guod
peccatum now imputabitur ; prout autem illa fi-
d‘es dari potest ex speciali privilegio alicui, per
su_lgularem revelationem, supponit potius san-
clitatem quam facit, quamvis juvare possit ad
spiritualem profectum et consolationem. Unde
patet responsio ad ultimam objectionem ; fate-
mur enim spem etiam esse effectum fidei,
quem non omisit divus Thomas in illo artienlo
phimo; ad.argumenta ; sed fortasse de illo non
fec}t- specialem queestionem, quia in ipsa de-
finitione fidei positus fuerat. Sub ultimo au-
tem eftectu purificandi cor, includi possunt
omnes boni motus, qui per fidem possunt ex-
cuiari. Vel etiam dici potestjustitiam nostram
Post fidem inchoari a timore, et in purifica-
Hone cordis consummari, et ideo®sub illis

duobus extremis omnes effectus fidei compre-
hendi.

DISPUTATIO VII.

DE VIRTUTE FIDEI QUANTUM AD HABITUS BIUS.

Materia hujus disputationis magna ex par-
te tractata est in libris de Gratia, agendo de
habitibus infusis, et ideo in preesenti omitte-
mus omnia qua generalia sunt, solum brevi-
ter indicando quomodo in filem conveniant ;
illa vero que fuerint fidei propria ex professo
declarabimus.

SECTIO 1.

Utrum fides ponat aliquem habitum in intel-
lectu, et quis vel qualis ille sit?

1. Assertio prima - datur fides habitualis.—
Primo, suppono tanquam certum dari in intel-
leciu habitum fidet per se infusum, ut ex
professo disserui, lib. 6 de Grat., cap. 8. Cir-
ca quam assertionem advertendum est, ex
supra dictis, circa easdem res revelatas posse
nos habere actus fidei acquisitee, qui natura-
les sunt, et preeterea actus fidei infuse. Ex
prioribus ergo manifestum est resultare in in-
tellectu habitum acquisitum, qui fit propria
virtute et actione talium actuum, et manere
potest, etiamsi fides infusa amittatur, ut in
heeretico constat. Unde fuit queestio apud an-
tiquos Doctores, an prater hunc habitum re-
quiratur alius in intellectu, qui sit infusus, et
aliqui eornm in partem negantem inclina-
runt, quia putabant actum fidei infuse gquoad
substantiam non distingui ab acquisito. sic-
que putabant habitum infusum non esse ne-
cessarium. Jam vero certa res est dari hunc
habitum infusum, natura sua distinetum ab
acquisito. Ratio est, quia actus fidei infus®
sunt specie distineti ab acquisitis, quia ha-
bent rationem formalem objecti longe diver-
sam. Item sunt supernaturales quoad substai-
tiam, ut supra visum est, disputat. 6, sect. 5;
ergo requirunt habitum ejusdem ordinis.

2. Dubium an sit cerium de fide.—Auctoris
resolutio affirmans. — Solet autem quaeri an
hoc tempore conclusio quoad hane partem sit
de fide; nam aliqui simpliciter negant, licet
dicant esse ita certam, ut sine temeritate ne-
garl non possit. Alii dicunt esse de fide quo-
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ad parvulos, non quoad adultos, quia in istis
possunt Scripturs et Concilia explicari de ae-
tibus, non autem in parvulis. Alii vero ¢ con-
trario dicunt esse de fide in adullis, propter
definitionem’ Tridentini, sess. 6, cap. 6et 7,
ubi post actum fidei dicit infundi justitiam,
que fidem, spem et charitatem ineludit, et
postea dicit fidem non amitti per omne pec-
catum, quod necesse est intelligi de hahitna-
li; negant autem de parvulis, quia in illis lo-
cis Concilium solum loquitur de adultis. Mihi
tamen videtur esse de fide guoad omnes, nt
in materia de Gratia dixi, lib. 6, cap. 3 et 8.
Nam diete definitiones recte probant de a:lul-
tis, et ad parvulos extenduntur, quia, licet
quoad dispositiones ad justitiam differant ab
adultis, non tamen quoad ipsam formalem
justitiam, ut manifeste tradit idem Concilium,
in sess. B, etideo inter justos fideles et catho-
licos, squaliter et univoce parvuli numeran-
tur.

3. Corollariwm primum de subjecto habitua-
lis fidei—Corcllariwm secundum de ejus defini-
tione.— Corollarium tertiwm de causis et ejfec-
tibus ejus.— Corollarium quartum, posse pre-
dictum habitwm intendi , remilti vero minimne.
— Ex quibus intelligitur primo, hune habitum
esse subjective in intellectu; probatur, quia
actus ad quos eliciendos infunditur, sunt in
intellectu, ut supra, disputatione precedenti,
sect, 4 et 9, probavi; habitus autem in poten-
tia eliciente actus ponendus est, quia illi dat
facultatem et inclinationem operandi. Secun-
do, potest facile ex dictis colligi definitio hu-
jus habitus seu virtutis; est enim habitus in-
clinans et dans supernaturalem facultatem
eliciendi assensum, propter auctoritatem pri-
mee veritatis revelantis. Que definitio totasa-
tis patet ex dietis; solet etiam ad hunc habi-
tum applicari definitio Pauli, ad Hebr. 11, ut
videri potest ex D. Thoma, q. 4,art. 1. Sed hoc
omitto, guia in actu de quo revera Paulus ibi
loeutus est, satis est supra, disputat. 6, sect. 2,
explicata definitio, et accommodatio a quovis,
nullo negotio, fieri potest. Tertio, facile potest
ex dictisintelligi quas causasvel effectus habeat
hic habitus ; nam propria et principalis causa
est solus Deus, sicut de Gratia habituali dixi-
mus, 1. 8, ¢. 3. Quia hic est unus ex habitibus
gratiz, et supernaturalis, ac per se infusus.
Potest vers instrumentaliter infundi per sacra-
mentum, ut fit in parvulis per baptismum ;
non fit autem per actus secundum propriam
efficientiam, quia hoc etiam generale est ha-
bitibus infusis; quamvis possit actus fidei es-

se dispositio ad habitum. An vero per pri-
mum actum fidei statim infundatur habitns,
in materia de Gratia,lib. 8, cap. 13, a n. 14,
disputatum est, et sectionc 3 aliquid aftin-
gam. Quoad effectus vero, per se et immedia-
te non habet hic habitus alium effectum,
prater suos actus, quia hoc est adequatom
munus ejus ; mediante autem actu credendi,
possunt huic habitui attribui omnes effee-
tus ejusdem actus, disputatione pracedenti
sectione ultima numerati, ut per se constat.
Quarto, infertur habere hune habitum illam
proprietatem, qua est posse augeri et inten-
di, quia communis est gratiee habituali, ut
in lib. 9 de Gratia explicatum est. Unde cum
proportione ita sentiendum de augmento vel
intensione hujus habitus, sicut de angmento
gratie ant charitatis; et eadem ratione hie
habitus diminui sen remitti non potest, uti-
que in se; nam quoad species et apprehensio-
nes objectornm diminui potest, sicut et ange-
ri, nt notum est. Nihilominus tamen in “to-

tum corruptibilis est; quibus autem modis id

coutingat, sect. 3 et 4 dicemus.

k. Assertio secunda : habitus fidet est stin-
plex qualitas. — Assertio non loguitur de spe-
ciebus ad apprehensionem requisitis.—Sed deea
qualitate quee prozime concurrit ad judicium
cuwm intellectu.—Dico secundo : hic habitus fi-
dei unicus est, et una simplex qualitas. Ut
probetur et declaretur assertio, distinguenda
sunt duo, qua ad cognitionem solent requiri,
scilicet, apprehensio, et judicium, propler
qua duo, sunt etiam duo principia necessa-
ria, nimirum species, propter apprehensionem
seu conceptionem objecti, et habitus, sen ali-
quod lumen, propter judicium. Quando ergo
dicimus fidem esse unicum habitom, seu qua-
litatem, non comprehendimus species; nam
illz, sine dubio, distinetze sunt; non sunt ta-
men supernaturales aut infusae, per se ac de
lege ordinaria loquendo ; nam res fidei appre-
hendimus modo naturali, et per analogiam,
vel respectum aliquem ad eas res quas sensi-
bus percipimus. Unde ante primum actum
fidei, preecedunt omues species necessarie ad
eredendum, et fieri potest ut aliquis, sufficien-
ter apprehendens res fidei, infidelis' maneat,
non preebens assensum ; et similiter christia-
nus qui fit heereticus, licet filem amittat, non
tamen species, ut experientia notum est. Non
tractamus igitur de speciebus, quse plures
etiam esse possunt, sed de qualitate per se in-
fusa. De qua est secundo advertendum fidem
interdum appellari in Seriptura nomine Jumé-
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nis; de quo recte intelligi potest illud Joan.
primo: Tlwminat omnem hominem, erc., et
illnd Psalm. 4: Signatum est super nos lumen
cultus tui; et clarius 4 Petri 2 : Vocarit nos in
admirabile lumen suwm; sumitur etiam ex 2
ad Corinth. 4. ad Colossens. 1.

5. Dicta qualilas dicitur eliam lumen super-
naturale , quod est ipsemet habitus [idei. —
Hinc ergo putarunt aliqui in fide habituali
duas esse distingnendas qualitates, unam, que
sit lumen fidei; alteram, que sit habitus fidei;
sient in naturali scientia, habitus distinguitur
a Jumine intellectus ; sed heec sententia, quam
similiter refutavi in tomo de Incarnatione,
disp. 29, sect. 2, non habet ullam verisimili-
tudinem, quia neque necessitas, neque ratio
aliqua talis distinctionis cogitari potest; nul-
lum enim est officium habitualis fidei, quod
per habitum sufficienter non exerceatur ; ha-
bitus enim,ille juvat potentiam, et quia in sub-
stantia sua supernaturalis est, dat ei faculta-
tem operandi, quantum per qualitatem super-
additam et permanentem dari potest; et eo-
dem modo ineclinat potentiam ad assensum, et
consequenter etiam illuminat habitualiter il-
lam, quia lumen potentia non illuminat illam,
nist dando vires ad attingendam veritatem.
Unde actualis illominatio, quee in actu con-
sistit, non fita tali lumire nisi effective, quo-
modo etiam fit aly ipso habitu ; ergo in re non
est distinetio inter habitum et lumen fidei,
sed solum secundum diversos respectus illa
nomina recipit. Dicitur enim lumen gquate-
nus manifestat objectum, habitus vero quate-
nus permanenter informat potentiam; sicut
lumen glorie est etiam habitus potentiz, ne-
que sunt ibi dus qualitates. Lumen autem fi-
dei _est quwedam illius luminis participatio.
Non est tamen simile de lumine naturali in-
tellectus, quia illud non distinguitur ab ipsa
potentia, cui superadditur habitus, ut det illi
facilitatem ; et ita lumen naturale est subje-
ctum habitus acyunisiti. quod in preesenti cogi-
tari uon potest; sed tam lumen quam habitus
fidei immediate est in intellectu, et dat illi fa-
cilitatern quantum potest. .

6. Probatur jam assertio. — Quod vero ipse
h-abitus fidei, in ratione habitus, unus tantum
sit, tradunt Doctores, in 3, d. 23, ubi preeci-
Pue Seotus et Gabriel ; et docet etiam Augu-
Stinus. 43 de Trin., cap. 2, ubi recte declarat
inunoguoque homine esse unam fidem, que
numero quidem-multiplicatur, specie autem
una est ; et ita intelligit illud ad Ephesios 4:
Unus Deus, unq fides; et Seriptura semper lo-

quitur de fide ut una, 1 ad Corinth. 13, et ad
Heh. 11, ubi uni fidei tribuuntur omnes fidei
actns; et eodem modo loquuntur Concilia,
praesertim Tridentinum, sess. 6. Ratio vero
est; quiaunum est ohjectum formale fidei, ut
supra probatum estdisp. 3, unde etiam sumit
habitus unitatem suam, ut nune suppono; et
ideo etiam supra dixi, in disp. 6, seet. 3, om-
nes actus fidei esse ejusdem speciei. Et heec
ratio probat hune habitum etiam esse simpli-
cem qualitalem, ut specialiter notavit Marsil.,
in3,d.14, q.1 ; et Almayn.,p. 13, q. 7.Dicitur
autem simplex, non respectu intensionis ; nam
si verum est per intensionem addi partem ali-
quam entitatis, non potest qualitas intensa
esse omnino simplex ; sed hoe nunc non agi-
mus, philosophisque remittimus, in quorum
gratiam id late discussimus, disp. 46 Metaphys.
Dicitur ergo simplex quoad extensionem, guia,
licet cognitio fidei possit extensive augeri in
fideli, lumen ipsumfidei non augetur, sed illi
plura objecta materialia applicantur; nam
quodlibet lumen fidei, quantumvis remissum,
dat facultatem assentiendi cuicumque veritati
propositz, et de se squaliter ad omnes incli-
nat, ideoque ex hae partc non recipit augmen-
tum; neque confra hoc difficultas alicujus
momenti occurrit,
7. Objectio de fide pra-tica, et speculativa.
Dilutio. — Solum posset quis objicere ,
quia datur fides speculativa et fides practica,
gue non possunt in unum simplicem habi-
tum convenire, quia practicum et speculati-
vum distinguunt habitus secundum philoso-
phum ; assumptum constat ex modo loguendi
Seripture ; aliquando enim tribuit fidei specu-
lationem et contemplationem veritatis, ut ad
Colossens. 3: Nos autem revelate facie gloriam
Doming speculantes ; etad Hebr. 11 : Fide cre-
dimus aptata esse secula verbo Dei. Aliguando
vero fidei tribuitur operatio, Jacobi 2: Fides
cooperabatur operibus ejus ; ad Galatas 5: Fi-
des per charitatem operatur. Respondeo hismet
testimoniis probarl unam esse fidem, que
utrumque munus exercet; nam sepe Seriptura
de eadem fide loquitur. Ratio vero est, quia ea-
dem revelatione cognoscimus et credimus ve-
rifates speculativas et practicas nostre fidei;
et ifa illa distinetio tantum materialis est, res-
peetn fidei; ut, verbi gratia, eadem fides osten-
dit Denm esse trinum et unum, quod est obh-
jectum speculabile; et Deum esse diligendum
super omnia, quod est principium practicnm;
el ita eadem fides est principium vere cogno-
ccendi et recie amandi cumdem Deum, sicut
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in patria eadem visio Dei eamdem vim habet,
atin lib. 2 de Attributis, cap. 18,a n. 10, os-
tendimus. Recte igitur dicit Cajetanus 2.2,
q. 4, art. 2, circa tertium, fidem esse habitnm
unum, eminenti modo practicum et specula-
tivam, licet soleat simpliciter dici speculati-
vus, quia hoc habet ex primario objecto suo;
et ita exponit D. Thomam ibi, idemqne dici so-
let de Theologia in principio primee partis, ubi
de hoc late. Videri etiam possunt que dicta
sunt in Metaph., disp. 44, sect. ult.

8. Assertio tertia - habitus fidei est virtus
intelloctus. — Eam quidam negant. — Koruwm
ratio.—Et confirmatio.—Alii nobiscum astri-
wni —ALit mediam viam eligunt, qui refellun-
tur.—Dico tertio : Hic habitus fidei virtus est
intellectnalis. In hac assertione est aliqua dis--
sensio inter Doctores; aliqui enim absolute
illam negant, ut Durand. in 3, dist. 23, q. 4,
art. 2, ubi divus Thomas, quaest. 2, art. 3,
quastiuncula 1, idem sentire videtur, et q.
14 de Veritate, art. 3, ad 5. Ratio est, quia
virtus est dispositio potenti® ad optimum, ut
sumitur ex philosopho, 7 Physic., text. 17;
optimum autem intellectus est evidens cogni-
tio, et clara; ergo habitus fidei cum non det
evidentiam, non est dispositio intellectus ad
optimum; ergo non est virtus intellectualis;
et confirmatur, quia Aristoteles tantom posuit
quinque virtntes intellectuales, et nulla illa-
rum est fides, ut patet 6 Ethic. Alii vero se-
quuntur conclusionem positam, ut D. Thom.
2. 2 q. 4, art. 5, ad 2, et 1. 2, queest. 62,
art. 3, ad 2, et moderni communiter eis-
dem locis ; et Capreol., in 3, d. 23. quaest. 1,
et Molin., 1 part., quast. 1, art. 6; Valent.,
tom. 3, disp. , q. 4, punct. 5. Cajetanus ve-
10, illo art. 5, mediam quamdam viam elegit,
dicens fidem esse virtutem intellectus, non
intellectnalem. Heee dissensio magna ex parte
est de modo loquendi; inter omnes vero mi-
hi maxime displicet distinctio Cajetani, quia
neque if proprietate, neque in usu verborum
fundata est, neque intelligi potest; nam si fi-
des est virlus intellectus tanquam subjecti,
oportet ut habeat differentiam virtutis infor-
mantis intellectum, ab illa autem differentia
intellectualis vocatur. Idem ergo est virlutem
esse intellectualem ac esse virtutem intellec-
tus. Inter alias autem duas sententias, dico
esse discrimen in modo loguendi, quia utra-

que confitetur fidem esse obscuram, et illi
non posse subesse falsum; unde an hoc suf-
ficiat ad appellandam illam virtutem, neene,
solum videtur spectare ad modum loquendi,

in quo mihi multo magis placet ille quem in
conclusione posui.

9. Notationes pro assertione cujus modus
loquendi magis placet.—Probatur jam assertio
auctorilate. — Bt ratione.— Responsio ad ra-
tionem contrariam, et ejus confirmat. in n.
8.— Ut antem melius intelligatur, notanda est
doecirina D. Thoma 1. 2, quest. b6, art. 3,
ubi distinguit fidem, vel secundum se specta-
tam, id est, ut preecise pertinet ad intellec-
tum . vel prout subest voluntati, et ab illa re-
cipit moralem denominationem. Hie ergo
priori tantum modo consideratur, nam de al-
tero dicemus sectione 2 et 3. Item distinguit
divus Thomas inter virtutem intellectualem
et virtutem simpliciter ; docet enim nullam
virtutem, nisi voluntatis, vel ut subest volun-
tati, esse virtutem simpliciter; quia sola vir-
tus voluntatis tendit ad bonum honestum, ut
tale est, et confert actibus bonum moralem
usum. Hic ergo non agimus de virtute sim-
pliciter, sed solum in ratione virtutis intellec-
tualis. Ita ergo dico fidem secundum se habe-
re hune gradum virtutis, quod imprimis est
consentaneum modo loquendi Seripturse, nam
ad Colossens. 2 dicitur per fidem dari, pleni-
tudinen divitiarum intellectus ; quomodo ergo
non est virtus ejus? Item Concilium Milevita-
num, cap. 4, de fide exponit illud Psalmi 653
Qui docet hominewn scientiam. Ratione deela-
ratur, quia virtus potentie est habitus incli-
nans indefectibiliter potentiam ad bonnm
suum, id est, semper ad bonum, et nunquam
ad malum ; hoc autem habet fidei habitus,
respectu intellectus ; nam bonum intellectas
pst veritas, malum autem falsitas; fides vero
ita inclinat ad verum, ut nunquam inelinet
ad falsum; est ergo virtus. Consequentia est
clara, et minor supponitur ex dictis disp.
6, sect. 5; major antem probatur, quia non
est de ratione virtutis, ut inclinet ad sum-
mum bonum potentie, alias sola una esset
in unaquaque potentia , illa scilicet que
summum bonum atfingeret. Item non est
de ratione virtutis quod attingat objectum
summa perfectione, alias spes non esset vir-
tus, quia non attingit Deum propter se, qui
est modus perfectissimus; nec philosophia
esset scientia, quia non est tam evidens, sicub
Mathematica ; ergo ad rationem virtutis satis
estquod attingatverum bonum, nunguam de-

clinando ad malam ; et quod respectu 1llius.

conferat de se optimum operandi  modum,
ccilicet prompte et delectabiliter, de quo ma-
xime locutus est Aristoteles definiendo virtn:
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tem; et ita simul responsum est ad funda-
mentum contrariz sententiz. Ad numeratio-
nem-autem virtutum intellectualium, quam
Aristoteles fecit, respondetur locutum esse de
virtutibus acquisitis ; non enim cognovit in-
fusas, neque etiam modum assentiendi obs-
corum et infallibilem; nam, si cognovisset
illum, preesertim circa divina, proculdubio
non negasset habitum conferentem talem as-
sensum esse multo perfectiorem virtutem
quam sit scientia naturalis, cum ipse alias
dixerit, secundo de Partibus animalium, ca-
pite tertio, melius esse divina utcumque at-
tingere, quam creata perfecte cognoscere.
Reductive tamen, sicut Doctores melins lo-
quentes, Theologiam vocant scientiam, vel
potins sapientiam, et ifa comprehendunt il-
lam sub genere virtutis intellectualis, ita fi-
des potest reduci ad intellectum propter stum
simplicem assentiendi modum in superioribus
explicatum. '

. A0. Assertio quarta - fides est virtus Theo-
logica.—Dico quarto : fides est una ex vivtuti-
bus Theologicis, que assertio intelligitur de
fide 1'at10.ne habitus intellectualis, secundum
se spectati; ef ita est communis Doctornm, ae
sumitur ex Paulo 4 ad Corinth. 13, ubi s'pe~
cialiter dicit : Nunc manent tria hee, fides
spes et gkaﬁms; ex quo modo loquendi colli-
gimus, inter illa tria esse specialem conve-
nientiam in ratione virtutis, que explicatnr
nomine virtutis Theologalis, et consistit in
hoc quod talis virtus attingit Deum immediate,
et T.anquam objectum materiale, et tanquam
rationem objecti, et modo etiam divino et su-
pernaturali; omnia antem heec in fide reperi-
mus; nam et _credit. Deum, et Deo, et superna-
turali modo, id est, certitudine quadam divi-
na; est ergo Theologica virtus. Plura de hac
assertione videri possunt, lib. 6 de Grat., ca-
pit. 8. Neque in hoc est aliqua difﬁcuitas:
sglet autem gueeri quem ordinem servet hzec
virtus ad reliquas, quod divus Thomas qusesi-
Ets iii;?ii?es?i?dﬁ; quaest. 4-{ articulo 7, sup

21 prima virtutum? Brevi-
tgr aut?m dico, si comparatio fiat in perfec-
S e o e
modo excessus sit cc;ntro‘w)rei;i?; % E;aﬂlﬂs de
test hie dirimi i o
g 1(11;[1111-i Hl:gildum intellecta perfeci_f:one
e c,t s lur autem fractat. 3, d1§pu-
omit{.; mm. a,r atinum. ‘3. Et eadem ratione
e vi.jeatlﬁ- trac(iuzm inter ﬁdem et spem,
e - sequenti, disputat. i sec-

» @ numer. 4. Respectu autem aliarum

virtntum, non est dubinm quin fides prace-
dat ratione sui generis et objecti. Si autem
comparatio fiat ordine generationis, sic fides
est prima respectu omnium virtutum , quae
ab ipsa omnino distinguuntur, quia est fun-
damentum justitize, ut sepe dictum est ; dico
autem, guw ab Hle omnino distinguuntur,
quia si compararetur ad suum habitum vo-
Inunfalis, de quo statim dicemus, potest ha-
bere dubitationem, quam sectione etiam se-
quenti expediemus.

SECTIO II.

Utrum fides requirat in voluntate proprium
habitum, et quis vel qualis ille sit.

1. Prima opinio negans talem habitum pro-
pter ipsam fidem. -— Fundamentum. — Alte-
rum fundamentum.— Cirea fundamentum hu-
jus queestionis aliqui Doctores negant dari in
voluniate habitum infusum ad credendum,
seu propter ipsam fidem ; ita tenuit Scotus in
3, d. 23, q. 2. Fundatur, quia sufficit habitus
in potentia eliciente actum fidei, quia ille so-
lus est prineipium physicum, et per se talis
actus ; lvoluntas autem solum est cansa mo-
vens, et quasi per accidens, et ideo non eget
habituali perfectione. Eamdem sententiam te-
nuit Henrie., Quodlib. b, q. 24. Et addit pro
fundamento, quod intellectus informatus ha-
bitu fidei est per se sufficiens principium ac-
tus, et determinans intellectum, etiam sine
positiva dependentia a motione voluntatis ,
quia satis est ut non contradicat; ad quod
non indiget habitu. Non abest ab hae senten-
tia Vasquez, 3 p.,q.7, in commentario art. 3,
dum nullum peculiarem habitum in hac re
aguoscit.

2. Secunda opinio Cajetani. requirens habi-
tum charitatis ad fidem formatam.—Secunda
sententia est Cajetani , secunda secunda
quast. 4, artie. 2, qui dieit, ad perfectionen;
fidei requiri habitum aliquem in voluntate ;
declarat autem hoe esse intelligendum de per1
fectione fidei format#®, non de perfectione fi-
dei secundum se ; unde addit illam habitum
non esse distinctum a charitate, et consequen-
ter negat fidem secundum se, sen informem
postulare habitum aliquem in voluntate qua;
sententia etiam placuit quibusdam poste:riori—
bus Thomistis ; et qnidem, si attente specte-
tl‘n:, non est diversa ab opinione Scoti et Hen- °
ritici ; nam Henvicus expresse fatetur fidem




