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in patria eadem visio Dei eamdem vim habet,
atin lib. 2 de Attributis, cap. 18,a n. 10, os-
tendimus. Recte igitur dicit Cajetanus 2.2,
q. 4, art. 2, circa tertium, fidem esse habitnm
unum, eminenti modo practicum et specula-
tivam, licet soleat simpliciter dici speculati-
vus, quia hoc habet ex primario objecto suo;
et ita exponit D. Thomam ibi, idemqne dici so-
let de Theologia in principio primee partis, ubi
de hoc late. Videri etiam possunt que dicta
sunt in Metaph., disp. 44, sect. ult.

8. Assertio tertia - habitus fidei est virtus
intelloctus. — Eam quidam negant. — Koruwm
ratio.—Et confirmatio.—Alii nobiscum astri-
wni —ALit mediam viam eligunt, qui refellun-
tur.—Dico tertio : Hic habitus fidei virtus est
intellectnalis. In hac assertione est aliqua dis--
sensio inter Doctores; aliqui enim absolute
illam negant, ut Durand. in 3, dist. 23, q. 4,
art. 2, ubi divus Thomas, quaest. 2, art. 3,
quastiuncula 1, idem sentire videtur, et q.
14 de Veritate, art. 3, ad 5. Ratio est, quia
virtus est dispositio potenti® ad optimum, ut
sumitur ex philosopho, 7 Physic., text. 17;
optimum autem intellectus est evidens cogni-
tio, et clara; ergo habitus fidei cum non det
evidentiam, non est dispositio intellectus ad
optimum; ergo non est virtus intellectualis;
et confirmatur, quia Aristoteles tantom posuit
quinque virtntes intellectuales, et nulla illa-
rum est fides, ut patet 6 Ethic. Alii vero se-
quuntur conclusionem positam, ut D. Thom.
2. 2 q. 4, art. 5, ad 2, et 1. 2, queest. 62,
art. 3, ad 2, et moderni communiter eis-
dem locis ; et Capreol., in 3, d. 23. quaest. 1,
et Molin., 1 part., quast. 1, art. 6; Valent.,
tom. 3, disp. , q. 4, punct. 5. Cajetanus ve-
10, illo art. 5, mediam quamdam viam elegit,
dicens fidem esse virtutem intellectus, non
intellectnalem. Heee dissensio magna ex parte
est de modo loquendi; inter omnes vero mi-
hi maxime displicet distinctio Cajetani, quia
neque if proprietate, neque in usu verborum
fundata est, neque intelligi potest; nam si fi-
des est virlus intellectus tanquam subjecti,
oportet ut habeat differentiam virtutis infor-
mantis intellectum, ab illa autem differentia
intellectualis vocatur. Idem ergo est virlutem
esse intellectualem ac esse virtutem intellec-
tus. Inter alias autem duas sententias, dico
esse discrimen in modo loguendi, quia utra-

que confitetur fidem esse obscuram, et illi
non posse subesse falsum; unde an hoc suf-
ficiat ad appellandam illam virtutem, neene,
solum videtur spectare ad modum loquendi,

in quo mihi multo magis placet ille quem in
conclusione posui.

9. Notationes pro assertione cujus modus
loquendi magis placet.—Probatur jam assertio
auctorilate. — Bt ratione.— Responsio ad ra-
tionem contrariam, et ejus confirmat. in n.
8.— Ut antem melius intelligatur, notanda est
doecirina D. Thoma 1. 2, quest. b6, art. 3,
ubi distinguit fidem, vel secundum se specta-
tam, id est, ut preecise pertinet ad intellec-
tum . vel prout subest voluntati, et ab illa re-
cipit moralem denominationem. Hie ergo
priori tantum modo consideratur, nam de al-
tero dicemus sectione 2 et 3. Item distinguit
divus Thomas inter virtutem intellectualem
et virtutem simpliciter ; docet enim nullam
virtutem, nisi voluntatis, vel ut subest volun-
tati, esse virtutem simpliciter; quia sola vir-
tus voluntatis tendit ad bonum honestum, ut
tale est, et confert actibus bonum moralem
usum. Hic ergo non agimus de virtute sim-
pliciter, sed solum in ratione virtutis intellec-
tualis. Ita ergo dico fidem secundum se habe-
re hune gradum virtutis, quod imprimis est
consentaneum modo loquendi Seripturse, nam
ad Colossens. 2 dicitur per fidem dari, pleni-
tudinen divitiarum intellectus ; quomodo ergo
non est virtus ejus? Item Concilium Milevita-
num, cap. 4, de fide exponit illud Psalmi 653
Qui docet hominewn scientiam. Ratione deela-
ratur, quia virtus potentie est habitus incli-
nans indefectibiliter potentiam ad bonnm
suum, id est, semper ad bonum, et nunquam
ad malum ; hoc autem habet fidei habitus,
respectu intellectus ; nam bonum intellectas
pst veritas, malum autem falsitas; fides vero
ita inclinat ad verum, ut nunquam inelinet
ad falsum; est ergo virtus. Consequentia est
clara, et minor supponitur ex dictis disp.
6, sect. 5; major antem probatur, quia non
est de ratione virtutis, ut inclinet ad sum-
mum bonum potentie, alias sola una esset
in unaquaque potentia , illa scilicet que
summum bonum atfingeret. Item non est
de ratione virtutis quod attingat objectum
summa perfectione, alias spes non esset vir-
tus, quia non attingit Deum propter se, qui
est modus perfectissimus; nec philosophia
esset scientia, quia non est tam evidens, sicub
Mathematica ; ergo ad rationem virtutis satis
estquod attingatverum bonum, nunguam de-

clinando ad malam ; et quod respectu 1llius.

conferat de se optimum operandi  modum,
ccilicet prompte et delectabiliter, de quo ma-
xime locutus est Aristoteles definiendo virtn:
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tem; et ita simul responsum est ad funda-
mentum contrariz sententiz. Ad numeratio-
nem-autem virtutum intellectualium, quam
Aristoteles fecit, respondetur locutum esse de
virtutibus acquisitis ; non enim cognovit in-
fusas, neque etiam modum assentiendi obs-
corum et infallibilem; nam, si cognovisset
illum, preesertim circa divina, proculdubio
non negasset habitum conferentem talem as-
sensum esse multo perfectiorem virtutem
quam sit scientia naturalis, cum ipse alias
dixerit, secundo de Partibus animalium, ca-
pite tertio, melius esse divina utcumque at-
tingere, quam creata perfecte cognoscere.
Reductive tamen, sicut Doctores melins lo-
quentes, Theologiam vocant scientiam, vel
potins sapientiam, et ifa comprehendunt il-
lam sub genere virtutis intellectualis, ita fi-
des potest reduci ad intellectum propter stum
simplicem assentiendi modum in superioribus
explicatum. '

. A0. Assertio quarta - fides est virtus Theo-
logica.—Dico quarto : fides est una ex vivtuti-
bus Theologicis, que assertio intelligitur de
fide 1'at10.ne habitus intellectualis, secundum
se spectati; ef ita est communis Doctornm, ae
sumitur ex Paulo 4 ad Corinth. 13, ubi s'pe~
cialiter dicit : Nunc manent tria hee, fides
spes et gkaﬁms; ex quo modo loquendi colli-
gimus, inter illa tria esse specialem conve-
nientiam in ratione virtutis, que explicatnr
nomine virtutis Theologalis, et consistit in
hoc quod talis virtus attingit Deum immediate,
et T.anquam objectum materiale, et tanquam
rationem objecti, et modo etiam divino et su-
pernaturali; omnia antem heec in fide reperi-
mus; nam et _credit. Deum, et Deo, et superna-
turali modo, id est, certitudine quadam divi-
na; est ergo Theologica virtus. Plura de hac
assertione videri possunt, lib. 6 de Grat., ca-
pit. 8. Neque in hoc est aliqua difﬁcuitas:
sglet autem gueeri quem ordinem servet hzec
virtus ad reliquas, quod divus Thomas qusesi-
Ets iii;?ii?es?i?dﬁ; quaest. 4-{ articulo 7, sup

21 prima virtutum? Brevi-
tgr aut?m dico, si comparatio fiat in perfec-
S e o e
modo excessus sit cc;ntro‘w)rei;i?; % E;aﬂlﬂs de
test hie dirimi i o
g 1(11;[1111-i Hl:gildum intellecta perfeci_f:one
e c,t s lur autem fractat. 3, d1§pu-
omit{.; mm. a,r atinum. ‘3. Et eadem ratione
e vi.jeatlﬁ- trac(iuzm inter ﬁdem et spem,
e - sequenti, disputat. i sec-

» @ numer. 4. Respectu autem aliarum

virtntum, non est dubinm quin fides prace-
dat ratione sui generis et objecti. Si autem
comparatio fiat ordine generationis, sic fides
est prima respectu omnium virtutum , quae
ab ipsa omnino distinguuntur, quia est fun-
damentum justitize, ut sepe dictum est ; dico
autem, guw ab Hle omnino distinguuntur,
quia si compararetur ad suum habitum vo-
Inunfalis, de quo statim dicemus, potest ha-
bere dubitationem, quam sectione etiam se-
quenti expediemus.

SECTIO II.

Utrum fides requirat in voluntate proprium
habitum, et quis vel qualis ille sit.

1. Prima opinio negans talem habitum pro-
pter ipsam fidem. -— Fundamentum. — Alte-
rum fundamentum.— Cirea fundamentum hu-
jus queestionis aliqui Doctores negant dari in
voluniate habitum infusum ad credendum,
seu propter ipsam fidem ; ita tenuit Scotus in
3, d. 23, q. 2. Fundatur, quia sufficit habitus
in potentia eliciente actum fidei, quia ille so-
lus est prineipium physicum, et per se talis
actus ; lvoluntas autem solum est cansa mo-
vens, et quasi per accidens, et ideo non eget
habituali perfectione. Eamdem sententiam te-
nuit Henrie., Quodlib. b, q. 24. Et addit pro
fundamento, quod intellectus informatus ha-
bitu fidei est per se sufficiens principium ac-
tus, et determinans intellectum, etiam sine
positiva dependentia a motione voluntatis ,
quia satis est ut non contradicat; ad quod
non indiget habitu. Non abest ab hae senten-
tia Vasquez, 3 p.,q.7, in commentario art. 3,
dum nullum peculiarem habitum in hac re
aguoscit.

2. Secunda opinio Cajetani. requirens habi-
tum charitatis ad fidem formatam.—Secunda
sententia est Cajetani , secunda secunda
quast. 4, artie. 2, qui dieit, ad perfectionen;
fidei requiri habitum aliquem in voluntate ;
declarat autem hoe esse intelligendum de per1
fectione fidei format#®, non de perfectione fi-
dei secundum se ; unde addit illam habitum
non esse distinctum a charitate, et consequen-
ter negat fidem secundum se, sen informem
postulare habitum aliquem in voluntate qua;
sententia etiam placuit quibusdam poste:riori—
bus Thomistis ; et qnidem, si attente specte-
tl‘n:, non est diversa ab opinione Scoti et Hen- °
ritici ; nam Henvicus expresse fatetur fidem
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formatam, seu omnino perfectam in ordinem
ad finem ultimum, postulare consortium cha-
ritatis, neque id negaret Scotus ; nam est per-
fecte evidens, ut sectione sequenti declarabi-
mus. In allera autem parte negante habitum
voluntatis ad filem secundum se, convenit
Cajetanus cum Scoto ; et Cajelanus ipse nul-
lum adducit fundamentum, preeter argumenta
Scoti, qua dissolvit ac si facta essent conira
necessitatem habitus voluntatis ad fidem for-
matam, quod Scotus non cogitavit, nam intel-
lexit D. Thomam de fide secundum se, et me-
lius quidem quam Cajetanus, qui D. Thomam
exposuit de fide lormata.

3. Assertio prima affirmans : requiritur ha-
bitus in voluntate etiam ad fidsm informen.—
Dico autem primo: ad habitualem fidem, eliam
informem , perfectam autem-in ordine ad
suum acium et objectum, necessarius est spe-
cialis habitus voluntatis. Ita tenent Medina,
libro 4 de Recta in Deum fide , capite 2; et
Molin., in Concord., q. 14, disputat. 8, § Hic
eliam breviter. Et sine dubio esi expressa sen-
tentia divi Thomee, dicta quast. 4, art. 2, in
corpore, et ad secundum ; nam ibi ad fidem
requirit habitum voluutatis, non propter or-
dinem ad finem ultimum, sed propiter intrin-
secam conditionem, que est esse voluntariam,
ut supra vidimus. Hoc etiam ostendit ratio
divi Thome, que talis est: Quando actus per
se pendet a dnabus potentiis, una eliciente,
altera imperante , necessarius est habitus in
utraque potentia, ut subjectum sit integre dis-
positum habitualiter, seu intrinsece constitu-
tum in aciu primo ad exercendum talem ac-
tum ; sed actus fidei ita pendet ab intellectu
et voluntate intrinsece, et ex vi su® speciei;
ergo preeter habitum intellectus, requirit ha-
bitam in voluntate. Consequentia evidens est,
quia habitualis fides est integra dispositio, et
actus primus ad credendum in actu secundo;
minor vero in superioribus probata est, disp.
6, sect. 6; major autem videtur ex terminis
evidens, quia si causa integra coalescat ex dua-
bus potentiis, et altera tantum habitualiter
perficiatur, non potest causa ad®quata esse
perfecte disposita, et ita effectus ex altera parte
claudicabit. Declaratur manifestius, quia, li-
cet voluntas ad actum credendi comparelur ut
potentia imperans, non polest tamen impe-
rare, nisi eliciendo actum volendi credere ;
ille autem actus supernaturalis est ; ergo ut
connaturaliter fiat, requirit proprium habi-
tum ejusdem potentise, non minus quam cee-
teri actus supernaturales voluntatis; que ra-

fio sine dubio convincit et solvit fundamen-
tum contrarie sententie, quia hic non requi-
ritur habitus voluntatis immediate, nisi pro-
pter actum elicitum ab illa, qui actus non
solum necessarius est ad primum actum fidei,
seu in eo instanti in quo infunditur fides, sed
etiam postea ad exercendos studiose et con-
stanter in suo ordine actus fidei.

k. Assertio secunda - prediclus habitus
est virtus moraiis. — Dico secundo : lic ha-
bitus voluntatis virtus est moralis, seu, latius
loquendo, appetitiva, unde simpliciter est vir-
tus, quoad essentiam suam. Hane assertionem
attigi, partim lib. 6 de Gratia, capite 8,
num. 17, partim lib. 11, cap. 3, a num. 40.
Tt sumo ex divo Thoma 1. 2, queest. 56, art. 3,
ubi dicit fidem, ut preecise spectatam in intel-
lectu, esse virtutem secundum quid, id est in-

tellectualem ; ut conjunctam autem voluntati, -

a qua pendet, esse virtutem simpliciter; ergo
supponit ipsum habitum voluntatis esse vir-
tutem simpliciter, nam propter quod unum-
quodque tale, et illad magis. Loguitur an-
tem de voluntate per se necessaria ad fi-
dem , ut sic, et consequenter de isto ha-
bitu. Ratione etiam probatur facile ex dic-
tis, quia imprimis habitus est per se ‘infu-
sus; nam est proportionatus actui propter
quem eliciendum datur: ostendimus  autem
supra, disp. 6, sect. 3, voluntatem credendi
esse supernaturalem in substantia. Unde fit
etiam ut talis habitus sit principium per se
actus honesti et liberi, et propter motivum
honestum ; nam heec omnia de voluntate cre-
dendi determinata ibi sunt; sed alii habitus
voluntatis non sunt virtutes simpliciter, nisi
quia sunt principia talinm actuum; ergo etiam
hic habitus est virtus simpliciter, et per se in-
fusa. Dixi autem hoc esse intelligendum se-
cundum essentiam virtutis; nam secundum
statum, vel relationem ad ultimum finem ali
ter loquendum est, secundum D. Thomamn,
ut sectione sequenti explicabo.
3. Assertio tertia - predictus habitus distin-
guitur a charitate. — Dico tertio: heec virtus
non est charitas, sed res et species ab illa dis-
tincta. Heee est contra Cajetanum et nonnullos
Thomistas, qui illum sequuntur. Et probatur
ex dietis, primo, quia charitas non est per e,
et ex inirinseca necessitate fidei, conjuncia
cum habitu fidei, id est, ex natura rei requisita
ad eliciendum eonnaturali modo integram ac-
tum fidei, ut moralis est et humanus ; ergo est
virlus distineta. Declaratur preeterea ex primo
actu credendi, nam pia affectio qua ad illnm
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preecedit, non est actus charitatis, ut recte no-
tavit D. Thomas, dicta queestione guarta, arti-
culo septimo, ad quintum. Quod non solnm
est verum actualiter, quia tunc non elicitur a
_charitate, eo quod pracedit illam, sed etiam
raptitudinaliter, ut ita rem explicem, quia non
_est actus natus elici a charitale, tum quia est
quasi remota dispositio ad illam ; tum maxi-
.me quia non est amor Dei, nec propter bonita-
tem Dei immediate. Unde sumitur ratio a
_priori, quia molivum hujus virtutis est longe
diversuin a motivo charitatis, nam charitas
habet pro objecto formali ipsam Dei bouita-
iem ; haee autem virtus habet pro objecto for-
mali honestatem, quee in credendo invenitur :
motiva autem formalia sunt, que distinguunt
habitus et virtutes; neque major ratio distin-
ciionis invenitur inter reiigionem, verbi gra-
{ia, et charitatem, quam inter hanc virtutem
et eamdem charitatem. ¢
6. Curollarivm primuwm.— Secindum.— -Ter-
téum.—Et ex hac assertione intelligitur primo,
quamyis actus fidei in homine jnsto possit fieri
24 affectn charitatis, tamen charitatem non
esse proprium habitum elicientem affectum fi-
{_iei, propter honestatem ejus; sed solum esse
imperantem, sicut potest actum religionis vel
allarum virtutum imperare, et ita perfec-
tir)_illa, quam addit fidei hoc¢ imperium chari-
fatis, extrinseca illi est, tam quoad certitudi-
nem, quam quoad honestatem fidei; et ideo
hahii:.us Pi& affectionis, de qua tractamus,
propinquins et magis intrinsece se habet ad
fidem, gnam charitas. Secundo, sequitur ex
dictis: hane virtutem non esse Theologalem :
probatur, quia non est charitas, ut ostendi,
eta fortiori non est spes, ut per se patet, et
omues fatentur : distinguitur etiam ab habitu
fide, _qui est in intellectu, quem diximus esse
propriam virtutem Theologalem ; ergo non est
Th.eologalis virtus. Ratio vero a priori est,
quia he virtus non attingit Deum immediate,
quod est necessarium ad virtutem Theologa-
lem; 'sed immediate versatur in materia crea-
ta, sqﬂicet circa actum credendi, qui creatus
est, licet per illum attingat mediate Deum,
fl“oﬁl non sufficit, sicut alias late declaravimus
1 virtute religionis, lib. 3, eap. 2. Unde tan-
éfem coneluditur hunc habitum esse quamdam
virtutem moralem, sicut est religio; atque
an_ieo 0 quo sensu in secunda assertione illam
dixerimus moralem, nimirum, ut a Theolo-
gall distinguitur.
Ob;z-ief;is:cm;ﬁ;?ft:tttem. g-wz'.dfzm p-z_tm:'zt £sse
— Leejictunter s dutelligant spe-
XII.

cialem. — Hine vero statim oritur dubitatio,
queenam virtus moralis heec sit. Quidam di-
cunt esse virtutem obedientie, quia per affec-
tum fidei subjicitur intellectus ad obedien-
dum Deo; virtus autem obedientize complec-
titur omnem materiam, in qua obeditur Deo,
qualis maxime est materia fidei, juxta illud ad
Rom. 1 : Ad obediendum fidei in omnibus gen-
libus, et citatur pro hacsententia D. Thomas,
3 part., queest. 7, articul. 2. Sed h®e senten-
tia vera non est, quia duplex est obedientia:
una materialis, qu exercetur in observatione
omnium praceptorum ; et hoec modo sine du-
bio habet locum etiam in fide ; et ita loquitur
Paulus supra, quem allegat et imitatur D.
Thomas. Hee vero obedientia non est spe-
cialis virtus, et ideo sicut in aliis materiis
moralibus non excludit necessitatem specia-
linm virtutum , ita neque in prasenti. Alia
est obedientia formalis , qua intendit obser-
vationem precepti, preecise quia praceptum
est , et veluti ad reddendum jus suum su-
periori, et hmc est specialis virtus obedien-
tie, cum gna non potest hic habitus fidei co-
incidere , quia motivum ejus non est ratio
preecepti, sed sola honestas, qua invenitur in
credendo prima veritati, quee est ratio for-
malis longe diversa, ut attingit D. Thomas 2.
2, queest. 4, artic. 7, ad 3; et ideo non minus
distinguitur hic habitus a virtute speciali obe-
dientie, yuam aliz virtutes morales particu-
lares. Unde etiam immerito recentiores aliqui
preedi¢tam sententiam de obedientia attri-
buunt Medine, citat. cap. 2, cum solam de
generali obedientia ibi loquatur, et aperte vo-
cet imperium et animi pietatem,.

8. Alii putant esse religionem. — Non pla-
cent. — Alil tribuunt hune effectom credendi
religioni, et ita dicunt hunc habitum esse ip-
sam virtutem religionis prout circa talem ma-
teriam versatur: sicut Cajetanus alias dixit
peenitentiam esse ipsam religionem. Et fun-
dflmentum potest esse idem, quia religio red-
dit Deo omne debitum; inter illa autem, qua
Deo debemus, unum est fides. Item quia
credendo etiam colimus Deum, et religio est
virius qua movet ad colendum Denm. Ve-
rumtamen neque hoe placet, ut citato cap. 3
de Relig., num. 3, attigi, quia proprius affec-
tus fidei non est formalis affectus colendi
Deum, sed solum assentiendi testimonio divi-
no propter houestatem, quz in tali fide repe-
ritur. Unde heec virtus non attendit, ut sic
dicam , rationem cultus et honoris divini,
quod est officium religionis, neque etiam at-
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tendit rationem debiti quasi personalis, quod
magis pertinet ad justitiam, sed attendit, ut
seepe dixi, honestatem talis materia, qua est
fides, quatenus per se est consentaneumn ra-
tioni, dare assensum his qua proponuntur
sufficienter, ut a Deo testificata, quee est ra-
tio formalis virtutis longe diversa.
9. Alii volunt esse studiositalem. — Refel-
Iuntur. — Aliter dici potest hunc affectum
* pertinere ad virtutem studiositatis, quam po-
suit D. Thomas 2. 2, queest. 166. Et inter alia
quee ilii tribuit, unum est bene disponere af-
fectum ad recte movendum intellectum ad
credendum, ut specialiter dicit artic. 2, ad 3.
Cum ergo hic habitus beue disponat volun-
tatem ad movendum intellectum recte in ma-
teria fidei, videtur constitui sub studiositate,
ethunc dicendi modum amplexi simt Valent.,
tom. 3, disputat. 1, quewst. 1, punct. &, § Sit-
ne fides,versic. Ad tertium, et queest. 4, punct.
9; Salas, 1. 2, tom. 2, {ract. 11, disput. 6,
cect. 6, in fine ; et alii recentiores. Si quis
autem attente consideret objectum illius vir-
tutis, et rationem ponendi illam, facile intelii-
get hane, de qua tractamus, esse al.iorem vir-
tutem ; nam studiositas posita est ad mode-
randum affectum inter nimiam curiositatem
et mnegligentiam seu tarditatem in affectu
sciendi et cognoscendi res veras. Unde ad il-
lam magis pertinet movere intellectum ad
exercitinm inquirendi et studendi, quam mo-
vere ad specificationem et determinationem
actus in assentiendo. Hec autem virtus fidel
principaliter ponitur ad movendum intellee-
tum quoad specificationem et determinatio-
nem assensus; ergo est virtus distineta ; quod
declaratur a contrario, nam peccatam heresis
est moraliter contrarium huic virtuti, et non
potest proprie dici contrarium studiositati ,
quia non est vitium curiositalis aut negligen-
tie, sed est duritia et pertinacia cordis; ergo
virtus hee diversa rationis est ab studiosita-
te. Unde h@e etiam virtus inclinat non solum
ad internum assensum, sed etiam ad fidei
confessionem, quod ad studiositatem non per-
tinet. -

10. Assertio quarta, staluens esse virtulem
moralem ab omnibus aliis distinctam. — Quo
nomine censenda hacrvirtus.—Dico ergo quarto
et ultimo, hanc esse specialem virtutem mo-
ralem, ab aliis distinctam. H®c assertio con-
cluditur ex dictis, quasi per sufficientem enu-
merationem, quia hee virtus non est Theolo-
galis, neque continetur sub aliis moralibus,
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posset ; ergo est specialis. Deinde probatur ra-
tione a priori ex objecto suo, quia Tespicit in
illo specialem honestatem ad nullam aliam
virtutem pertinentem ; vincit etiam peculia-
rem difficultatem quee est in credendo sicut
oportet ; ergo est specialis,et ita explicatum est
cujus essentie et speciel heee virtus in re ipsa
sit. Si autem queratur quod nomen habeat,
non est in eo multum immutandum : conve-
nienter antem et consentanee ad communem
usum potest per antonomasiam dici habitus
pim ajfectionis voluntatis, utique ad res fidei.
Aliqui etiam illam vocant specialem obedien-
tiam al credendnm : quod sano modo inteliec-
tum potest admitti, ita nt non intelligatar for-
maliter de obedientia ad Deum, ut pracipien-
tem, sed de subjectione et obsequio intellectus
ad Deum, ut testificantem. Unde potest etiam
convenienter appellari , virfus captivans , ¢
recte movens intellectum im obsequium Dei, uk
videtur sensisse D. Thomas, 3 part., queest. 7,
artic. 2, ad secnndum. Denique si quis velit
illam studiositatem vocare, subilla voce com-
prehendens omnem virtutem voluntatis recte
moventem intellectum ad usum cognoscendi
vel assentiendi, non est cum illo de nomine
contendendum, dummodo non neget esse spe-
cialem virtniem infusam, et habentem pro-
priam excellentiam in illo genere. _
11. Predicta virtus non auget numerumt tir-
tutum Theologalium. — Bst polissima tnber
morales. — Solum potest contra hane virtu-
tem objici, quia sequitur non esse tantum tres
habitus in virtatibus Theologalibus, sed qua-
tuor, quod videtur repugnare Paulo dicenti ;
Nunc autem manent tria hec, 4 ad Cor. 43;
respondeo concedendo esse quatuor habitus, in
illis tamen tantum esse tres virtutes Theologa=
les, de quibns locutus est Paulus; nam hie
habitus non est virtns Theologalis, ut decla-
ravi. Addo etiam fidem, ut dicit virtutem per-
tinentem ad genus moris, sub quo eliam vir-,
tutes Theologales comprehenduntur, sic tan-
{um esse unam virtutem quasi moraliter coulz.
positam ex habitu voluntatis, et intellectus j-
nam sicut actus credendi est moraliter unus,;
licet compositus ex affectu et assensu, et in eo.
tanlum est una moralis bonitas et formalis o=
nestas, sicut etiam est una tantum libertas, ita;
etiam ex duplici habitu intellectus et volunta=:
tis, una virtus simpliciter constituitur ; et itas
etiam hoc modo et ratione Theologales virfts:
tes etiam in genere moris tres tantum sunt.;
Unde etiam obiter intelligi potest habitums

quia exclusimus illas ad quas maxime reduci hunc pi® affectionis, inter virtutes post Theo=

SECT. II. AN FIDES REQUIRAT HABITUM IN VOLUNTATE, ET QUALEM
logales primum locum tenere, tum ordine ra- .
tionis, quia etiam ejus actus prior natura est,
ul probavimus; tum etiam ordine perfectio-
nis , ut verosimilius apparet, quia versatur in
materia creata digniori et difficiliori ceeteris,
et per illam attingit Deum nobilissimo modo,
et subjiciendo illi supremam hominis poten-
tiam.
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vera fides : unde est illud Gregorii, homilia
v1ges.ima sexta in Evangelio : Vera fides est,
que i koe, qguod verbis dicit, merilus non con-
tradicit ; ergo post peceatum non manet vera
fides, ac subinde neque fides ; quia quod non
est verum ens, non est ens. Tertio, pecca-
tum mortale meretur privationem omninm
donorum Dei; ergo etiam fidei : antecedens
patet, tum quia est infinitee malitiez; tum
etiam quia alias per nullum peccatum amitte-
retur,quia non est major ratio de uno quam
de alio ; nam licet unum videri possit magis
contrarium fidei quam aliud, nihilominus a?ia
possunt essc graviora et magis demeritoria.

2. Error hareticorum in prasenti guestione.
— Quodnam ejus fundamentum, et quo in loco
confutetur. — In hoc puncto heretici hujus
temporis simpliciter dicunt fidem amitti per
omne peceatum mortale. Intelligunt autem
de fide justificante, secundum ipsos, formali-
ter et non tantum fundamentaliter; quam di-
c.m}t esse fidem particularem, qua quis credit
§1b1 non impulari peccata, ac subinde se esse
Justum. Unde etiam loquuntur non de omni
peccato, quatenus est transgressio lagis divi-
e, quia si non imputetur, aiunt, non habet
vim et efficaciam peceati; loquuntar ergo de
illo quoil imputatur ad peccatum, quod solam
fit, quando homo non habet fidem de ipsa non
1mpntatione. Et ita facile patet fundamentum
hujus erroris, quia ablata illa fide particulari
aufertur forma justificans si autem illa per-
severat, etiamsi homo peceet vel male opere-
tur, semper manet forma justificans; ereo
per quodlibet peceatum quod imputetur )am{ijt-
titur vera fides. Unde isti consequcnte; irri-
dent distinctionem fidei in formatam et infor-
mem, ut latius refert Ruardus, articulo octa-
vo, et .3111, Verumtamen fundamenta hujus
erroris ineplissima sunt, et in materia de Gra-
tl_a, libro octavo, capite decimo oclavo, suffi-
cienter improbata, ubi ostensum est inanem
a'zsse‘illam fidem particularem, cum de propria

Just1}ia sine speciali revelatione haberi non

poscit. Item ostensum est ncllam esse fidem

Justificantem, nisi fidem dogmatum, et illam

non s.ufﬁcere, neque esse formam;sed radi-

cem justitize.

3. Asse_rtzo de fide, non anitti habitum Jidei
per quodlibel mortale. — Veritas ergo Catho
lica est, fidei habitum non amitt ;er t;mm;
peccatum mortale ; hane docui libro unde
cimo de Gratia, capite quinto, numero ¢ nin:
tg. Estqur:_ de fide definita in Concilio Tri]dcn-
tino, sessione sexta, canone decimo octavo,

SECTIO HI.

An per omne peccaium moriale amittatur ha-
bitus fidei; ubi simul de divisione fidei in
formatam et informem.

L. Partis affirmantis argumentum primum.
— Argumentum secundum. — Argumentwm
tertiwm, — In seclionibus preecedentibus ex-
plicata est essentia habitus fidei, cum omni-
bus causis, effeetibus el proprietatibus illius ;
solumque supererat aliquid dicendum de peri
gonis in quibns hie habitus reperitur. Hoc au-
tem declarando durationem ejus, consequen-
ter explicabitur; quantum autem hie habitus
duret, dicendo de modis quibus corrumpi po-
test, constabit. Igitur habitus fidei corrumpi
potest, vel in hac vita, vel in termino ejus, sen
post illam ; et hi duo modi declarandi a ﬁohis
sunt. Circa primum autem sopponimus ut ('.é.r-
tUlT_“ﬂ, fidei habitum semel infusum, non amitti
nisi per peccatum ; nam dona Dei sunt sine
gwmtentéa, et ideo, nisi homo ex parte sua
illa abjiciat, vel demereatur, non auferuntur
r;_uad maxime verfim est de habitibus pertineni
tibus ad justitiam et sanctitatem justitie. Su-
perest ergo inquirendum, quod propositum
est, an quodlibet peccatum mortale sufficiat ad
expellendum a nobis habitum fidei. Parsenim
affirmans probari potest, primo, quia omne
peccatum mortale expellit gratiam; habitus
autem fidei pendet a gratia, sient proprietas a
fqrma; ergo consequenter etiam tollitur fi-
des; hac enim ratione per omne peccatum
gfnges aliee virtutes infuse amittuntur, et ite:
9;:;;:_ Sj:jg;;@ :i;;i’l‘m'l?th. 1 : dmittentes bo-
y cirea fidem naufragare-
runt : ergo, ete. Et probatur preeterea, quia
ol; léauc causam habitus fidei in sua infusione
T e s
sexta, capite septimo; ergo :t['lm et
tia non conservatm‘.,Se{:ind ol
argumentum ex illo Jacobi 2 '0%’._130@5"5 i
: 2: Flides sine ope-
ribus mortua est - nam sicut homo mortuus
hon est verus homo, ita fides mortua non ;-st




