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gratia hac distinguitur a gratia lingnarum,
et aliis enumeratis. Tandem addere possumus
eamdem gratiam izderprelationis interdum da-
ri, ut quis possit recte, ac prout expedit ad.
utilitatem Ececlesize , sacram doctrinam et
Seripturam ex una lingua in aliam transferre.
Hoc enim non semper assequuntur omnes qui
linguam aliquam intelligunt, et ita patet res-
ponsio ad dubium propositum in num. 9.

11, Dubium secundum principale. — Est
aliud dubium , an dicte gratiee dentur per
modum actus, an etiam per modum habitus.
Nam D. Thomas, ubicumque in genere loquitur
de gratia gratis data, judicat solum dari per
modum actus, et fortasse frequenter ita acci-
dit. Unde queedam auxilia, qua interdum
dantur concionatoribus, vel etiam pracepto-
ribus sacrs doctrine , ut convenienter suis
muneribus utantur, ad has gratias spectant,
et tamen non semper ea dantur, neque sem-
per in potestute hominis est uti modo illo con-
venienti. Dico nihilominus non repugnare has
gratias conferri per modum habitus. Nam im-
primis certum est Christum Dominum illas
habuisse habitualiter *. Et de Apostolis idem
censeo quoad preedictas quingue gratias, Ac
de dono linguarum non videtur dubium. Ea-
dem antem est ratio de aliis, quia eadem fere
tune erat omnium necessitas. Quod si queeras
quid sint tales gratie per modum habitus,
per modum namque actus satis constat esse
Dei motiones actuales, respondeo mihi non
videri esse proprios habitus a speciebus intel-
ligibilibus distinetos, sed vel rerum, vel voeum
species infusas, aut optimam earum disposi-
tionem ac ordinationem divina virtute fac-
tam. Adjungere etiam possumus quasi habi-
tualem assistentiam Spiritus Sancti, qui sta-
tuit semper hominem movere, prout expedit
ad talem muneris executionem.

12. Dubium tertivm. — Ex quibus preeterea
resolvitur dubinm aliud, cum h@e omnia ad
que ordinantur dietze gratize, videantur posse
fleri virtuie maturali ingenii humani, preeci-
pue illustrati fide et donis Spiritus Sancti, mi-
nime necessarias apparere. Respondeo enim
ex dietis, et ex D. Thoma 2. 2, . 177, art. 1,
ad 1, omuia hee solum dari, ut perfectiori
modo flant e actiones quee humana industria
fier1 possunt. Unde non oportet in his iuter-
venire actus aliquos vel habitus in substantia
supernaturales, sed sufliciunt supernaturales

! Concinit auctor in disp. 21 de Incarn.,
sect. 1, in fin,

in modo. Ultimo tandem resolvifur, ex novem
gratiis gratis datis, quinque, quas exposui-
mus, ordinari ad convenientem doctrina fidei
expositionem; gquatuor vero alias dirigi ad
fidei confirmationem; duas quidem confir-
mare fidem, efficiendo opera qua naturam su-
perant, scilicet, operationem rirtutum, et gra-
tiam sanitatum, quee, juxta supra dicta, po-
tius materialiter quam formaliter differunt.
(De qua proinde gratia sanitatis nihil oportet
in preesenti materia dicere, praeter ea qua de
fide miracnlornm diximus, nam quod reli-
gquum erat, nimiram, quis sit modus efficiendi
heee miracula, in materia de Incarnat. et Sa-
cramentis explicatur commodius '.) Alias vero
duas, scilicet, prophetiam et diseretionem spi-
rituum, confirmare fidem revelando occulta,
que ratione naturali cognosci non possunt ;
et inter se etiam potins materialiter quam
formaliter differunt; nam discretio spirituum
quoddam genus prophetize est, de qua conse-
quenter esset disputandum, si liceret per fem-
pus?. Ne tamen omnia pretermittere videa-
mur, nonnulla, de prophetia disputando, trae-
tabimus.

SECTIO 1L

Quod sit objectum propheliee gratie gratis
date, et que sit hujus nominis ratio 2

1. Ratio nominis prophetice. — Etymologia
Isidori postponitur. — Quam late pateat signi-
ficatum prophetice. — Ex omnibus ejusmodi
gratiis quee cum fide habent aliquam simili-
tudinem, superest solum prophetiz donum
explicandum, ut ex fine praecedentis sectionis
patet, ad quod etiam gratiam discretionis
spirituum cum D, Thoma revocabimus; pro-
cedemus autem in hae re eadem methodo,
sicut in fide. Est enim prophetia quoddam
genus coguitionis supernatuwralis, enjus objecs
tum et habitus noebis explicanda sunt. Sed
prius ratio nominis, et multiplex ejus signifi-
catio declaranda est, de quo videri potest late
Jansen., cap. 47 Concord., et alii in Paul., 1
Corinth. 14. Prophetice ergo nomen graecum
est, a verbo mpognzévew, deductum, quod mul-
tas habet significationes, Nam et vaticinare,
et prasagire, et interpretarisignificat. Deduc-

! Habetur jam in tom. de Incarn., disput. 31,
et de Sacram., disp. 9.

? Late exponitur in Prol. 3 de Grat., ¢. b;
num , 36.
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tum autem est verbum hoc a nomine mpoghone,
quod ipsum Prophetam significat; hoe au-
tem nomen a verbo onpi, loguor, seu dico
derivatum est; unde prophetia preedictionem
significat, et propheta, eum qui futura pree-
dieit, ut sanctus Gregorius notavit, homil. 1
in Ezech., et D. Irenzeus, lib. 4, cap. 37, ubi
prophetiam definil, eorum esse, quew post erunt,
presiguificationem. ldem Patres alii, infra
citandi. Quae deductio sine dubio verior est,
et magis propria quam alia, ab Isidoro tra-
dita, 7 Etymol., cap. octavo, qua usus est D.
Thomas, in 2. 2, q. 171, a. 1, ut scilicet pro-
phetia dicatur a =ps, procuf, et gdves, id est,
apparitio. Nam hac deduectio neque in lingua

.grazca habet fundamentum , neque conve-

nienter explicat nominis compositionem ;
preesertim cum particulsee componentes in ea
significatione apud Greecos non inveniantur;
mpo enim non procul, sed gnie, significat, et
wdvos, 10N apparitionem, sed [facem, seu lain-
pade sonat. @Quoniam vero futurorum pra:-
dictio , eorumdem preecognitionem supponit,
et ab illa oritur, ideo propheticc nomen, non
solum preedictionem, sed- etiam et preecipue
ipsam precognitionem significat. Rursus
quia futurorum cognitio occultissima est,
extensum est vocabulum ad significandum
non solum futurorum praedictionem, sed etiam
omnium rerum ita oceultarum, ut humana vi
cognosci non possint, sive preaeterita sint, sive
prasentes et loco aut tempore distantes, sive
in corde hominis latentes, ut D. Gregorius
supra notavit.

2. Primus nominis prophetic usus. — Ex
quibus intelligi possunt varii hujus nomi-
nis prophetiz usus, qui in Scriptura repe-
riuntur. Primo enim et proprie, quadam
cognitio ex divina revelatione indita, qua res
occultissimee alicui manifestantur , ut aliis
illas annunciet, prophetia dicitur. Et hic est
communior usus hujus vocis, precipue apud
prophetas in principio suorum librornm, ut
Daniel 9 : Fmpleatur visio, et prophetia ;
MatPh. 13: Ut compleatur in illis pr phetia
Lsaice. Quamvis hae prophetia interdum pecu-
liariter applicetur rerum futurarum contin-
gentum cognitioni : interdum gencraliter
Sumatur, ut se extendit ad omnia supernatu-
raliter revelata.

3. Secundus usus. — Hine secundo, quia
omnia, que in Seriptura continentur, spiritu
dl}uno sunt seripta, illud gratie donum quod
alzcu.i datur, ut canonice scribat, spiritus pro-
Phetie dicitur, et ipsa Scriptura cauonica vo-

catur prophetia ; sic 2 Pet. 1 : Hubemus fir-
miorem propheticum sermonem.

4. Tertius usus.— Hine tertio sacre Scri-
ptur interpretatio vocatur prophetia, quia
eodem spiritu fieri debet quo fuit ipsa con-
seripta. Quomodo intelligit D. Thomas cum
aliis locum Pauli, BHoman. 12: Habentes do-
nationes secundum gratiam, ete., sive prophe-
tiam, secundum rationem fidei, etc. Nam licet
intelligi possit de domo prophetie proprie
dicte, quod in primitiva Ecclesia frequenter
communieabatur, ut Chrysostomus, Ambro-
sius et alii Paulom interpretantur , tamen
prior expositio videtur satis consentanea lit-
teree. Sic etiam potest intelligi illud 1 ad
Thessal. 5 : Prophetias nolite spernere; et 1
ad Corinth. 14: Volo autem vos logui linguis,
magis autem propketare, id esl, interpretari
Scripturas, et alios docere ; et infra: Qui pro-
phetat, Ecclesiam cedificat, quem locum ita
exponunt Patres, Ambrosius, D. Thomas ,
ct alii.

5. Imo Divus Hieronymus, super id ad
Ephes, 4 : Quosdam Prophetas, ete., indicat
in novo Testamento, nomen prophete non si-
gnificare eos qui futura pradicunt , sicut in
veteri, sed qui infideles et imperitos arguunt
atque dijudicant, ut ipse dicit; sed quamvis
fortasse frequentior sit hwec acceptio quam
prima in novo Testamento, illa certe non est
preelermissa ; neque negandum in novo Tes-
tamento dari donum propheti® proprie dic-
tum. Nam Prophetia , in tertia acceptione,
potius pertinet ad illam gratiam gratis da-
tam quae est inferprofatio sermonuwm. Quin
potius locum ad Ephes. 4: Quosdam Prophe-
tas , alii communiter intelligunt de iis qui
proprie futurum preedicunt et preecognoscunt;
Chrysostomus ibi, OEcumen., 1 Cor. 8, qui
exemplum ponit in fgabo, Act. 11, et gua-
tuor filiabus Philippi * ; Augustinus vero ,
epist. 58, utroque medo intelligi posse putat.
In gua sententia sunt Ambrosius, Auselmus et
D. Thomas, ad Eph. 4. Unde gquod Matth. 11
dicit : Lex et prophete usque ad Joanuen,
etiam ad ljtteram 1utelligitur de prophetiis
quee pertinent ad mysterium Incarnationis,
nou de iis qua ad morum directionem spec-
tant, ut sentit D. Thomas 2. 2, q. 174, art. 6,
ad 2. Itaque , licet hmc tertia acceptio fre-
quen:ior sit in novo Testamento, tamen pri-
ma etiam reperitur in illo ; sicut etiam e con-

! De hoc exemplo plures congerit Justin.
Eples. 4, v, 11,
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tra, quamvis prima sit frequentior in veteri,
aliquando tamen etiam tertia in usu est, ut
Prov. 19: Cum prophetia defecerit, dissipabi-
fur populus. Placet autem quibusdam, non
quamcumque sacra Sripturze interpretatio-
nem ( etiamsi spiritu divino fiat), prophetiam
vocari a Paulo, sed illam specialiter qua est
de prophetiis rerum futurarum aliis revela-
tarum ; ita ut conveniens interpretatio ali-
cujus prophetie , sive complete, sive com-
plendee, ad spiritum propheti pertineat, et
prophetia a Paulo vocetur ; que videtur esse
sententia Ambrosii ( si ejus sunt Comment. in
Paul.), et D. Thoma inid 1 ad Cor. 11 : Om-
nis vir orans atque prophetans , etc. ; et est
probabilior sententia.

6. Quartus wsus wmetaphoricus. — Quarto,
translatum est prophetiz nomen , precipue
in veteri testamento ad significandum minis-
terium cantandi laudes et Prophetias in tem-
plo Domini, quomodo exponit Lyra id Para-
lip. 45, ubi David dicitur segregasse qui pro-
phetarent in cytharis et psalteriis, quamvis
Hebrai autument, cum ministri illi canerent
instrumentis musieis, fieri super eos spiritum
Domini, ut et prophelarent, sicut de Elis®o
dicitur , 4 Regum 3. Hoc tamen non satis
constat. Unde illam quartam acceptionem
intelligit Cajetanus, cum 1 Reg. 12 legitur in-
siliisse spiritum Domini in Saulem , et pro-
phetasse, motum , videlicet fuisse a Spiritu
Sancto, ut cum aliis canentibus divinas lau-
des jungeretur, et caneret. Et ita forte intel-
ligendum est id, 1 Cor. 11 allatum : Omnis vir
orans aut prophetans. Namque, ut Ambrosius
et divus- Thomas indicant, prophetare dicitur
qui in ecclesia prophetiam recilat, et edifi-
cat.

7. Quintus usus magis metaphoricus. —
(uinto, adhue magis metaphorice , quoniam
qui preedicunt futura solent signis ef mira-
culis ea confirmare , ipsa opera signorum
( preecipue cum fiunt in confirmationem ali-
cujus prophetiz jam facte , vel in ostensio-
nem sanctitatis alicujus propheta ) solent in-
terdum dici prophetiz. Ita D. Thomas, q. 174,
art. 1, ad 1. qui hoc modo intelligit id Eccle-
siast. 48 , ubi de Elismo dicitur : Z¢ mortuwm
prophetavit corpus ejus. Unde additur : Zu vifa
sua fecit monstra, et in morte mirabilia ope-
ratus est, nam ad tactum corporis ejus mortui
corpus aliud revixit, ut habetur 4 Reg. 13
sic etiam in Scriptura, in eodem sensu, Ec-
cles. 49, dicitur, ossa Josephi post mortem pro-
Phetasse; uam licet in Scriptura non leganiur

miracula per ossa Josephi facta, fortasse ta-
men fecerunt aliqua; vel certe quia Joseph
preedixerat : Deus wisitabit vos ; asportale
ossa mea, Genes. ult. , quod completum est
Exod. 13, dicuntur ossa prophetasse ' quia
prasentia sua declarabant, dum portabantur,
verum fuisse prophetam. :

8. Sextus wusus cwm addito. — Postremo,
quia interdum quedam occulta Angeli lucis
nobis ostendunt, vel etiam quia Angelus ma-
lus transfigurat sese permittente Deo, et que-
dam abdita preedicit nunc falsa, nunc vera;
ideo et prophetize nomen extendi eliam solet
ad cognitionem et preedictionem, gue in tali
dsemonum locutione fundatur, ut notat Hie-
ronymus in Ezech. 13 , Jerem. 23, Osez 43
et colligitur ex Ezech. 14, Jerem. 2. Est ta-
men cum eodem Hieronymo advertendum
cum de tali genere prophetize sermo est in
Scriptura, semper addi aliquam particulam
diminuentem, que imperfectionem talis co-
gnitionis ostendat ; nam Osez 9 dicitur : Pro-
pheta stultus, et insanus vir ; et Jerem. 234
Visio cordis humani non de ore Domini ; et
Ezech. 13, perhibentur hi, prophétare de corde
suo ; quare prophetia hee non simpliciter ,
sed cum addito falsa prophetia. est dicenda.

9. Auctoris judiciwm de preedictis acceptio-
nibus. — Aliud prophetic , daliud instinclus
propheticus. — Ex quibus omnibus constal
prophetiam in prima acceptione , esse illam
que inter gratias gratis datas numeratur, et
de qua hic disputamus. Ad quam revocari
potest secunda acceptio; nam, ut ex dietis
patet, est quasi pars et membrum prime ac-
ceptionis. In tertia vero acceptione’, si su-
matur ut specialis gratia, ad interpretationem
sermonis spectat. In quinta, od operationem
virtutum, Quarta vero et sexta , extra pre-
sentem sunt considerationem et materiam,
quamvis ad Seripturas intelligendas confe-
rant. Illud ultimo notandum ex D. Thoma,
aliud esse prophetiam, aliud instinctum pro-
pheticum, qui solet etiam aliquando dici pro-
phetia, licet, si de prophetia perfecta loqua-
mur, illa proprie est donum supernaturale,
et gratia gratis data. Ille vero instinctus pro-
pheticus, qui multiplex et varius esse potest,
ad prophetiam revocatur. Quid vero sit-et ad
quid conferat, ex dicendis constabit. His po-

sitis de nomine prophetia, facile intelligitur

quod sit materiale objectum et formale pro-
phetiz, de qua tractamus.

10. Assertio prima.— Probatur Scripturd:
— X ratione. Dico ergo primo : objectud
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formale propheticee cognitionis est divina
aunetoritas, aliquid revelans vel testificans. Ita
D. Thomas 2. 2, q. 171, art. 3, ad 3. Et est
conclusio de fide certa ex illo Lue. 4 : Zocuius
est ( Dens ) per os Sanctorum , qui a swculo
sunt prophetarum , etc. Et Psal. 44 1 Lingua
mea calamus scribe velociter scribentis , id est,
Spiritus Sancti juxta Sanctorurn expositionem ;
et 2 Pet. 1: Spiritw Sancto inspirati locuti
sunt, ete. Et ad Heb. 4 : Olim Deus loguens
Patribus in prophetis. Unde Ensebius, lib. 5
Demonst. Evang., paulo post initium, in hoc
putat differre veros a falsis prophetis, quod
jllorum cognitio ; vel locutio Dei auctoritate
nititur, horum vero minime., Quod etiam
constat ex usu Seriptur®, nam omnes qui non
Spiritu Sancto loquuntur, falsi prophete ap-
pellantur, ut patet ex paulo ante dietis. Hine
etiam Cassiodor., in preefat. Psal., definit pro-
phetiam esse revelationem divinam , que ad-
ventus rerum {mmobili veritate pranuntiel.
Ratio vero communis est, quia cognitio pro-
phetica est supernaturalis, certa et infallibi-
lis, Unde necesse est ut in Deo nitatur. Qua=
ratio in sequentibus magis exponetur; ubi
efiam explicabimus qualis debeat esse heec
revelatio, et quo modo assensus propheta Dei
auctoritate nitatur. Hee enim intelligi non
possunt, nisi simul exponamus et differen-
tiam fidei a prophetia, et varios prophetie
modos.

11. Observatio pro assertione. — Adverten-
dum autem est in hac conclusione, licet in-
terdum contingat demonem manifestare oe-
culta queedam vera, qua homo virtute sna
nequit cognoseere, qualia sunt occulta solum
propter loci distantiam , nihilominus illam
non esse veram , et simpliciter prophetiam,
sed falsam potius. Primo, quia illa cognitio
ex suo genere non fundatur in veritate in-
fallibili et lumine satis certo; unde non est
supernaturalis, sed veluti queedam humana et
materialis fides, quam quis prabet angelo si-
bi loquenti per phantasmatum, vel objecto-
rum  sensibilinm applicationem. Deinde ,
quamvis locutio illa interdum vera sit, quan-
tum ad rem dictam, tamen formaliter sem-
per includit mendacium, non solum quia sem-
per fit a demone cum intentione fallendi;
aliquando enim unum verum dieit, ut in mul-
icis decipiat, ut Chrysostomus ait, homil. 19
mmperfect. ; Augustinus , lib. 2 Question.
Evang., quest. 40 ; sed etiam et precipue
quia semper, id quod dieit, vult teneri tan-

“quam certissimum, et divina auctoritate fir-

matum, in quo vehamenter hominem decipit.
Vide D. Thomam 2. 2, quest. 472, art. 6.
Unde e contrario advertendum est omnes re-
velationes, qua a sanctis angelis fiunt , pro-
pterea ad veram prophetiam pertinere, quia
non loquuntur in perscna propria ; et qua
pranuntiant non sua solum auctoritate con-
firmant, sed ut Dei ministri loquuntur ; et
qui revelationem aceipit, el assentilur, ut di-
vinam deeet auctoritatem.

12. Instantia contra prozime dicta tollitur.
— Dices: etiamsi bonus angelus sua auctori-
tate tantum loqueretur, infallibiliter verum
esset quod dicit, quianon potest mentiri, cum
beatus sit; ergo id erit satis ad objectum for-
male prophetizz. Respondeo: si tota assensio
nullo modo nitatur divina revelatione, erit
ex suo genere fallibilis, quia non constat
certissime angelos sanctos ita esse beatos, ut
non possint mentiri, nisi ex divina revela-
tione, in quam ut in rationem formalem tota
illa assensio ultimate resolvitur ; preeipue
quia beatus Angelus, quod mentiri non possit,
ex participatione divine bonitatis et veritatis
conspecta vendicat.

13. Assertio secunda. — Dico seecundo : ob-
jectum materiale prophetie proprie dicte, est
id omne quod sub divinam revelationem ca-
dere potest. Patet conclusio a simili, ex his
que alias de fide diximus. Par enim est ratio
de revelatione fidei et prophetiz ; tum quia
una restrictior non est quam altera; tum
etiam quia de objecto omnis habitus et cogni-
tionis verum habet, materiale debere ade-
quari formali. Dixi tamen prophetiee proprie
dicte ; quoniam haee vera sunt, si de prophe-
tia secundum rem ipsam loguamur ; at si
etymologiam vocis et frequentem ejus usam
spectemus, materia ejus maxime sunt futura
contingentia, ut D. Thomas, queest, 171, a. 3
et 4, disputat ex Gregorio, hom. 1 in Ezech.,
Chrysostomo, preefat. secunda in Psalmos,
circa medinm ; Euthym. super Joan., in prin-
cipio; Beda, in preefat. ad Psal., tom. 8. Et
hoe secundo limitatoque modo, vult D. Tho-
mas usurpari prophetiam, prout numeratur
inter gratias gratis datas, ac distinguitur a
discretione spirituwm, id est, revelatione cogi-
tationum interiornm cordis, qua sine dubio
formaliter a prophetia non differt, sed ex
parte tantum materiee; unde obiter intelligi-
tur, quod etiam supra diximus, non oportere
omnes gratias gratis datas essentialiter dis-
tingui, sed satis esse si in ordine ad diversos
effectus vel utilitates Ecclesize secernantur.
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14, Querstivncule suborie satisfii. —At cur
etiam non numeratur inter gratias gratis da-
tas prophetia aligua, vel supernaturalis cogni-
tio quee pertineat ad supernaturalia mysteria,
et alias materias ? Respondeo, quia hec raro
admodum communicatur in novo testamento ;
Paulus autem numerat gratias quee ad Eccle-
siz Chrisii utilitatem gratis et communiter
dantur. Unde sermo sapientice et scientie, et
interpretatio sermonwin, deserviunt Ecclesie,
non quidem ad revelandum nova mysteria,
sed ad exponendum et docendum jam reve-
lata. Ex quo etiam intelligitur quod; licet res
infinite possint cadere sub cognitionem pro-
pheticam, non tamen necesse it omnes actu
demonstrari, quandocumque alicui confertur
prophetiz donum, quia ex Dei voluntate limi-
tari potest ad queedam; et non ad omnia,
quod per se satis constat, et ex exemplo fidei
que de finitis numero revelatis solum est, et
communi phrasi Scripturee affirmantis non
omnia Dei prophetas nosse. Unde cum, Lucs
septimo, phariseus dicebat : Hic si ¢sset pro-
pheta, sciret utique gue, ete., non recte argu-
mentabatur , ut interpretes quidam obser-
vant !, quia non necessaria consequentia id
sequitur, nisi forte interpretemur de propheta
per antonomasiam, id est, de illo qui erat
Messias.

8. Objectio contra assertionem.—Solutio.—
Objicies contra conclusionem, ex ea sequi res,
quee naturaliter cognosci valent, posse esse
materiam prophetize; possunt enim a Deo
dicto modo revelari : consequens autem vide-
tur contra D. Thomam 2. 2, quast. 171, art. 3,
ad 1, ubi constituit differentiam inter sapien-
tiam, scientiam, et prophetiam, quod, seilicet,
illee priores versantur circa naturaliter cognos-
cibilia ; haee vero non item. Respondeo id de
possibili concedendum esse, sicut ratio facta
convineit, ac de fide concessimus; patetque
etiam a simili, in seientia per se infusa ani-
me Christi. Imo de facto interdum id fieri
sentit D. Thomas d. q. 174, a. 3, et q. 12 de
Verit., a. 2, ubi plane confirmat ea que de
objecto prophetiee diximus, In co vero loco,
gqneest. 171, solum vult ordinarie Deum non
revelare prophetis nisi ea qua abscondita sunt
lumini naturali; indicat etiam aliam differen-
tiam, quicquid per gratias sermonis sapientice
et scientice, et interpretationis sermonwm fit,
posse alias fieri naturaliter, ac solum propter
quemdam peculiarem modum pertinere ad

! Tta observant Toletanus et Maldon,

graties gratis datas; qui tamen modus non
variat actus subslantiam, quia non pertineg
ad ohjectum formale, sed ad quamdam per-
fectionem accidentalem, ut facilitatem, effi-
caciam, etc. Donum vero prophefic totum est
superuaturale, ntex dicendis patebit amplius:

SECTIO IV,

Quis et qualis sit actus prophelie?

1. Assertio prima. — Probatur primae pars
assertionis.— Prob. 2 pars.— Dico primo
actus prophetiee est supernaturalis quedam
cognitio in divina revelatione fundata, a qua
locutio vel preedictio prophetica procedit. Con-
clusio est D. Thome 2. 2, quaest. 4171, art. 1,
et omnino certa. Circa quam est advertendum
fuisse antignam heresim Montani !, prophetas
in extasi fulsse semper locutos, ita ut non
intelligerent que loquerentur : sic refert Eu-
sebius, 5 Histor., cap. 16 et 17. Unde ex Mil-
tiade et Apollonio contra hane heeresim non-
nulla adducit. Eamdem impugnat Epiphan.,
lib. 2, heeres. 48; et Hieronymus, in preefat.
Isaiee. Prima igitur pars conclusionis, scilicet,
prophetiam consistere in cognitione, patet ex
illo Tsaize primo : Visio Isaiw quam wvidit.
Similiter Ezech. 1, et Daniel. 4, dicitur Deum
dedisse Danieli intellectum omninm visionum
et somniorum; et cap. 10 : Ingelligentia enim
opus st 1u visione; et propterea olim prophe-
te dicebantur videntes 4 Reg. 9. Quod expo-
nentes Hieronymus Osez 12, et Theophylaet.,
Matth. 1, affirmant appellatos esse videntes,
quia occulta videbant et nuntiabant, juxta id
Psal. 50 : Jacerta et ocoulta sapientice tuw ma-
nifestasti miki. Et confirmatur 2, nam prophe-
tee in Seriptura dicuntur sapientes : Sapientis
autem cor (inquit Ecclesiasticus, cap. 3) intel-

ligitur in sepientia , ore scilicet proferendo.

Stulti autem {ut de heereticis dicitur 1 ad Ti-
moth. 1) nesciunt quae loguuntur, neque dé
quibus affirmant. Ratio clara est, quia pre-
phetie donum perficit hominem humano mo-
do et perfecto; loqui autem sine intelligentia
eorum que dicuntur, non pertinet ad perfec-
tionem humanam, sed est potius amentium
et somniantium, et aliquando usu rationis ca-
rentium. Secunda vero conclusionis pars, eam

! Legatur auctor, lib. 1 de Orat. mentali,
¢. 19.

? Vide supra, disput. 3, sect. 8, n. 13.

SECT. IV. QUIS ET QUALIS SIT ACTUS PROPHETILE. 231

scilicet, cognitionem supernaturalem esse,
probari potest, primo, ex dictis de objecto ejus
in precedenti sectione, et ex testimontis
Seripture paulo ante allatis !, in quibus pro-
phetiadicitur donum et gratia Spiritus Sancti;
secundo, ex dictis a simili de eognitione fidei,
quam' supernaturalem esse late ostensum est;
tertio, id clarius constabit ex dicendis.

9. Notatur primo.— Notatur secundo. —
Sed advertendum non negari a nobis prophe-
tas interdum in extasi, et alienatione a sensi-
bus, recipere propheticas revelationes; nam
potius hic est unus ex perfectioribus modis
prophetiz, ut Augustinus, lib. Question. su-
per Genes., queest. 80, notat; et videri potest
D. Thomas 2. 2, q. 173, art. 3; sed dicimus
eos qui vere prophete sunt, etiamsi in extasi
illuminentur, vere nihilominus intelligere
quid sibi reveletur, alias non essent vere illu-
minati a Deo, sed tanquam instrumenta mor-
tua se haberent. Secundo advertendum, fieri
posse interdum ut verba prophete, aut visio
illi demonstrata, plura mysteria coutineat
guam ipse intelligentia percipiat, ut quest.
illa, art. &4, D. Thomas notat, quia, cum pro-
phetz lingna et mens sint Spiritus Sancti in-
strumenta, que non adequant virtutem prin-
cipalis agentis, non est necesse omnia intelligi
a prophetis, quee Spiritus Sancti intendit;
quamvis revera nemo dicendus sif verus et
proprius propheta, nec donum prophetiz
recipere, nisi circa ea quee intelligit; quia,
ut dixi, in ceeteris sunt ejus mens atque
lingua guasi instrumenta mortua; ut si Deus
irrationale animal faceret proferre verba
qua significarent futurum eventum, verba
quidem propheticam pradictionem conti-
nerent, illnd tamen animal non esset pro-
pheta. Ex quo tertio advertendum est cum
Augustino, lib. 2 ad Simplicianum, queest. 1,
et lib, 2 de Genes. ad litteram, cap. 17, ali-
quando eflicere Deum, ut quis proferat verba
continentia prophetiam quam ipse, qui pro-
fert, non assequitur, sed alium sensum in illis
verbis intelligit, ut de Caypha constat, Joan-
nis 41 ; is tamen homo non est vere propheta,
neque donum prophetize recipit, sed, ut D.
Thomas ait, habet quemdam instinctum pro-
phieticum, vel potins directionem a Spiritu
Saneto in sua locutione, qua fit ut ea proferat
verba, et eo modo quo intentioni Spiritus
Sancti deserviunt, ipso homine non intelli-
gente. Idem autem simile esset, si Deus coge-

! Vide supra, d. 6, sect. 5.

ret hominem proferre verba prophetica contra
ejus voluntatem et intentionem; quomodo
refert Joseph, lib. 4 Antiquirat., cap. 6. juxta
Galeni versionem, adducens historiam de Ba-
laam, yui, vocatus ad maledicendum populo
Dei, coactus est illam benedicere : Hfiam ipse
Balaam inguit - Potenlior est Dews quan mea
voluntas; et paulo superius : Pufas quoties
facta sunt aperienda, in nobis situm esse, quic-
quid dicaimus aut taceamus, afflati divino spi-
ritu s ipse voces, quales vult, profert, et oracula
nobis nescientibus, neque cogitantibus. Simile
quippiam videre est suo modo, in eo qui di-
vinam visionem recipit, cujus tamen significa-
tionem non intelligit, ut patet de Pharaone,
Genes. 41; et de Nabuchodozor., Danielis se~
cundo ; tales enim non sunt vere Propheta,
neque habent donum prophetize, quia hoc
non in apprehensione sensibilium signorum,
sed potius in cognitione et supernaturali ju-
dicio significatarum rerum consistit. Unde
potius fuerunt prophete Joseph et Daniel,
qui eorum regum somnia sunt interpretati, ut
Augustinus inquit supra, et 12 Genes. ad lit-
teram, c. 9.

3. Assertio secundy de fide.— Dico secundo :
actus et cognitio prophetiz certus est et infal-
libilis. Ita D. Thomas, citata q. 171, art. 6.
Estque de fide, ac patet ex dictis de objecio
formali; nam nititur divina revelatione, cui
falsum non potest subesse, ut ex dictis supra
etiam, disp. 3, constat. Unde D. Thomas, q.
174, art. 3, docet finem prophetiz esse mani-
festationem wveritatis super hominem existen-
tis; et Irenaus, lib. 4, cap. 42, 43, 52, ubi
hac late confirmat, et inter alia ait, in cap.
43 : Prophetia priusquam habeat efficaciam,
enigma est hominibus ; cum autem evenerit
quod prophetatum est, magnam vim habet ad
confirmendum tntellectum, et clare ostendit
Dewm esse prescium futurorym. Confirmatur.
Nam ad hanc certitudinem indicandam, s@pe
in Seriptura preedictio prophetica de re futura,
tanquam praterita narratur, ut late declarat
Epiphanius, hares. 79, et Augustinus, epist.
57, et concione in Psal. 3, et concione secunda
in Psal. 103. Propter eamdem etiam rationem
utitur sepe Scriptura eo dicendi modo : Fae-
tum est hoc, ut adimplerctur quod dictum est
per prophetam, ete. [llafenim particula u, non
semper habet vim causalis not : non ideo
enim semper fiunt quia preedicta sunt, sed po-
tius, ¢ contrario, quia facienda erant, ideo
praedicta fuerunt, ut Epiphanius ait, heeres.
38. Indicat ergo particula illa, %#, vim neces




