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tempore Damasi, referente Nicephoro libr. 11
et 48; hisque duobus exemplis ad hane rem
- utitur Hieronymus in epitaphio Marcelle ;
similisque historia extat de Chrysostomo, qui,
quoniam ab episcopatu fuerat injuste deposi-
tus, ad Innocentium appellavit, nt constat ex
ejus epistola ad ipsum Pontificem, et ex variis
epistolis ejusdem Innocentii ad diversos. Vide
Nicephor., libr. 13, cap. 19, 34 et 36. Flavia-
nus quoque, episcopus Constantin., ad Leonem
appellavit , ut Liberatus scribit in Breviario,
cap. 12; appellavit similiter Theodoretus, ut
constat ex epistolis ejusdem ad enmdem Leo-
nem ; appellavit denique episcopus quidam
Thebanus , ut constat ex Gregorio, libro 2,
epistola 6 indictionis 11. Nec solum Catholici
episcopi, sed etiam heeretici in prineipio con-
sueverunt ad Apostolicam Sedem appellare.
Ita-de Marcione refert Epiphanius, heresi 42 ;
ita Gyprianus, libro 1, epistola 3 et 4, de For-
tunato , Felice et Basilide. lta Sulpitius, li-
bro 2 Sacra Historiee, de Priscilian. tempore
Damasi. Denique hanc fuisse antiquissimam
Ecclesize consuetudinem testatur Leo Papa,
epistola 89 ad episcopos Gallie; et Gelas,
epistola ad Faustum , et epistola ad epis-
copos Dardan. Idem denique statutum fuit
in Coneilio Sardicensi, sub Julio, canone
3, 4 et 7, quod generale esse, et semper in
Ecclesia receptum, testatur Athanasius, in 2
Apologia; ubi adfuisse liquet legatos Papw
Julii, et plus quam 300 episcopos ex variis
regionibus et provinciis orbis ; idemque habet
Hilarius, libro de Synodis. Nec refert quod
Augustinus , 2 contra Crescon., ¢. 34, Conci-
lium Sardicense ab Orientalibus contra Atha-
nasium congregatum appellet hreticum ; non
enim de hoc loquitur quod generale fuit, sed
de privato quodam conciliabulo 67 episcopo-
rum, cujus meminit Sozomen., libro 3, cap. 8
et 41 ; ubi etiam notat canones Coneilii Sar-
dicensis sepe citari a Patribus, tanquamgedi-
tos in Nicwno, ut patet ex epistola Z@Simiﬁlpae
ad Episcopos Africe, et epistola Innocentii ad
Victritiom , episcopum Rothomagensem , et
Leone, epist. 25 ad Theodosium, ¢um tamen
hi canones non habeantur hodie in Nicano
Concilio ; fortasse tamen antiquitus in eo
circumferebantur ; nam et canones alios .
preefer eos viginti qui extant, fuisse edi-
tos, supra ostendimus in num. 5, et suade-
?ur etiam , quoniam inter hosce canones
11}@ non visitur quo statutum est, ut Pascha
die dominico celebretur, quod tamen esse edi-
tum constat ex historiis : Euseb., lib. 3 de Vita

Constantini ; Ambros., epist. 82; Hierony_’
preefat. in Judith; Augustin., epist. 110; itery
ex Concil. quodam Africano, can. 14, et ex
Attico, in Coneilio Calcedonensi, sub finem ;
feruntur etiam varia decreta Coneilii Niceni,
qui inter dictos viginti canones non habentur;
aut fortasse antiqui Patres concilium Sardi-
cense et Nicz2num tanquam unum reputarunt,
proindeque Sardicensis inter Synodos genera-
les non censetur, quia eodem fere tempore
coacta sunt, iidemque Patres magna ex parte
ad utrumgque convenerunt, atque eadem doc-
trina est in utroque tradita.

21. Objectio hereticorum contra sextum si-
gnum. — Fefellitur.— Preescribit etiom Papg
modum judicii contra Episcopos.— Contra hog
tamen signum de appellationibus objiciunt
Lutherani queedam loca Cypriani, Augustini,
et quorumdam Conciliorum in Africa, in qui-
bus videtur prohiberi ne ad Summum Ponti-
ficem appelletur. Legi de eo potest Cyprianus,
libro primo, epistola 3; Augustinus, epistola
162; Concilium Milevitanum, cap. 12, et Con-
cilium sextum Africanum. Ad hazc breviter
respondendum, nunquam hos Patres id vetuis-
se, aut eam potestatem Episcopo Romano ade-
misse. Nam potius Augustinus, dicta epistola,
aperte fatetur Episcopis licere appellare ad
Romanam Sedem. Eamdem esse sententiam
Cypriani, coustat ex eodem, in libro primo,
epistola 4, et libro 3, epistola 13. In adducto
autem loco, solum contendit minime expedire
ad Romanam Sedem appellationes, quando
reus manifestissime convincitur de delicto
apud immediatum judicem, quo etiam modo
loquitur Ambrosius epistola 69, vel potius Da-
masus, ut alii volunt; nam de Ambrosio tan-
quam de alio mentio fit eo loco. De Coneilio
autem Milevitano, consulatur Gratianus, eapit.
Placuit, secund., quastione sexta; breviter
dico non esse ibi sermonem de causis Episco-
porum, sed presbyterorum, quas Patres vo-
Inerunt apud Episcopos transigi, ipso Ponti-
fice Summo id nihilominus confirmante |
quamyis nullum coneilium prohibere unqnam
potuerit, quin Pontifex appellationem cujusvis
Justam admittere possit. Jam Concilium sex-
tum Africanum potius expresse affirmat ad-
miftendas esse appellationes ad Pontificem,
obsecrat tamen ne facile et qualibet ex causa
intendantur; atque in hac sententia fuisse
semper Africanos Patres constat, prater dicta,
ex Leone, epistola 87 ad African., et Bonifac.,
epistol. 2 ad Eulal. Alexand., et Concilio Flo-
rentino, session. 20. Ad hune denique Iocum
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arguendi spectat, quod fere omnia, qua ad
modum fractandi graviores causas episcopo-
rum attinent, ut accusationis forma, testinm
inductio, efe., statuta et definifa sunt auctori-
tate Romana Sedis, ut patet ex Anacleto, epis-
tola 2, cap. Acewsario, 2, queest. 7; Zephirin.,
epistola 1 ad episcopos Sicilie, cap. Primates,
2, q. 1; Alexand., epist.!1, cap. Si quis, 3, q.
%, cap. St quis, 2, q. 3, cap. Quamuvis, 3, q.
6, cap. Inducie, 3, q. 3, cap. Judicantem, 30,
q. B, cap. dccusatores, 2, q. 8, cap. Caveant,
3,q. 9, cap. Vikil, 2, q. 1, et cap. Si guis, d.
94.

92. Septimum signum, quod Pontifex cwret
infideliwm conversionem. — Septimum signum
pontificiss dignitatis et universalis episcopatus
Romani, est cura quam semper habuit de infi-
delium conversione et Ecclesiee universalis
propagatione ; ostendimus enim in superiori-
bus munus hoe proprium esse ejus pastoris,
qui caput est fotius Ecclesi®, et in nullum
alium posse proprie convenire; hoc autem
vere tribuitur Ecclesiz Romang, neque id
heeretici negant; nam sunt {requentes et cer-
tissimee historizz de illa re: Dionysius enim,
qui in Gallia primus fidem seminavit, ab hae
sede missus est; Augustinus, in Angliam tem-
pore Gregorii ; Chilianus ad Francones, quos fe-
liciter convertit tempore Cononis; D. Bonifa-
cls, episcopus et martyr, missus fuit ad Ger-
manos a Gregorio 11; Scotia, sub Celestino I,
qui Palladium ad eam misit, fidem suscepit ;
et similiter tota Hungaria, tempore sancti
Stephani, regis illius, curante episcopo Roma-
no. Legatur hac de re Hosius, 1. 3 conira
Brent., circa principium, ubi refert Lutherum
fassum esse totum id quod est fidei, imo omne
bonum Christianum a Papa ad Germaniam
devenisse. Consule etiam inferius, disp. 18.

23. Octavum signum, quod novos erigit epis-
copatus. — Octavum signum affine praeceden-
ti:in Ecclesia Romana semper viguit potestas
condendi novos episcopatus, res certe neces-
saria propter novas in dies infidelium conver-
siones , quod a principio Ecclesiee observa-
lum esse constat ex 1 epistol. Clem., et 2 ac 3
Anacleti, et ex epist. Aniceti ad Galliarum
Episcopos ; Melchiadis ad Hispanos ; Damasi,
¢pist. 14 ; Nicolaus I epist. ad Michaelem Im-
peratorem: Romana, inquit, Feclesia alias
omaes sive Patriarchales, sive Episcopales ere-
zit, ipsam vero solus Christus instituit ; Gre-
gorius, L. 7, epist. 32, asseverat ab Apostolica

! In disp. 10.

Sede sacerdotium in Africa orfwm [fuisse.
Idem de Sicilia ait Leo, epist. 4. His denigque
temporibus, ecum novus orbis atque Orientis
Indiee per pra:dicatores ab ipsa Romana Sede
missos Ecclesiz accesserint, ejusdem sedis anc-
toritate novi in illo erecti sunt episcopatus.

24, Nonwm signum, quod hereticos punit,
nutantes confirmat, etc. — Nonum signum af-
fine ac simile septimo est, quia non solum in-
fideles omnino ab Ececlesia alieni per hanec se-
dem conversi sunt, verum etiam qui ex Eecle-
sia in heeresim et infidelitatem sunt prolapsi,
ejusdem sedis anctoritate et diligentia dispa-
ruere: hec enim pars in custodia dominici
gregis huic reservata est pastori, et quando-
enmque aliarum Eeclesiarum praesules in fide
defecerunt aut certe nutarunt, ab Episcopo
Romano vel eorreptos, vel confirmatos accepi-
mus, juxta verbnm Domini : B¢ tu aliguando
conversus confirma fratres tuos. In qua re ju-
dicium hujus sedis semper habuit summam
auctoritatem, ut Prosper dixit in fine libri
contra Collatorem,et infra latius ostendemus,
agendo de remediis contra heresim. Vide Au-
gustinum, epist. 94, et epist. 106, et initio li-
bri contra Julianum ; et Leonem Papam, epist.
83, 94; et Gelas. optime, epistola ad Orient.
Denique Augustinus, epistol. 102, eleganter
seribit nullum unguam judicatum fuisse here-
ticum, quem Ecclesia Romana admiserit, nul-
lumque catholicum quem ipsa damnaverit.
Atque ad hune locum spectat nihil ungnam in
Ecclesia fuisse denuo de fide declaratum, ne-
que ullum Concilium etiam generale nactum
esse suam auctoritatem citra Pontificis confir-
mationem, ut infra in materia de Coneiliis,
disput. 11, sect. 3, latius ostendemus: inte-
rim videatur epist. 1 Pelagii Il ad Oriental.,
et Gregor., 1. 4, epist. 36.

25. Decimum signum, guod legatos destinet.
—Ultimum signum universalis potestatis Epis-
copi Romani est, habuisse semper in variis or-*
bis provineiis legatos et vicarios, quibus vices
suas committat, reservatis sibi causis gravio-
ribus. Ita legimus Episcopum -Thessalonicen-
sem vices Romane Sedis per Orientem gessis-
se, ut epist. 94 Leo Papa testatur : Sicut pre-
decessores mei, inquit ad Anastasium, prede-
cessoribus twis, ita ego dilectioni tuw priorum
secutus exempla, vices mei moderaminis defe-
gavi, ete. Preeterea Episcopum Constantinopo-
litanum interdum hoc munus legati Aposto-
lici obiisse in Agypto, colligitur aperte ex
epistolis Simplicii Papz ad Achatium Episco-
pum, et Gelasii ad Episcopos Dardanie : Cur,
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inquit, non ad Sedem Apostolicam, @ qua sibi
curam Wlarum regionwm noverat delegatam,
referre curavit Achatius? Preeterea Alexan-
drinum Episcopum aliguando hac dignitate
legati fuisse praditum, sumitur ex epistola
Bonifacii I ad Eulalium, Episcopum Alexan-
drinum ; et Nicephor., 1. 15, ¢. 34, refert a
tempore Ceelestini Papes, qui vices suas Cy-
rillo Alexandrino delegavit, Episcopos Alexan-
drinos et mitram et pape appellationem fuisse
sortitos; Episcopum quoque Hispalensem mu-
nus hoc legati per Hispanias gessisse loco Se-
dis Apostelice, constat ex epistola Simplicii
Papz ad Leonem, Episcopum Hispalensem; ob
quam fortasse dignitatem, in nonnullis Con-
ciliis Toletan., episcopus Hispalensis primus
etiam ante Toletanum subscripsit. Similiter
Arelatens. Episcopus in Galliis idem munus
obtinuit, ut scribit Nicolaus Papa, epist. ad
Michaelem Imperatorem, et constat ex epist.
Gregorii Magni ad Vigil., 1. 4 Registri, epist.
52. Jam Calistus Papa, epistola ad Episcopos
Gallise, hortatur illos ut, fulti sedis Apostoli-
ce auctoritate, adversus statuta apostolica
nihil fieri permittant. Leo Papa, epist. 87,
committit Potentio legati officium per Afri-
cam ; denique necessitatem pontificie lega-
tionis palam declarat Symmachus Papa, cap.
Valde, dist. 94.

26. Concluditur ex allatis signis institutum
assertionis. —Ex his igitur omnibus evidenter
satis constat Romanum Pontificem , a princi-
pio nascentis Ecclesia, et habitum et existima-
tum esse Pastorem universalem, et hujusmodi
potestate et dignitate nsum fuisse ; nam ea
omnia per qua discurrimus manifestissima
sunt munera ejus qui in totam Eeclesiam
jurisdictionem habet, et in alium non possunt
ulla ratione convenire.

27. Tertia assertio de fide , et moraliter
evidens. — Ostenditur  primo. — Secundo.
— Tertio. — Quarta ostensio, in qua sup-
ponitur primo. —  Supponitur  secundo. —
Dico tertio : Romanus Pontifex non tyrannice
neque injuste hanc sibi dignitatem usurpavit,
sed per legitimam Petri successionem obti-
nuit. Conclusio est de fide, et, suppositis iis
que diximus , est moraliter evidens. Primum
enim credibile ‘non est potuisse Romanum
Episcopum per tyrannidem haune sibi dienita-
iem usurpare, cum neque armorum vi, neque
modis aliis quibus videmus imperia aub regna
S(‘“llel‘e usurpari, injuste illam obtinere potue-
rit. Praterea omnia testimonia supra adducta,
tam ex Pairibus et Conciliis generalibus, quo

Episcopi et patriarche conveniebant, quibus
dignitas hee maxime poterat esse infensa A
tum ex imperatoribus, atque aliis qui eamden

dignitater Episcopo Romano tribuunt, plang

convineunt juste et sancte , et non tyrannice
eam semper oblinuisse. Id vero non 1gnoran-
tia neque vi ulla compulsi testificati sunt,
Tertio, hue accedit perpetua traditio; nam,
teste Augustino, 4 de Baptismo, cap. 24, que
ab omni Ecclesia servantur, et quorum origo
non invenitur, ex Apostolorum traditione pro-
fecta esse eredendum est. Hujusmodi autem
est pontificatus Romani Episcopi; nullum
enim illius potest inveniri principium post
Apostolos; guod argumentum in sectione se-
quenti latius prosequemur, et excludemus hee-
reses qua de hac traditione versantur. Quarto,
potest eadem successio declarari in hune mo-
dum, statuendo primo D. Petrum fnisse Roma
Episcopum , et usque ad mortem suam ibi fi-
Xisse sedem ; quamvis enim heretici Guidam
utrumque vertant in dubinm, et nonnulli
etiam negare audeant, res tamen adeo'est evi-
dens et cortestata, ut satis in eo prodant suo-
rum dogmatum falsitatem, cum ad ea defen-
denda cogantur etiam humanam guamdam
evidentiam , et perpetuam traditionem histo-
riamque inficiari. Itaque Petrum Roms fuisse,
ipsemet in epist. 4, cap. 5, testatur in hae
verba: Salutat vos ea, que Babylone est Eccle-
sia, id est, Rome, ut Patres interpretantur':
Papias apud Eusebium, 1ib. 2, cap. 13 ; Ter-
tullianus, libro de Préeseript. ; Hieronymus,
de Viris illustribus, in Petro ; OEcumenius, et
alii expositores *. Deinde Petrum episcopalem
Sedem suam Antiochia Romam  transtnlisse
asseverant Hieron. supra; Epiphanius, heresi
17 ; Leo 1, et D, Maximus, serm. de S. Petro
t Paulo, et fere reliqui Patres in sermonibus
argumenti ejusdem ; Dorotheus in Synopsi;
Eusebius, lib. 3, ¢. 4. Denique in co episco-
patu ad mortem usque perseverasse testantur
iidem Patres ot historiee, atque omnes alii
Sancti'in hac et preecedenti sectione adducti,
1dque fit certissimum ex perpetua totius Eccle=
si® traditione , atque sepulchris Sanctorum
Petri et Pauli, qua summa totius orhis vene-
ratione Rome coluntur, qua de re opusculum
edidit Clithoveus in suis miscellaneis , ‘Tars
rian., 23 Centuri., ¢. 16. Secundo supponitut
oporluisse quempiam succedere Petro in pasto-
ralimunere, et cura totius Ecclesise, ut in prima

! De hae interpretatione, 1. 5, contra Jacob.,
cap. 7, n. 8, Lorin., cilato loco Petri erudite.
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conclusione ostensum est ; unde recte conclu-

= ditur in ea Sede Petro succedere debere; in qua
suum ille episcopatum usque ad mortem collo-
cavit; hec autem est Romana ‘Ecclesie't, inter
quam et Antiochenam heec est (11ffere11t1q, nam
in illa Petrus prius sedit, sed tandem reliquit ,
ideoque solum inibi retenta est privala epis-
copalis dignitas simul cum patriarchali, ex
Petri yoluntate. In Ecclesia vero Romana fixit
sedem perpetuo usque ad mortem, et in ea
voluit suam residere dignitatem, ut sectione
sequenti latius ostendetur.

98, Objectio bipartita. — Sed ecce heeretici :
quamvis demus, inquinnt, hanc dignitatem
per. legitimam successionem aliquandiu du-
rasse, at necesse est fateamur jam esse extinc-
tam. Nam tempore Urbani VI tres omnino
profitebantur se Pontifices Summos, nec con-
stare potuit de legitimo ; ergo nec de reliquis,
qui ad hunc usque diem successerunt id cer-
tum esse potest, Quo argumento conclude-
bat Wicleffius, damnatus, sess. 8, Concilio
Constantiensi, nullum jam esse verum Pa-
pam ; addunt preeterea Concilium Basiliense
generale deposuisse Eugenium et elegisse Fe-
licem ; postea vero Eugenium sua auctoritate
in sedem irrepsisse. Unde conficiunt non
fuisse verum Pontificem Eugenium ; cumque
ab eo manent posteriores cwteri Pontifices,
cardinales et episcopi, colligunt nullum esse
jam legitimum successorem.

29. Ad primam partem objectionis. — Ad
secundam partem. — Respondendum tamen
ad priorem partem, Urbanum verum fuisse
Pontificem ; conslitit siquidem ab univer-
sis. Cardinalibus rite et recte fuisse electum,
nec pravorum hominum schisma  potuisse
lum dubium efficere. Deinde post schis-
ma illad in Concilio generali Constantiensi
quotquot poterant habere jus ad papatum,
€0 jure cesserunt, electusque universim est
Martinus V, et a tota Ecclesia receptus, pro-
terquam a Benedicto XIII, ac paucis sequaci-
bus. Quo brevi extincto, Martinus V univer-
salis Eeclesiee sedem pacifice possedit, que
continenti successione legitima usque ad pre-
senfem Gregorium XIII possidetur. Hinc ad
posteriorem partem , respondetur Concilium
Basiliense in principio quidem fuisse legiti-
mum, et auctoritate Eugenii, cujus legati in
€0 interfuerunt, congregatum. Postea vero
fuisse schismaticum et seditiosum conciliabu-
lum , ac nullius prorsus auctoritatis, ut in
Coneilio Lateranensi ult., sess. 44, declaratur;

tale autem fuit, ubi primum aggressus fuit

ad legitimi Pontificis depositionem. Frimo,
quia eo tempore non aderant ejus legati.
Secundo ; quia preecipui quique Episcopi,
discesserant ; pauci porro, qui remanserant,
contra antiquam Conciliorum formam mul-
titudinem presbyterorum aggregarunt, ut ali-
quid esse viderentur. Tertio, guia Florentie
per idem tempus agebatur Conecilium rite
coactum , auctoritate scilicet Pontificis prasi-
dentis, ex latinis pariter et greecis Episcopis,
praesente etiam imperatore greeco , et oratore
latini imperatoris, qua omnia seribit Aneas
Sylvius in historia ejus Coneilii.

30. Confirmatur eadem assertio tertia. —
Tandem potest confirmari conclusio tum ex
sanguine Martyrum, qui pro hae dignilate
tuenda effusus est, non tantum preeteritis, sed
praesentibus etiam  temporibus ; tum quia
quotquot ab hoe capite desciverunl; haretici
¢t schismatici semper sunt habiti, precipue
greeel , maximeque Constantinopolitani pa-
triarchee, qui manifesto pariter ac justo Dei
judicio in manus Turcarum devenere, ex quo
per extremam audaciam Romane Sedis digni-
tatem ambiere.

SECTIO IIL

An Episcopus Romanus jure divino, ex Christi
Domini scilicet instil.lione, sit universalis
Pontifex Eeclesie? '

1. Dubium duplex in hac sectione. — Heee
queestio partim definita jam est, partim loeu-.
pletanda venit, quo magis veritas pracedenti
sectione demonstrata confirmetur. Sciendum
ergo duas hic moveri questiones : una est, an
dignitas quam ostendimus facto et jure in
Pontifice Romano inveniri, ab hominihus in-
troducta sit, an ex Christi Domini institutione
constet; altera, an concedendo dignitatem il-
lam esse a Christo institutam, ipsius conjunc-
tio cum episcopatu Romano sit etiam Christi
an hominum potius institatio.

9. Ad primum dubivm quid Ochom, et alii
dicant. Vide in defens., L. 3, ¢. 20, et apud Bel-
lar., 1.2 de Roman. Pong. , ¢. 17. — In priori
questione, quamvis ex superioribus videatur
satis definita, non defuerunt qui Summum
Pontificem introductum esse ex hominum ins-
titutione crederent, sicut patriarchatum Con-
stantinopolitanum  vel . Alexandrinum. Ita
Ocham, in Dialogis, p. 1, lib. 4, c. 13 et 23,
et quos supra, disp. 5, in comparatione Pape




