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illius temporis eraf illa imperfecta fides satis
proportionata, et preeterea sufficiens ad per-
fectam conversionem in Deum per amorem et
peenitentiam; non est ergo cur dicamus ma-
jorem fidem fuisse tunc necessariam.

18. An fides ewplicita Christi Judeis fuerit
necessaria. — Resolvitur negative.—Solum vi-
deripotest alicui excipiendos esse Judaeos tem-
pore legis scripte, quia illis satis expresse pro-
ponebatur venturus Messias, unde singuli te-
nebantur credere illum fuisse venturum, atque
ipsum etiam expectare ; ergo solum illis erat
necessaria fides explieita Christi secundo mo-
do. Nihilominus dico imprimis non fuisse eis
necessariam illam fidem tanquam medinm in
re ipsa necessarium, sed ad summum tanquam
preceptum, vel, ut alii loquuntur, in vofo.
Probatur, quia si aliquis ex illo populo idiota
el indoctus haberet ignorantiam invincibilem
Messie venturi, per fidem Dei Salvatoris et re-
muneratoris vivam, ac per dilectionem Dei
posset salvari. Neque est ullum fundamentum
ad oppositum sentiendum, ut a fortiori con-
stabit ex dicendis sectione sequenti. Imo, ad-
do non esse certum communem populum Ju-
deorum cognovisse Messiamfuisse venturum,
ut redemptorem et salvatorem amimarum ;
nam fuit error valde vulgaris inter Judeeos
expectatio Messi®, ut regis temporalis, ct,
ut sic dicam, corporum Redemptoris, qua
ignorantia potuit in vulgaribus hominibus
esse invineibilis ; etnihilominus poterant sal-
vari per fidem dictam. Nam certe fides hu-
mana, potius quam divina, de Messia sub illa
ratione apprehenso, nil poterat ad salutem
conferre ; ergo nulla fides explicita Christi
Redemptoris erat etiam in illo popule medium
simpliciter necessarium ad salutem.

19. Questivncula. — Resolutio. — Ultimo
loco inquiri poterat an fides explicita rerum
creatarum fuerit etiam medium necessarium
ad salutem ; in quo ordine tria potissimum
videntur posse cogitari necessaria, scilicet
immortalifas animarum, quia est suo modo
fundamentum omnium : siquidem ea sublata,
quidquid de invisibilibus aut futuris credimus,
vix nos permoveret. Secundo, peccatum ori-
ginale, quod fuit fundamentum redemptionis,
vel saltem cognitio peccatornm in genere,
quod illis offendatur Deus. Tertio, necessitas
gratiz, et divini auxilii ad justitiam et remis-
sionem peccatorum obtinendam. Extra hwme
enim nihil aliud apparet, de quo possit verisi-
militer dubitari. De his autem dicendum est,
per se loquendo, sufficientem fidem ejusmodi

rerum esse necessariam ; hoc enim probant
rationes insinuate. Nibilominus tamen nop
videtur necessarium , ut in omni eventu ista
credautur per fidem adeo explicitam, ut per
diversos coneeptus, ut sic dicam, et per actus
differentes habeatur. Nam qui credit, et spe-
rat premium alterius vitee, satis ibi credit
animse immortalifatem; et qui eredit in
Deum ut justificatorem , satis ibi credit
esse necessarium auxilium melius ad salutem,
quamvis de hoec specialiter non ecogitet ; et
idem fere est de remissione peccatorum,
etiamsi de peccato originali sub proprio con-
eptu non cogitetur. Unde fides harum rerum
ta explicita , ut per distinctos coneeptus ha-

beatur, dici potest per se et regulariter, vel,

ut alii loquuntur. in voto necessaria, non ta-
men semper in re et actualiter , juxta doctri-
nam in simili tradendam in sectione se-
quenti,

SECTIO 1V.

Quarum rerwm explicite fides sit medivum ne-
cessariwm ad salutem, post Christi adven-
tum.

1. Prima suppositio pro resolutione.— Sup-
ponimus imprimis eam fidem Dei, et conse-

quenter etiam Christi, que fuit necessaria.

prioribus temporibus, a fortiori, et multo ma-
gis in hoc tempore requiri, quia illa fuit mi-
nima fides qua ad salutem postulari potest.
Unde queedam opinio antiqua Guillelmi Pari-
siensis, et Altisiodor., ac aliorum, qui dixerunt
fidelibus simplicibus non esse necessarium:
credere aliquid in particulari, sed solum in
generali vera esse qua Ecclesia credit, a qui-
busdam ut erronea damnatur. Et revera talis
esset, si excluderet expressam fidem Dei, ut
supernaturalis remuneratoris, sicut convin-
cunt omnia supra tractata. Non fuit tamen illa
mens dictorum auctorum ; sed, quod prater
cognitionem illam Dei non sit necessarium,
alind eredere distincte, sed confuse, seu in
alio, id est, in auctoritate Ecclesiee, ut notavit
etiam Sylvester, verbo Fides, question. 3 ; et
deinde, si auctores illi de sola necessitate me-
dii fuissent locuti, non esset eorum sententia
erronea, ut ex dicendis patebit; quia vero
etiam neeessitatem preecepti excludebant, val-
de errarunt, ut in sequenti disputatione dice-
mus.

2. Secunda suppositio. — Secundo, suppo-
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pendum est de duobus mysteriis pracipue
versari quastionem, Zrinitatis, scilicet, et Jn-
carnationis, seu Redemptionis, quia primum
est maxime necessarium ex parte finis; secun-
dum vero ex parte medii principalis humana
salutis. Illa porro duo ita sunt inter se conne-
xa, ut non possit mysterium Incarnationis sa-
tis distincte eredi, nisi supponatur creditum
mysterium Trinitatis, quia ex tribus personis,
<olus Filius Homo factus est, et hoe includitur
in explicita fide Christi, ideoque dicemus pri-
mo de fide Christi, postea unum verbum ad-
demus de fide Trinitatis. Alii extendunt ser-
monem ad fidem baptismi et confessionis,
quia hec etiam sunt media necessaria ad salu-
tem; respectu aliquorum, sed non est necessa-
rinm, ut obiter postea dicam.

3. Tertia suppositio.—Tertio suppono quod
supra  tetigi, duplicem esse salutem : unam
justificationis in hac vita, alteram glorificatio-
nis in futura, inter quas potest assignari dis-
crimen, quia omne medium necessarium ad
justificationem, est etiam necessarium, saltem
remote, ad glorificationem, quia nullus glo-
riam consequitur, nisi prius in hac vita justi-
ficetur. At vero e contrario potest aliquid esse
necessarium ad justificationem, quod non suf-
ficiat ad glorificationem, ac propterea ad illam
sit alind medium necessarium, ut, verbi gra-
tia, perseverantia est necessaria ad gloriam,
non vero ad justificationem, ut patet.

4: Quarta suppositio.—Quarto, in hoe statu
legis nove, seu temporis post Domini adven-
tum, duo tempora distinguenda sunt : unum,
ante sufficientem Evangelii preedicationem ac
promulgationem, quod durasse ereditur usque
ad quadragesimum annum post Christi mor-
tem, panlo plus, vel minus; aliud est post
consummatam promulgationem legis nova,
quod durat ab illo anno usque ad finem se-
culi. De hoe ergo posteriori tempore versatur
queestio. Nam de priori, ut certum supponi-
mus non fuisse necessariam ad salutem, et
justificationem, explicatiorem fidem Christi,
quam antea esset necessaria in his quibus fi-
des Christi nondum erat sufficienter proposita ;
cujus rei exemplum, saltem quoad justificatio-
nem, habemus in Cornelio, Act. 10. Tlle enim
non habuit explicitam fidem Christi antequam
ad illum mitteretur Petrus ; ad hoe enim mis-
sus est ut illum in fide Christi instrueret, et
tamen jam erat justus, et consequenter fidelis,
ut ex eodem Actorum loco colligitur, quatenus
Jbl_ dicitur per orationes et eleemosynas pla-
cuisse Deo, et timuisse illum ; et ita de Corne-

lio sentit Augustinus, libro de Predestinatione
Sanctorum, cap. 7, et queest. 84 in Leviticum;
Chrysostomus, Sermone de fide et lege natu-
ra; Gregorius, homilia 43 in Ezechielemj di-
vus Thomas 2. 2, quest. 10, art. 4, circa ar-
gumentum Sed condra, et 3 parte, queest. 69,
artic. 4, ad secundum. Ratio vero hujus partis
est, quia pro illo tempore lex evangelica non-
dum obligabat omnes, et ideo ea media neces-
saria, quee in illa sunt specialiter instituta,
nondum etiam erant singulis necessaria, et
ideo pro his qui hanc legem et fidem invinci-
biliter ignorabant, prodesse tune poterant et
sufficere ea media que antea sufficiebant, ex
quibus unum erat fides implicita Christi, ut
dictum est. De quo fempore videri possunt
quee in ultimo libro de Legibus fusius tractata
sunt, preesertim cap. 2 et 4.

5. Prima sententia.—His positis, est prima
senientia affirmans in hoe tempore legis nove,
fidem Christi explicitam esse medium neces-
sarium ad salutem ultimam et justificationern.
Hec opinio tribui solet divo Thomz 2. 2,
quest. 2, art. 7. Sed ibi solum dicit ad hane
fidem explicitam obligari omnes in lege gra-
tiz. Quod satis intelligi potest ratione preece-
pli; eamdem insinuat in 3, distinction. 25,
queest. 2, artie. 1, quaestiuncula prima, ad se-
cundum, quatenus ait, si is, cui non est pra-
dicatum Evangelinm, faciat quod in se est,
fore illnminandum, eti~m quoad fidem Christi
explicitam, quod non est verisimile, nisi sup-
ponendo illad esse medium necessarinm sim-
pliciter ad salutem; et eodem modo videtur
ibi locutus Durandus, quast. 1, numer. 9; et
Gabriel, articul. 2, conclus. 3, per totam; et
D. Bonaventura, articul. 1, queest. 3. Citanfur
etiam” Hugo de Sancto Victore et Alens.; sed
revera id solum affirmant de necessitate pree-
cepti.

6. Primum fundamentum dlius ex Scriplu-
r¢.—Fundamentum preecipuum hujus senten-
tise sumitur ex Scriptura, quia si hoe medium
est necessarium, per voluntatem et institutio-
nem Christi in hoec tempore additum est, et
ideo ex divina revelatione ostendi oportet.
Primo ergo expenduntur verba Christi, Marei
ult. : Qui non crediderit condemmabitur ; loqui-
tur enim ibi de fide evangelica, quam Aposto-
lis preedicare praceperat, dicens : Predicate
Evangelivm omni creature; ergo ex Christi
sententia, qui non crediderit hac fide, condem-
nabitur. Quod, juxta ponderationem Bernardi
supra citatam, ex epistola 77, intelligitur de
fide in re, et non tantum in voto ; nam in hoe
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a baptismo distinguitur ; ergo talis fides in
re ipsa obtenta, est necessaria ad gratiam
comparandam, quia illi tantum condemnan-
tur qui gratia carent. Secundo expenduntur
verba ejusdem Christi Domini, Joannis 3 :
Oportet exaltari Filiwm hominis, ut omnis qui
credit in ipswm non peregt : nam in hoe signi-
ficat eum, qui non credit in ipsum, perire;
unde subdit : Qui in eum non credit, jom ju-
dicatus est, quia non credit in nomine unigeniti
Filii Dei; ubi universalis nota indicat, om-
nem illum qui sienon credit, damnari. Tertio,
addi possunt verba ejusdem Christi Domini,
Joan. 15 : Hee est vite wierna, wt cognoscant
te, ete., ef guem misisti, etec. Nam, ut supra
dixi, etiam de viatoribus, ratione fidei, hoc
intelligitur; et significatur non minus esse
necessarium ad vitam eternam fidem Christi
explicitam, quam fidem ipsius Dei. Quarto,
facit illud Actor. 4 : Non est aliud nomen da-
tum  hominibus, ete.; et cap. 10 : Prophete
testimoniwim perhibent remissionem peecatorum
accipere per nomen ejus ; et in cap. 16 : Ut
remissionem peccatorum accipiant per fidem,
quee est in me; et ad Roman. 3, ubi justitia
Dei dari dicitar per fidem Jesu Chyisti, in om-
nes et super omnes gui credunt in nomen ejus ; et
in cap. 10, etiam fides resurrectionis Christi vi-
detur ut necessaria proponi. Quinto denique,
ad Galat. 2, dicitur : Non nisi per fidem Jesw
Christi.

1. Secundum fundamentwm ez Tridentino.
— Tertiuvm [undamentum ev Augustino. —
Secundo principaliter favet huic sententice
Coneilium Tridentinum, sess. 6, cap. 6, ubi
describens ordinem justificationis, dicit justi-
ficari homines credentes vera esse que divini-
tus revelantur ; atque illud imprimis o Deo
Justificars hominem per gratiam ejus, per re-
demplionem, que est in Christo Jesy. Confir-
matur ex Symbolo Athanasii, ubi prius dici-
tur necessarium esse ad salutem, ut incarna-
tionem Christi homines credant, et in fine coun-
eluditur : Hec est fides Catholica, quam nisi
quisque fideliter firmiterque crediderit, salvus
esse non poterit. Tertio solet hee sententia
iribui Augustino in locis proxime citatis, et
in aliis allegatis in praecedentibus duabus sec-
tionibus, et lib. de Correctione et gratia,
cap. 7, et de Natura et grat., cap. 2 et 7, et
de Peccato orig., c. 24, et lib. 1 contra duas
epist. Pelag., c. 13.

8. Rationes pro sententin. — Ultimo addi
possunt rationes vel potins congruentiee, quia
in statu hujus legis doctrina mysteriorum

Christi explicite et universaliter omnibus pre-
dicatur, etsufficiens et abundans gratia tribui-
tur, ut explicite credatur; ergo convenientissi-
mum fuit hane filem omnibus ut necessariam
propori ad justitiam. Probatur haee consequen-
tia, primo, quia hoespectat ad majorem hono-
rem Christi Domini. Secundo, quia ipse est via
ad salutem ; ergo conveniens est, ut distinete
cognoscatur. Tertio, quia plus debuit exigi ab
hominibus in hoe statn perfectse fidei, quam
in superioribus imperfectis. Quarto . quia hze
fides est necessaria ante baptismum ; sed bap-
tismus est necessarinm medium ; ergo et haee
fides. Quinto, quia extra Ecclesiam Christi
non est salus, ut habetur capit. Firmifer, de
Summa Trinitate, etc., in Coneilio Florentino,
sess. 2. Sed nemo intrat Ecclesiam Christi sine
fide explicita Christi ; ergo neque justificatur
sine illa fide ; est ergo medium necessarium ;
propter quie opinio lie probabilis est ; et ex
modernis illam defendunt Gregorius de Va-
lent. in suo 3 tomo; disp. 1, quest. 2, puncio
4 ; et Lorin., multis in locis, Actor. 4, vers.
13, et c. 8., vers. 37 ;ilem cap. 10, vers. 2;
Sanch., lib. 2 Decal., e. 2, num. 8; Mol., 1
part., queest. 1, art, 1, disp. 2, et alii.

9. Secuuda opinio. — Fundamentum ejus.
— Conjectura pro hac sententia. — Tertia sen-
tentie. — Secunda opinio distinguit inter jus-
tificationem et glorificationem , dicitque ad
justitiam non esse necessariam fidem explici-
tam Christi, sed implicitam sufficere, etiam
tempore legis gratice ; nihilominus tamen ne-
minem adipisci gloriam, priusquam fidem ex-
plicitam Christi consequatur ; atque, hanc fi-
dem ita esse medium necessarium ad glorifica-
tionem. Hanc opinionem tenuit Cano, in Re-
lectione de sacramentis in genere, part. 2; et
Ledesma, in 4, part. 1, q. 9, art. 2 ; Castro,
lib. 2 de Lege peenali, c. 14, qui andet etiam
dicere, impium esse posteriorem partem ne-
gare ; et Cano etiam censuram adhibuit. Eam-
dem sententiam tenet Banh., 2. 2, quest. 2,
artic. 8, dob. ult., et addit conirariam sen-
tentiam esse probabilem, et non esse dignam
censnra ; tenuit Arag., in eadem quast. 2,
art. 5. Fundamentum prioris partis erit illud,
quod pro nostra et tertia sententia afferemus.
Ultima vero pars habet fundamenta preece-
dentis sententiz, et maxime utitur hae opinio
exemplo Cornelii, nam justificari potuit cum
fide Christi tantum implicita ; attamen quia
ad vitam @ternam consequendam illi non
sufficiebat, missus est ad illum Petrus ; ergo
signum est fidem explicitam, hoc tempore,
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esse necessariam ad vitam aternam , etiamsi
preecedat justificatio. Uande Augustinus, dicto
¢. 7 de Preedest. Sanctor. : 8% non fuisset, in-
quit,_. Cornelio necessaria fides Christi ad sa-
Tutem , non fuisset ad illum edificandum mis-
sus architectus Petrus Apostolus. Addi etiam
potest conjectura, nam ante Christi adventum
nullus est consecutus ultimam salutem sine
fide explicita Christi ; licet’enim multi mortai
tuerint justificati per solam fidem implicitam
Christi, detinebantur in sinu Abrahs, et ibi
Christum explicite credebant, et sperabant;
ergo multo magis id credendum est de omni-
bus justis post adventum Christi; pertinet
enim ad gloriam ejusdem Christi, et ad con-
venientem ordinem providentie gratiz, ut
nullus fiat particeps glorise Christi, nisi per fi-
dem ejus explicitam.

10. Tertia sententio. — 'Tertia opinio aflir-
mat fidlem implicitam Christi, posse etiam
nunc sufficere in aliquo casu ad justitiam
consequendam, ac proinde lfidem explicitam
Christi, quee in re ipsa obtinebatur et pree-
cedebat, non esse medium simpliciter ne-
cessarium ; idemque sentit de ultima salu-
te. Hane opinionem tenuit Soto, in 4,
distinet. 3, queest. 2, et libr. 2 de Natur.
et grat., c. 11 et 12 ; Vega, lib. 6 in Triden-
iin., ¢. 19 et 20; Medina, lib. 4 de Recta in
Deum fide, cap. 10 ; Corduba, in Questiona-
rio, lib. 2, quaest. 5, in 2 assert. ; Maldonatus,
Joann. 5, num. 25 ; et videtur sententia Divi
Thomg, 3 parte, q. 69, art. 4, ad 2. Funda-
mentum hujus sententim est, quia hze fides
de se est medium ad utramque salutem, et
non datur sufficiens fundamentum , quod os-
tendat et limitatum et coarctatum esse per
Christum hoe medium ad fidem explicitam ;
ergo non est id asserendum. Consequentia pro-
batur, quia hoc medium non pertinet ad favo-
rem, sed ad rigorem, et restrictionem salutis ;
ergo non est asserendum sine fundamento suf-
ficienti, preesertim quia lex prazexistens et fa-
vorem concedens, non intelligitur revocata,
nisi sufficienter constet, ut in antecedente su-
mebamus. Probatur, quia omnia testimonia
adducta in prima sententia sufficienter intelli-
guntur, vel de necessitate precepti, vel, si
extendantur ad necessitatem medii, explican-
tur de medio, vel in re, vel in voto exhibendo.
Et heec sententia videtur consentanea antiquis
Theologis, Hugoni Victor., in dicto libro pri-
mo de Sacramentis, parte decima, capite
sexto ef octavo; et Alens., dicta quaest, 63,
alias 82, memb. secundo et tertio ; Albert., in

X1,

3, distinct. 23, articulo primo et secundo; ibi
Richard., art. 4, quest. 2, et art. 3, queest. 1,
qui satis expresse loquitur. Neque alind sen-
tiunt Scotus, Gabriel et alii ; nam imprimis ni-
Lil distinguunt inter justificationem et ulti-
mam salutem, et deinde solum loguuntur de
necessitate prescepti. Atque hec sententia
mihi etiam magis probatur; ut tamen aliquid
prima sententize ef fundamentis ejus conce-
dam, per aliquas assertiones illam explicabo.

1. Resolvitur tota controversia per sequen-
tes assertiones. — Prima assertio.— Probatur.
Hovasio prima, — Precluditur. — Dico ergo
primo non esse tam necessariam hoc tempore
fidem explicitam Christi, ut sine illa in re ipsa
obtenta, nullus possit justificari. In hae asser-
tione conveniunt auctores secundes ef tertie
sententim. Probo antem illam hoe modo, quia
potest nune aliquis pro aliquo tempore habere
veram , supernaturalem et explicitam fidem
Dei sine fide explicita Christi, imo cum igno-
rantia invineibili ejus ; erge potest eum illa
fide sola justificari. Antecedens probatur pri-
mo, in illo casu de puero educato in sylvis, aut
inter infideles, preesertim non errantes in co-
gnitione veri Dei; nam si ille cum perveniat
ad usum rationis faciat quod in se est, illumi-
nabitur ; et cum non habuerit predicationem
Christi, poterit obtinere, fidem Dei sine fide
explicita Christi, sicutillam acciperetin simili
casu ante Christi adventum. Respondent eum,
qui nunc facit quod in se est. in quocumque
eventu accipere illuminationem statim per
quam possit explicite in Christum ecredere,
quia vel hoe est privileginm hujus legis, vel
certe est consequenter necessarium, juxta ins-
titutionem ejus. Sed hoc imprimis non dicitur
cum sufficienti fundamento, quia est nimis
miraculosum et extraordinarium, neque potest
ostendi ubi Deus tantam gratiam promiserit,
neque etiam necessitas sufficienter ostenditur,
ut dixi; esteenim in hoec puncto consideran-
dum, in eo statu et occasione , multo facilius
esse hominem illum elevari ad cognitionem et
fidem unius Dei Salvatoris, quam illaminari
circa mysterium Trinitatis et Incarnationis.
Ttem est alia differentia notabilis, quod fides
Dei est per se, et quasi ex natura rei ab intrin-
seco necessaria ad justificationem, quia sine
illa non potest homo converti in Deum sicut
oportet, ut justificetur ; fides autem explicita
Christi, si necessaria est, solum id habet ex
ordinatione Dei et positivo jure divino, et ideo
multo certius est, facientem quod in se est per
aliquale auxilium gratiee, vel non ponentem
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impedimentum, illuminari a Deo quoad super-
naturalem cognitionem ipsins Dei, quam circa
explicitam cognitionem Christi ; nam in iiﬁ,
que solum sunt necessaria ex institutione di-
vina et positivo jure, non solet Deus, etiam
in casu necessitatis, adhibere extraordinariam
providentiam ut impleantur, etin reipsa appli-
centur; sed desiderium aut votum eorum solet
sufficere, ui patet in confessione et baptismo.
Denique, licet concedamus Deum in eo casu
illuminare hominem, etiam in articulis Hu-
inanitatis, nihilominus non potest cum proba-
bilitate afficmari simul et in uno momento il-
liminari hominem de omnibus his mysteriis,
quia hoc excedit hominis capacitatem. Unde
fieri non posset nisi ad cognoscendum modo
angelico elevaretur, quod certe admittendum
nou est, quia non est verisimile Deum, in hae
Jege et in hoc tempore, viam salutis coarclasse
ad tam miraculosum providenti® modum.
Oportet ergo ut per successionem temporis illa
cognitio fiat, Debet autem necessario ineipere
a cognitione Dei, qua est fundamentum alia-
yum ; ergo pro aliquo tempore erit talis homo
illuminatus de Deo, et non de Christo ; et ita
pro eodem tempore habere poterit fidem Dei, et
nondum Gdem explicitam Christi, quod pro-
bandum proposueramus.

12. Confirmatio ejusdem assertionis. — Ul-
terius vero non tantum in casu, sed etiam sz-
pius videtur id admittendum. Nam teste Pau-
lo, ad Rom. 10, communis modus concipiendi
filem est per auditum, et externam pradica~
tionem ac doelrinam : in hoc autem modo pro-
pouendi fidem, fieri non potest nt omnia mys-
teria symboli fidei simul proponantur. Ergo
Cathecumenus, verbi gratia, prins audiens
Deum esse, et remuneratorem ac salvaterem
esse, cujus voluntas per auxilium gratiz ac-
commodatur ad eredendum, statim credit id
quod de Deo sibi propositum est, et tamen
nondum credit explicite Christum, quia non-
dum de illo mysterio instructus est, quia suc-
cessive instruitur, ut supposui; ergo in illo
et similibus invenitur pro aliquo tempore fi-
des explicita Dei sine fide explicita Christi.
Nee video gnomodo possit ad hoe responderi,
nisi fortasse quis dicat, non dare Deum tali
homini auxilium sufficiens ad voluntatem cre-
dendi, donec plene sit instructus de omnibus
mysteriis credendis, etiam de Christo. Sed
hoe nulla certe probabilitate cogitari potest,
tam guia ex parte hominis non est impedi-
mentum, ut supponimus, quia actu non pec-
cat,imo attendit ad andiendas res fidei; Deus

autem ex parte sna semper est paratus ad dan-
dum auxilium sufficiens; tum etiam quia sup-
ponimus suflicienter proponi mysterium illud
quod tali homini preedicatur ; cum hac autem
propositione externa ex lege Dei conjuuncta est
interna excitatio sufficiens, ut possit homo
credere si velit; ergo ex defectn auxilii suffi-
cientis, non necessario carebit ille homo vo-
luntate credendi; potest ergo fidem Dei con-
cipere, nondum audita predicatione de fide
Christi. Denique in aliis etiam casibns potest
contingere media ignorantia invincibili; nam
potest aliquis habere veram fidem et infasam
de aliquibus mysteriis, etiamsi per ignoran-
{iam invineibilem erret in aliis, ut constat ex
dictis in superioribus, et infra etiam dicetur;
ergo potest hoe ipsum contingere cirea myste-
ria necessario credenda de Christo; ut si ali-

quis simplex credens multa vera de Deo, in--

vineibiliter ignoret vel divinitatem Christi,
vel passionem, vel aliquid simile ; in illo ergo
poterit esse fides explicita Dei sine fide infusa
et explicita Christi; nam qui errat circa
aliquod mysterium, non potest habere. fidem
infusam ejus. Sic ergo videtur sufficienter
probatum illud principinm, quod in aliquo
casu possit esse fides Dei explicita, nondum
comparata fide explicita Christi.

13. Progreditur probatio assertionis. — Ali-
quorum responsio. — Improbatur. — Jam er-
go probatur consequentia primi argumenti,
seu aliud principium, scilicet, quod talis homa
possit statim seu pro illo tempore justificari,
quia per voluntatem potest toto. corde con-
verti ad Deum, per fidem sibi propostiium;
diligendo eum super omnia, et sperando ab
illo salutem, et remissionem peccatorum; ergo
potest justificari. Consequentia certa est ex
materia de gratia et peenitentia, quia illa est
ultima dispositio ad justificationem, et remis-
sionem peccatorum ; posita autem ultima dis
positione, infallibiliter sequitur forma. Aute-
cedens autem probatur, quia per fidem Dei
excilatur homo ad dilectionem et peeniten-
tiam. Resporndent aliqui, in lege nova sta-
tuisse Deum non dare auxilium sufficiens, ex
parte voluntatis necessarium ad justificatio=
nem, vel dilectionem super omnia, etiamsi
homo credat jam Deum, et sua peceata et ins
digentiam divine gratiz cognoscat, donecde
fide Christi sit explicite instructus. Sed hoe
non videtur mihi probabilius quam id quod
paulo ante dixi de voluntate credendi. Primo,
quia hoe non auget gratiam legis nove, sed
potius illam resiringit et minuit: si enim ante
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Christi adventum dabatur statim illod auxi-
liup homini sic credenti , quomodo credibile
est mune non dari, sed differri, etiamsi homo
ille non ponat impedimentum, sed potius fa-
ciat quod in se est, juxta fidem quam habet?
Deinde non solum est hze lex, seu hoec pro-
positum Dei non dandi tale auxilium pro eo
tempore , non solum (inquam) non est conve-
niens huie statui gratie, sed etiam non est
consentanenm bonitati Dei, nec promissioni-
bus ejus ; quia, sicut Deus, propter bonitatem
suam, non potest esse auctor peccati, nec de-
segare auxilium necessarium ad non commit-
tendum peccatum, ita non potest esse auctor
ut homo pro aliquo tempore maneat in statu
peceati, nec de se denegare auxilinm necessa-
rinm ad mutandum talem statum, si per ho-
minem non steterit, ut est communis doctri-
na ; sed in casu de quo loquimur, ex parte
intellectus habet homo id quod necessarium
cst ut amet Deam et detestetur peccatum, et
per voluntatem potest non ponere actnale im-
pedimentam, quantum est ex libertate sua;
ergo non ‘est’ verisimile quod solum ex parte
Dei privetur auxilio necessario, vel ut impedi-
mentum non ponat, vel ut actu convertatur ;
unde est receplum dogma, peccatores in hac
vita semper, et in quocumque momento justi-
ficari posse, quantum est ex parte Dei; nam qui
dixit: In quacumque hora peccator ingemuerit,
supponit certe posse ingemiscere, si velit, et qui
dixit : Convertimini ad me, supponit eos posse
id facere, neque ex parte Dei deesse auxilium,
cum alibi dicat: Zgo sum ad ostium, et pulso,
ut latius tractatur in materia de peenitentia!;
ergo nullo modo possumnus dicere in eo casu
non posse hominem converti, quia nondum
vult Dens illam convertere. Maxime vero ur-
get heee ratio, si restringamus illud tempus ad
casum mnecessitatis, et periculi mortis, nam
contingere potest ut ille catechumenus con-
stituatur de novo in mortis periculo ; ergo ne-
gari non potest tune posse disponi ad justitiam,
alias esset quodammodo constitutus extra sta-
tum salutis, quod admittinon debet; ethoe ar-
gumentum in sequenti conclusione magis ur-
gebimus.

V& Secunds assertio. — Prima ratio. —
Dico secundo : per se loquendo, et ex vi legis
et institutionis divine, non est magis necessa-
ria actualis fides explicita Christi in re ipsa
obtenta ad ultimam salutem, seu gloriam,
quam ad primam, sive ad gratiam. Hac as-

! Disp. 8, seut. 1.

sertio est contra secundam sententiam, et in ea
cenveniunt auctores primee et tertie opinio-
nis, et non leve argnmentun in ejus favorem
est, quod neque antigni scholastici, neque
eliam Patres in hoc distinxerint inter utram-
que salutem. Probatur autem primo, quia
Cano, et qui eum sequuntur, non videntur
constanter logui, siin Seriptura fundentur, ut
debent, quia nnllum possunt alind probahile
fundamentum habere; at vero Scriptura; cum
requirit fidem explicitam Christi, loquitur de
prima justificatione, et remissione peccato-
rnm, potins quam de ultima salate. Probatus
Actorum 10 : Remissionem peccatorum acei-
pere per nomen ejus ; et cap. 15 : FHide purifi-
cans corda eorum, ubi erat sermo de fide
evangelica ; et capite 26, refert Paulus Deam
misisse illom ad preedicandum, wé remissio-
nem peccatorum accipiant per fidem, g est in
Christo ; remissio autem peccatorum in prima
justificatione fit. Unde ad Galatas 2 : Non
Justificatur homo, nisi per fidem Jesw Christi;
et ad Rom. 3: Quem proposuit Deus propitia-
torem per fidein in sanguine ipsius; propitia-
tor autem proprie dicitur in ordine ad remis-
sionem pececatorum. Si ergo ex similibus locis
Scriptur, in quihus fortasse est sermo de glo-
ria, colligitur necessitas filei explicitee in re
ipsa in omnibus hominibus ante consecntio-
nem gloriz, profecto etiam ex proxime cita-
tis testimoniis colligitur similis necessitas in
ordine ad gratiam, et remissionem peccato-
rum. Quod si hoe secundum non colligitur,
ut auctores secunde opinionis conceduut, pro-
fecto sine fundamento illam necessitatem col-
ligunt respectu glorize ex aliis locis, qui eam-
dem patiuntur interpretationem , nec potest
ratio differentiee assignari. Preesertim, quia
Scriptura raro loguitur specialiter de gloria
in dictis testimoniis, sed de salute; ut : Qui
crediderit salvabitur; vel de vita @mterna, ut
Joan. 17; sub utraque autem voce compre-
hendi solet gratia, ut Matth. 1 : Saloum fa-
ciet populum suum @ peceatis eorwm.: et ad
Ephes. 1 : Cujus gratia salvati estis, per /i-
dem ; et tamen nondum erant glorificati, quod
notat Chrysostomus, homil. de Fide et Spiritu
Saneto. Et similiter vita sterna diei solet de
ipsa gratia, quia est vita ®terna in semine,
quomodo potest intelligi illud ad Rom. 6 :
Gratia Del vitg wterng ; et ita exponitur a Cy-
rillo et aliis ille locus Joan. 47 : Hee st vitg
eterna, ut cognoscant te, etc. Legalur Augus-
tinus. lib 4 de Baptismo, cap. 21. Ergo vel
talia loca probant necessitatem quoad saluiem
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