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prudentiee. Primo, quia homo est ignarus
imbecillitatis sue, et ideo humilis cauntionis
est majora pericula vitare : unde Cyprianus
supra: Qui inferim cedit, non fidem negat, sed
tempus expectat : nam forte qui non secedit,
negaturus remansit. Secundo, quia, ut Atha-
nasius dixit, homo ignorat tempus mortis
su@ a Deo destinatum, et ideo quando altera
ratio obligationis expectare non cogit, optime
facit fugiendo mortem, donec, Deo permit-
tente, in eas angustias deveniat, ut illam vi-
tare non possit.

10. Aliquando [fugere persecutores est in
preecepto et quando? —His addendum est, ali-
quando fieri posse ut talis fuga sit in preece-
plo, nimirum quando persona est publica, et
ad utilitatem proximorum moraliter necessa-
ria. Ita docet Augustinns citatis locis, et ad-
ducit exemplum de Paulo, qui se utilitati fi-
delinm fugiendo servabat, ut ait dicto trac-
tatu quadragesimo sexto ; et in alio loco, in
hoe distinguit pastorem a mercenario, quia
mercenarius fugit deserendo oves, ut seipsum
custodiat ; pastor autem fugere debet, ut oves
custodiat. Quam doctrinam habet etiam Gre-
gorius, trigesimo primo Moralium, capite vi-
gesimo tertio et vigesimo quarto, et secundo
Dialogornm, cap. 3. Aliquando etiam potest
oriri hee obligatio ex ipsa ratione propria
fidei, ne aliquis se exponat periculo negandi
fidem ; et snmitur ex dicto ecapit. Sciscita-
7is, et ex Gregorio, 18 Moral., cap. 5 ; etex
Petro Alexandrino, in libro de Canonibus pee-
nitentialibus, canon. 10, in secundo tomo Bi-
bliotheca Sanctorum; et ex Cypriano, et aliis
supra allegatis. Quando vero tale sit pericu-
lum, atque ita proximum et morale, ut obli-
getur persona ad vitandum illud, ex condi-
tione persone, et ex circumstantiis colligen-
dum est ; moraliter autem loguendo consu-
lendum est, ut vitetur tale periculum, quan-
do non fuerit certa, vel magna spes, quod
non fugere ad magnum Dei honorem vel ad
utilitatem proximorum expediat.

1. Aliquando licet non fugere persecutores.
— Nota. — Nihilominus ulterius addendum
est, aliquando posse esse licitum non fugere,
sed perseveranter expectare, etiam cum pe-
riculo vite. Probatur, quia imprimis illud
non est se occidere, quod nunquam licet, sed
est non custodire vitam, quod swpe licet pro-
pter rationabilem et honestam causam. Dein-
de sicut fugere non est prohibitum, ita etiam
non est per se praceptum ; nullibi enim tale
precepinm invenitur, nee Christus Dominus

verbo proprie preeceptivo usus est quando
dixit : fugite in aliam, sed declaravit quod
licitum est, et frequentius expedit, ut bepe
docuit Augustinus, epist. 180 ad Honoratum s
Salmeron, tomo 4 in Evangelium, parte 2,
tract. 16; Cajetanus, Matth. 10, ubi breviter
el optime rem explicavit : Fugite, inquit, in
aliam civitatem ; licentia est, non preceptum,
et apposuit hac, ne illicitum existimaretur fy-
gere. Ex objecto igitur non fugere non est
malum, et aliunde potest habere honestam
causam et finem, quia potest judicari expe-
diens vel ad ufilitatem proximorum, vel ad
majorem Dei honorem; et potest persona ta-
lis esse, ut non sit morale periculum negandi
fidem; tune ergo licitum erit expectare; ma-
xime vero potest hoc acecidere, si homo-jam
captus et comprehensus detinetur; imo ali-
qui putant tunc ‘esse obligationem non fu-
giendi, preesertim quando confessio fidei pos
tularl eeepta est, et homini tempus est ad
respondendum designatum. Sed nihilominns
non existimo hoc satis esse ad obligationem
imponendam, quia nee Patres hane limitatio-
nem addunt, neque est sufficiens ratio talis
obligationis, quia non semper id pertinet. ad
honorem fidei, et quia etiam tunc hahet lo-
cum illa ratio, quod ipsa fuga est virtualis
queedam confessio. Unde etiam habemus
exemplum Petri, qui e carcere fugit; et alii
etiam Confessores seu Martyres seepe id fece-
runt, et consulendum est quoties persona non
fuerit satis constans et in fide instructa.
Quando vero conditio persona juvat, illa est,
regulariter loquendo, optima occasio expee-
tandi, et confitendi constanter fidem.

12. Aliquando est prokibitum fugere, pas-
tori presertim.—Ultimo addo aliguando esse
posse fugam prohibitam. Hoe maxime locum
habet in pastoribus ; tempore namque perse-
cutionis tementur non fugere, juxta illud
Joannis 10 : Bonws pastor animam suamn po-
nit pro ovibus suis, mercenarius autem videt
lupum vewientem , et dimittit oves, et fugit.
Quod ibi exponens D, Thomas, lectione 3,
ponderat dixisse Christum : Fugif, et dimit-
fit, quia si pastor interdum fugiat ut se in
commodius tempus reservet, et interim non
dimiltat oves, sed per alios illis sufficienter
provideat, nion se gerit ut mercenarins, neque
confra hanc obligationem delinquit. Si autem
sine causa moraliter necessaria recedat, con-
tra snam agit obligationem ; nam ratione sut
muneris tenetur assistere ovibus, et maxime
in tanto periculo, quod recte docet Augusti-
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nus locis eitatis; et Nicolaus Papa, in dicto
cap. Sgiscitaris, ubi hane obligationen: decla-
rat exemplo naute, qui maxime tenetur non
deserere navem tempore tempestatis. Ali-
quando etiam potest esse haee obligatio, in
his qui non habent curam animarum, sunt
tamen necessarii ut alios infirmiores in illo
periculo juvent; nam tune charitas obligat,
ex cujus ordine tenemur plus diligere proxi-
mos in spiritualibus, quam nes ipsos in cor-
poralibus, ut latius dicetur secunda secundz,
quaestione vigesima sexta, et queestione 185,
art. 3; de qua re vide fract. 3, disput. 9,
sect. 2, et tomo de Peenitentia, disputatione
quadragesima quarla, sectione 4. Nam, uf se-
pe dixi, hujusmodi obligationes non perti-
nent proprie ad pracepta fidei, sed justitie
vel charitatis.

13. Fit satis argumentis in opposttum. in
num. 8.—Superest respondere ad argumenta,
et guidem fundamentum Tertulliani valde
frivolum est; alioquin neque pestem , neque
tentationem, neque alia similia pericula cui-
piam liceret fugere, quia non eveniunt sine
providentia Dei; non igitur agit contra Dei
providentiam, qui suam adhibet, ut hujusmo-
di mala evitet; nam hoe ipsum est consenta-
neum divine providentiee, imo per eam nobis
injunetum ; successus autem et eventus nos-
trae diligentiee semper est subordinatus divi-
na voluntati et divines providentiee. Ad exem-
plum' de Apostolis , respondetur ipsos non
peccasse fugiendo, per se ac preecise fugam
spectando: per accidens vero peccare potue-
runt, si vel cum scandalo vel cum dubia fide id
fecerunt, quod quidem affirmare non possu-
mus, ut etiam insinuavi secundo tomo tertie
partis, disputatione trigesima quarta, sectio-
ne 3. De illo vero socio quadraginta Marty-
rum, respondemus peccasse, quia fugit eo
tempore quo tenehatur fidem confiteri, et
quia virtute negavit fidlem consentiendo ty-
ranno, et exhibendo signum ab illo prescri-
ptum ad negandam fidem.

SECTIO IV.

Utrum liceat occultare fidem per actiones fal-
s religionis, simulate illas exercendo.

1. Duo omnino certa supponuntur.—Secun-
dwm.—Diximus de confessione, occultatione
¢t negatione fidei, quatenus per verba fieri
potest, sub verbis eorum carentiam seu taci-

turnitatem comprehendendo. Nunc simili mo-
do dicendum est de actionibus, et postea de
rebus, quatenus per illas fides exprimi vel oc-
cultari potest. Tn quo duo tanquam clara sup-
pounimus. Unum est, nunquam licere per ex-
ternas actiones negare fidem, quia, ut dixi,
hoe semper est intrinsece malum contra ne-
galivam praeceptum ; unde, ad exeusandam
culpam alicujus actionis, attente spectandur‘n
est an excusari possit a significatione conti-.
nente negationem fidei, quia, si non potest,
neque a culpa exensari potest. Secundo, est
certum, si occurrat tempus et occasio obliga-
tionis confitendi fidem, tunc non esse licitum
uti hnjusmodi actionibus, quia ad minimum
finnt ad oceultandam fidem ; occultare autem
fidem eo tempore pro quo occurrit obligatio
confitendi illam, pravum est; ergo tunc non
sunt licitze hujusmodi actiones.

2 Sensus questionis.—Questio igitur pro-
posita procedit, quando non oceurrit ohyga-
tio confilendi fidem, an possit tunc per dictas
actiones licite occultare fidem. In quo etiam
animadvertendum est duplices esse hujasmo-
di actiones * quaedam sunt que per se primo.
et tam ex natura sua, quam ex usu ordinan-
tur ad corporis sustentatiouem, vel ali-am si-
milem utilitatem ; aliquando vero ex cireum-
stantiis et modo ordinantur ad usam religio-
nis, ut est, verbi gratia, usus talium ciborum,
vel cum tali ordine et modo qui ad jejunium
sufficiat; et in his actionibus, non est dubium
quin aliquando liceat illas exercere vel omit-
tere propter occultandum fidem, secluso scan-
dalo, et aliis accidentariis circumstantiis, quia
cum habeant proprium finem et utilitatem,
possunt propter illam exerceri, et a quacum-
que alia significatione sacra separari, ut de
vestibus latins dicemus, sectione sequenti.
Ali vero sunt actiones qua vel natura sna,
vel ex institutione, et usu, solum sunt ordina-
tee ad significandum cultum religiosum, ut
genuflexio, tunsio peccatoris, thurificatio, et
similes; et de his proecedit queestio propo-
sita.

3. Prima sententia affirmans. — Probatur
primo ex Hieronymo. — Probatur secundo ez
facto Nahamani Syri.—Tertio ex facto Jehu.
— Quarto ratione. —In hac queastione, sic ex-
posita, est prima sententia, affirmans licitum
esse aliquando exercere hujusmodi actiones
ad occultandam fidem, si fiat ex gravi causa
et sine scandalo et servata fide interna ac re-
ligiosa intentione, ita nt operans non inten-
dat religiosum culium exercere, sed tantum
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simulare. Ita docuit Adrianus, in 4, in trac-
tatu de Baptismo, queest. 1, art. 1, ad 5. Fun-
datur primo in sententia Hieronymi, ad Ga-
latas 2 et 3, et epistola octogesima nona ad
Augustinum, qui dixit c@remonialia legis
veteris ab instanti mortis Christl fuisse mor-
tifera et mortua, et nihilominus Apostolos si-
ne peccato interdum illa observasse, quia
non intentione cultus, sed per prudentem si-
mulationem illa faciebant. Secundo, adducit
exemplum Nahaman et Elisei, quarto Regum
guinto. Nam cum Nahaman, ex gentilitate
ad verum Deum esset conversus, petiit licen-
tiam ab Eliseo ut in templo idolorum, comi-
tando regem suum, posset genuflectere vel
adorare, utiqgue animo ficto. Et Propheta illi
respondit : Vade in pace, utique significans
potuisse idl facere sine peccato. Tertio, addu-
cit exemplom Regis Jehu, 4 Regum 10, qui
ail occidendos Prophetas Baal, finxit se velle
enm illis saerificare ; cumque id fecisset, vide-
tur Scriptura factum ejus laudare ; ergo non
est id per se et intrinsece malum. Quarto,
addit rationem, quia licet simulatio formalis
semper it peccatum, quia continet menda-
cinm, et animum fallendi, nihilominus simu-
latio materialis interdum est licita, et {it sine
mendacio; sed simulatio in his actionibus po-
test esse mere materialis; ergo potest esse
hicita. Major supponitur ex divo Thoma, se-
cunda secunda, quastione 3, art. 1; minor
supponitiir etiam ex facto ipso, nam qui sic
operatur, per se non intendit significare fal-
sum, neque alium decipere, sed intendit il-
lam actionem exercere, ut medium utile ad
alium finem a se intentum, honestum et bo-
num, ut supponimus, permittendo ut alius de-
cipiatur, quod sepe licet. Prima vero conse-
quentia probalur, quia, secluso mendacio et
simulatione formali, nulla specialis malitia in
illa actione, vel materia invenitur, quia ne-
que ibi est negatio fidei, cum nullum fat
mendacium ; neque est occuliatio illicita ,
quia, ut supponimus, illo tempore non urget
obligatio confitendi fidem : ergo nulla supe-
rest ratio propter quam talis actio semper
damnetur.

4. Secunda et vera sententia negativa. —
Probatur ouctoritae. — Nihilominus contra-
ria sententia est vera, et omnino tenenda,
quia revera prima singularis est, et in re mo-
rali _pntest esse perniciosa. Hee autem com-
munis est Theologorum cum divo Thoma,
dicta quest. 3, art. 2, ubi Cajetanus et alii
expositores, inter quos diligentins etiam trac-

tat Gregorius de Valentia, disp. 1, quast. 3,
puncto secundo, dubic quarto. Tenet etiam

Alexander Alensis, 3 parte, queestione 183, .
membro secundo; et D. Antoninus, 2 p., ti--

tulo 22, cap.-6 ; Sylvester, verbo Fides, quas-
tione B, et ibi Armilla, num. nono ; Angel.,

verbo Injidelitas, numero nono ; et Navar,:

cap. undecimo, numero vigesimo tertio, et

sequentibus ; Toletus, libro 4 Summe, capite -

secundo, numero 7 ; Vasquez, prima secundee,
disput. 182, capite quinto. Et ego multa de
hoc puncto dixi in libro nono de Legibns,
capite decimo septimo, et in opere Defensio-
nis fidei, libro sexto, capite nono. Estque ex-
pressa sententia D. Augustini, epistola deei-

ma nona ad Hieronymum, ubi ex professo

probat Apostolos non simulasse legalia, sed
vero animo illa servasse, quia talis fictio per-
niciosa esset; et ob eamdem ecausam, in libro
de Bono conjugali, cap. 16, dixit satius esse
mori quam idolotitis vesci ; estque hoe con-
sentaneum Paulo, 1 ad Corinth. 10, dicenti:
Nown licet vos fiert socios demoniorum, non
potestis calicem Domini bibere, et calicem die=
moniorum. Ex quo loco omnes colligunt num-
guam posse esse licitum exercere superstitio-
sas caremonias gentilium , vel infidelium.
Ratio etiam id convineit.

5. Rationes pro eadem sententiq. — Pri-
mo, ab inconvenienti, quia sequitur numne
posse aliquem ecatholicum servare cerema-
nias legis animo ficto, si subsit causa, verbi
gratia, si flius id faciat ut patri condescen-
dat, ex timore ieverentiali, et fortasse ne se
privet hereditate ; consequens est falsissi-
mum, et absurdissimum ; sequela autem pa-
tet , quia tunc habent locum omnia que
Adrianus dicit. Unde etiam simili mado pos-
set gentilis nunc ad fidem conversus in Ja-
ponia, sub rege infideli incensum offerre
idolis, vel aliquid simile facere, ut snam fi-
dem regi occultet, quando ab illo non inter-
rogatur , neque cogitur; consequens autem
nullo modo permittendum est; nam eviden-
ter est contra bonos mores et Christianam
sinceritatem. Secundo, ostenditur malitia il
lius actus ex virtute religionis cui opponitur,
quia intrinsece continet actus ille superstitio-
sum cultum , vel cooperationem ad illud;
omnis autem superstitio intrinsece mala est,
ut constat. Antecedens patet, quia actus ille:
est impositas per se primo ad usum religio-
sum, et ideo exerceri non potest, quin conti-
neat falsam significationem, ac proinde su-
perstitiosam, '
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6. Unde arguitnr tertio ex virtute fidei,quia
ille actus Ton solum est occultatio vere fidei,
ced etiam negatio. Probatur, quia, ut dixi
sectione prima, qui affirmat se esse Turcam,
vel Mahometanum, ete., negat se esse Christia-
num ;sed qui exercet actus false religionis,
facto ipso affirmat se esse infidelem illi}lsspe—
ciei; ergo negat fidem Christi. Minor, in qua
est vis rationis, probatur ex quiparatione
inter verba et ejusmodi facta; nam verba
ideo mon possunt usurpari ad protestandam?,
son confitendam falsam fidem, gquia per se pri-
mo sunt usurpata et imposita ad talem signi-
ficationem, quas ob eam causam ab illis est
moraliter inseparabilis; sed ita se habent hee
actiones de quibus tractamus, quia per se pri-
mo impositee sunt ad significandum religio-
sum cultum, neque habent alium moralem
usum: ergo, sicut ille, qui verbo affirmat se
esse idololatram, etiamsi ficto animo et ad se
occultandum 1d affirmet, veram fidem exterins
negat, ita etiam qui illam actionem exercet,
facto ipso affirmat se esse 1dololatramn; negat
igitur veram fidem. Neque satis est respondere
illum non intendere talem actionem, utsigni-
ficativam, exercere, sed tantum materialiter, ut
medium utile ad suum finem ; non, inquam,
hoe satisfacit, quia illa actio ex usu et impo-
sitione-primaria inseparabilem habet signifi-
cationem illam, imo neque est medium utile
ad finem intentum se occultandi, nisi quate-
nus habet significationem; ergo etiamsi ope-
rans nolit, facto ipso utitur actioue illa, tan-
quam signo falsi cultus. kx quo tandem oritur
alia ratio, fidei et charitatis obligationem com-
plectens, nam actio illa habet malitiam scan-
dali iia conjunctam, ut moraliter sit ab illa
inseparabilis ; est ergo per se valde nociva
fidei, et-ideo semper est mala, licet forte in
individuo possint aliquando inconvenientia
evitari.

7. Solutio argumentorwm in numn. 1. — Ad
primum. — Neque obstant coutra hanc reso-
lutionem motiva Adriani. Ad primum enim
respondemus, Apostolos nunquam simulate
exercuisse ceremonias lege prohibitas; nam
eo brevi tempore quo post Domini Ascensio-
nem observarunt legalia, licetilla essent mor-
tua, non erant mortifera ; et ideo licitum erat
ex animo et vera intentione colendi Deum ea
exercere, non ponendo in eis spem salutis, ut
Augustinus dixit, quod sine simulatione fieri
poterat. Unde non probatur in hace parte sen-
tentia: Hieronymi , quamvis etiam possit as-
signari aliqua diversa ratio, quia ille ce-

remonia non erant per se intrinsece mal®,
fiebant enim ex vera fide, solumque erant
jam prohibite, ex sententia Hieronymi, quasi
positivo jure, cum permissione utendi illis,
quasi materialiter et ad tempus, et in casu
necessitatis, seu ex causa justa; et ita est li-
mitanda illa sententia, ut sit aliquo modo pro-
babilis ; non est tamen ad casum presentem
extendenda, quamvis etiam, ul dixi, simpli-
citer vera non sit.

8. Ad secundum.— Ad secundum, de facto
fliseci, et Nahaman, quidam respondet Elisei
verba fuisse tantum permittentis, non vero
concedentig seu approbantis factum, quod ta-
men difficile creditu est, tum quia verba illa:
Vade in pace, in rigore plus significant; nam
sine securitate conscientizz non posset Pro-
pheta veram pacem illi promittere ; tum etiam
quia si Elisieus judicasset actionem esse ma-
lam, debuisset saltem admonere illam et do-
cere, et quando non posset obtinere ab illo,
ut a mala et prava simulatione abstineret,
tune haberet locum permissio; non autem ita
fecit, sed simpliciter concessit. Unde placet
cententia Abulensis, co loco, queest. 25 ; Ca-
jetani, ibid. ; Lyrani, et Burgensis, in addi-
tione 4, Nahaman non postulasse licentiam
simulandi adorationem idoli, sed solum ingre-
diendi templum idoli cum rege, comitando
illum, et in suo munere ministrando, quod
erat ministerium politicze observantie, non
sacrs caremonis, et ideo non erat simulatio,
neque actio per se mala, etiamsi fortasse ad-
stantes decipi possent, existimantes Nahaman
simul cum rege idolum coluisse : similis enim
deceptio interdum ex justa causa permitti
potest.

9. Ad tertium. — Ad quartum.— Ad ter-
tinm, de facto Jehu, respondet divus Thomas
secunda secunda, quaest. 3, art. 4, ad 2, non
esse necessarium excusare Jehu, quia non erat
justus, sed iniquus; que fuit sentertia Au-
gustini in libro Contra mendacium, capite 2,
unde, ut bene advertit Cajetanus, non lauda-
vit Domivus eo loco simulationem, sed zelum
illius regis de occidendis Prophetis Baal; non
enim dicit : Pro eo guod lene locutus és; sed
quia studiose egisti ; swpe enim Seriptura ap-
probat intentionem operantis, quamvis in
facto vel in electione medii aberret. Ad ulti-
mum respondetur, verum guidem esse mate-
rialem simulationem posse esse licitam, si de-
bitis cireumstantiis, et in usu 1llarum rerum,
in quibus locum habere potest, exerceatur ;
neutrum autem in préeesenti actione inveniturs:
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namimprimis in actione, de qua tractamus,
per se loquendo intervenit scandalum, et su-
perstitiosus cultus, vel cooperatio ad illum, ut
declaravi. Et deinde cum illee actiones per se
primo sint impasite ad significandum falsum
cultum, non possunt moraliter ab illa signifi-
catione sejungi; et ideo, quamvis persona pri-
vata intentione non intendat significare, sed
simulare, nihilominus actio ipsa semper fal-
sam significationem continet, sicut contingit
in vestibus, ut in sectione sequenti magis ex-
plicabimus.

SECTIO V.

Utrum liceat occultare fidem, utendo rebus aut
vestibus infidelium propriis?

1. Quibus vestibus infidelivm uti liceat ad
occultanduny fidem. — Supponendum impri-
mis est varias esse posse hujusmodi vestes :
gquedam enim sunt quee, propter communem
usum humanum, neque habent peculiarem
significationem, neque ex lege, aul recepta
consuetudine, accommodata seu appropriats
sunt hominibus talis fidei vel nationis, sed
illis uti solent omnes, qui in tali provincia
versantur, sive sint incole, sive advena, sive
hujus sive illins religionis, et de his nulla est
queestio; licitum est enim fidelibus, ubicum-
que inter infideles versantur, hujusmodi ves-
tibus uti, quia nullo modo hic usus repugnat
vel fidei confessioni, vel continet negatio-
nem, ut per se manifestum est; si enim ex
illo usu aligna resultat significatio, illa est
valde indifferens. Unde etiamsi per legem
facta essef distinetio vestium inter infideles et
fideles, si illa lex non esset in viridi ohser-
vantia, sed ex consuetudine promiscuus esset
usus vestium, idem esset dicendum, quia jam
loecum haberet ratio facta.

2. Secundo, conlingit esse vestes non qui-
dem specialiter impositas ad significandum,
sed tantum ad corporalem utilitatem usur-
patas , et nihilominus esse ita proprias ali-
cujus nationis infidelis , ut qui eis utitur
infidelis reputetur; vel e contrario possunt
esse ita proprie Christianorum, ut qui illas
dimittit et aliis utitur, non Christianus judi-
cetur. Tertio , potest contingere ut vestes,
etiamsi propter corporalem usum imprimis
fiant, habeant a@junctam specialem significa-
tionem, per legem impositam, ad discernen-
dum fidelem ab infideli, vel professores talis

religionis; ut est, verbi gratia, Romms pileus
pallidi coloris pro Judeeis; et inter Turcas essg
dicitur fascia, seu tobalia alba in capite, v
inter aliquos Sarracenos vestis habens depic-
tam lunam, aut effigiem Mahometis, vel ideli
inter gentiles. Quarto , possunt esse vestes
non institute ad communem usnm et utilj.
tatem corporis, sed precise ad aliquem usum
sacrum, cum significatione illi accommodata,
ut inter Hebreeos erant, et nunc etiam sunt
vestes sacerdotales, ;

3. Dubiwm primum. — Prima ratio dubi-
tandi.— Est igitur dubitatio prima, an liceat
fideli habitanti vel peregrinanti in provincia
infidelium, uti vestibus propriis infidelium,
scilicet, quibus illi soli utuntur. Ratio dubi-
tandi est, quia tunc videtur fidelis profiteri
se infidelem. Probatur, quia per illa signa
externa, quantum in se est, facit ut ab aliis
infidelis reputetur, quod et contra honorem
fidei esse videtur, et esse quedam virtualis
negatio fidei. Unde arguitur secundo, quia
illud videtur esse quoddam mendacinm in ma=
teria gravi etperniciosa. Probatur, quia, juxta
doctrinam divi Thomse, secunda secundz,
quast. 3, artie. primo, mendacium non mi-
nus verbis quam rebus committitur ; sed ver-
bis se profiteri infidelem est grave mendacinm;;
ergo et externis vestibus se similem exhibere:
Tertio, quia alias licitum esset ad libitum et
sine urgente necessitate his vestibus uti, quod
nullo modo videtur admittendum. Sequela
probatur, quia vel ille vestes habent an-
nexam falsam significationem, vel non; si ha-
bent illam, nunquam licet illis uti, etiam
propter neeessitatem; si vero non habent,
licebit illis etiam absque necessitate wuti.

4. Uti vestibus propriis infidelinm ex causa
Justa non est intrinsece malum. — Probatur
e wsu fidelium.— Ratio g priori.— Nihilomi-
nus dicendum est non esse intrinsece malum
homini fideli et Christiano uti vestibus propriis
infidelium, si id faciat ob necessitatem, vel ex
causa justa. In hae resolutione conveniunt om-
nesauctores citandi in dubio sequenti.Et pro-
batur primo ex usu omnium fidelium, etiam
Denm timentium ; nam in multis easibus sine:
ullo scrupulo simili remedio utuntur, vel adse’
occultandum, vel ad suas actiones dirigendas.
Sic solent Christiani duces mittere explorato-
res inter infideles, eorum wvestibus vel insi-
gnibus indutos, et in exercitu vel in classe
maris solent ponere vexilla infidelium, gqua
facta non damnantur, imo nec mendacia re-
putantur; et inter fideles ipsos laicus indnitur

SECT. V. AN LICEAT OCCULTARE FIDEM, UTENDO VESTIBUS, ETC. 395

aliquando vestibus Sacerdotis aut M_opachi, et
vip habitn feeminse, ut manus ministrorum
justitiee evadat, quod nullum peccatum re-
putatur; ergo signum est posse a.b ejfnsmodl
usu separari mendacium; ergo etiam in nos-
tro easn fidelis uti poterit habitu proprio in-
fidelis sine mendacio; ergo absque negatione
fidei, quia ibi tantum intervenit occultatio
fidei: heee autem non est per se mala, neque
in tali casu habet peculiarem malitiam, quia
tune non obligat preeeeptum confitendifidem,
ut in principio supposuimus; ergo non est
cur ille nsus semper damnetur. Ratio vero a
priori est, quia hujusmodi vestes non sunt
imposite ad significandum, ut diximus; ergo
qui illis utitor, ex vi illarum nihil significat
vel affirmat expresse aut tacite, sed illa signi-
ficatio quasi per accidens sequitur ex discur-
su videntium ; quia ex eo, quod communiter
accidit, inferunt enm, qui iis vestibus indui-
tur, infidelem esse; ergo ab usu talium ves-
{ium separabilis est omnis falsa significatio,
quantum est ex parte utentis; ergo potest fa-
lis usus esse licitus.

5. Ad primam rationem dubitandiin num. 3.
— Ad secundam. — Ad tertiam. — Ex quo
facilis est responsio ad rationes dubitandi;
negamus enim ad primam, in illo facto esse
professionem falsw fidei, quia ejusmodi vestes
non sunt institute ad profitendam fidem ,
neque hoc intendit qui illis utitur; quod vero
alii inde concipiant talem hominem esse
infidelem, accidentarium est, et praeter in-
tentionem hominis fidelis. Et similiter ad
secundam, negatur ibi esse mendacium, quia
licet in usu aliquorum signorum possit esse
mendacinm, etiamsi illa signa non sint verba,
sed res, non tamen id accidit semper, si res
non sint imposite ad significandum, et absit
intentio significandi falsum, ut in presenti
contingit. Propter rationem vero tertiam, ad-
dimus necessariam esse justam causam ut hoc
prudenter et licito fiat. Ita monent commu-
niter Doctores, et rationem reddunt, quia, licet
actio haee non sit per se mala, habet tamen
quamdam speciem mali, et ideo abstinendum
abilla est, nisi necessitas cogat, juxta illnd
Pauli : Ab omni specie mali abstinetevos. Ttem
est optima ratio, quia sicut non licet inten-
dere deceptionem proximi, ita etiam non licet
gratis et sine causa id facere, ex quo mora-
liter sequitur aliorum deceptio. Quod eum in
omni materia verum sit, maxime in praesenti,
de qua hactenus; pertinet enim ad fidei ho-
norem , ut fidelis non facile et sine causa

ita se gerat, ut possit infidelis reputari. Unde
fit ut hic usus non possit esse frequens, sed
rarus , quia ejusmodi necessitas vel occasio
raro oceurrit, et ita videtur quasi ecommuni
usu Gentium receptum, ut in similibus occa-
sionibus uti liceat ejusmodi industria , et
quasi stratagemate, non vero passim, etsine
eausa.

6. Secundum dubium.— Prima sententia.—
Secunda et major dubitatio est de vestibus
specialiter impositis ad significandos homines
infideles, eosque a fidelibus distinguendos, an
semper sit malum illis uti propter quameum-
que necessitatem. Multi enim auctores ita cen-
sent, et damnant hujusmeodi usum. Cajeta-
nus 2. 2, quést. 3, art. 2; D. Antoninus, 2
part., tit. 12, capite 6 ; Sylvester, verbo Fides,
queest. 5, num. 8, verb. Apostasia, questio-
ne 1, et verbo fufidelitas, quast. ultima, et
in iisdem verbis Angelus, Tabiena, Armil.,
atque etiam Cajetanus in Summa, verbo Ha-
bitus ; et Navar., cap. 11, num, 27; Philiar-
chus, de Officio Sacerdotis, tomo 1, parte 2,
lib. 8, cap. 9; et Toletus, lib. 4 Summs, ca-
pite 2, num. 7, qui fatetur duram esse sen-
tentiam, non tamen est ausus eam relinquere,
quia judicavit eam esse communem. Funda-
mentum hujus sententiz est, quia gestatio
seu usus talium vestinm est quedam fidei
ahnegatio. Probatur, quia ille homo assumit
proprium signum infidelitatis; ergo per illud
aflirmat se esse Turcam, Judeum, vel aliquid
simile : sed affirmatio professionis infidelis
continet negationem fidei, ut supra diximus;
ergo. Et confirmatur, nam tale signum squi-
paratur verbo, quia est impositum ad signi-
ficandum instar verbi ; sed verbo id significare
esset negare fidem ; ergo perinde 'est per hu-
jusmodi signum illud indicare. Confirmatur
secundo, quia alias si inter Gentiles esset usus
vestium, in quibus esset depicium idolum ad
discernendam talem Gentem ab aliis, licitum
esset viro fideli illic peregrinanti uti tali veste,
quod videtur valde absurdum.

T. Secunda et vera sententia - Vestibus
etiam infidelitatem significantibus posswmus ex
gravi necessitate uti ad occultandam fidem. —
Nihilominus contrariam sententiam, videlicet
ex gravi causa licitum esse bona fide et inten-
tione his vestibus uti ad se oceultandum, do-
cuerunt multi graves auctores moderni super
dictum articulum 2 D. Thome, quastione 3 ;
praesertim Banhes et Aragen. Et idem aperte
sequilur Gregorius de Valentia, eadem quest.,
puncto 2., § ¢ hoc; tenet eliam Sanchez,
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lih. 2 de Praeceptis Decalogi, c. 4, num. 19;
et Azor., tomo 1, 1. 4 Institutionum moralium
¢. 27, quéest. 4 ; et Palacios, in 3, distinct. 25,
queest. 4 ; Rutil, Benzon., in tract. de Fuga,
lib. 1, disp. 1, quaest. 4, ad 4; Petr. Ledesm.,
2 1. Summee, tract. 1, cap. 4; Ludovic. Lopez,
1 parte Instruct., capite 41 ; Manuel Rodrig.,
4 tomo Summe, eap. 119, num. 5. Ratio a
priori est, quia hujusmodi vestes multum diffe-
runt a verbis; nam verba per se primo sunt
instituta ad significandum, neque habent
alium nsum naturs suge conscntaneum ; vestes
autem per se primo non sunt ad significan-
dum, sed ad alium humanum usum, a quo
usu non extrahuntur vestes, de quibus tracta-
mus, sed illis adjungitur significatio; ergo
quamvis verba pon possint nisi propter si-
gnificationem usurpari, nihilominus hee ves-
tes poterunt assumi propter suum usum pri-
marium, omissa et contempta significatione;
ergo erit licitus talis usus, quia taliter usur-
pata non continent mendacium, nec falsam
significationem, ac proinde nec fidei negatio-
nem, sed occultationem tantum cum mate-
riali simulatione. Et confirmatur, quia etiam
in verbis, si habeant plura significata, licitum
est uti verbo ambiguo in significatione quee
ad oceultandum secretum deservit, etiamsi ab
audiente in alio sensu sint verba accipienda;
ergo multo magis in preesenti licitus est usus
talium vestium in necessitate; sunt enim
quasi ambigua et @quivoca signa, (ua pos-
sunt vel ob solum usum primarium, vel prop-
ter significationem sumi. Est igitur in potes-
tate utentis unum ab alio separare, etsi alter
fortasse decipiendus sit. Denique hoc confir-
mari potest exemplis supra adduetis, nam
vestis monachalis, verbi gratia, praeter usum
communem, habet suam significationem, et
nihilominus in necessitate sine mendacio as-
sumitur ab eo qui monachus non est, et in
quo ialis significatio locum non habet; ergo
signum est esse significationem ab usu sepa-
rabilem ; idem ergo erit in prasenti.

8. Vera sententia amplivs explicatur et
limitatur. — Atque h@c opinio mihi magis
probatur, adhibita moderatione ; nam impri-
mis, que in primo puncto diximus, multo
magis et cum majori rigore in hoc servandum
est, nimirum, ut hoe nonnisi rarissime pe:-
mittatur, et ex causa satis gravi et necessaria:
nam preeter dicta in prime puncto, hoc etiam
persuadet fundamentum contraria sententize,
Addo etiam cavendum esse ne peculiaris ho-
nor idolo aut falso prophetz per gestationem

talis vestis deferatur, ut videtur accidere,
quando idolum ipsum vel character Mahome-
tis in veste depictum defertur, nam id videtur

institutum in honorem ejus; et ideo vel op-

cultandum est, vel alio modo cavendum ne
talis demonstratio cultus et honoris deferatur,
nam hoe semper superstitiosum est. His au-
tem ecircumstantiis observatis, recle proée&it
fundamentum secundz sententie, et ex illo
soluta manentargumenta prioris opinionis,

9. Tertiwm dubium. — Prima sententia. —

Lundamentum. — Atque hine facile resolvi
potest terlium dubium, quod attingit Gajeta-
nus, dicto art. 2, nimirum, si princeps habens
subditos fideles et infideles, legem ferat ut
omnes fideles tali veste utantur, habente figu-
ram vel aliud signum, quo ab infidelibus dis-
cernantur, et quasi se fideles ostendant, eaque
lex communiter ab omnibus observetur, an
liceat alicui fideli propter necessitaltem non
uti tali veste, sed alia qua se oceultet. In quo
dubio Cajetanus tenet nunguam hoc licere; et
idem sentire videtur Tolet., et alii ex citatis
in precedenti dubio pro prima sententia. Fun-
damentum Cajetani est, quia tunc fideles ro-
gantur de sua fide virtute talis legis, et ideo
non possunt illam occultare. Potestque hoc
fundamentum ita urgeri ; quia vel illa lex est
justa, videlicet, quia ad finem politicum sine
alicujus injuria ordinata est; vel est injusta
et tyrannica, quia fortasse ad persequendos
fideles lata est; si sit justa, eo ipso observanda
est; si autem sit injusta, licet non sit obser-
vanda virtute legis, tamen quia per illam ty-
rannus cogere vult ad deserendam fidem, eo
ipso tenetur fidelis non occultare fidem suam;
ergo etiam non exuere talem vestem.

10. Vera resolutio. — Retorquetur funda-
mentum prime sententicc.— Nihilominus con-
traria sententia longe probabilior est, quam
tenent Palacios, Valentia, ef alii fere citati in
secunda opinione secundi dubii; et sequitur
aperte ex resolutione ibi tradita, nam mulio
minus est non uti veste propria fidelinm, et
ad fidem significandam imposita, quam wti
veste propria infidelium, et eorum sectam si-
gnificante. Nam primum est veluti omissio,
secundum autem quasi commissio; item pri-
mum solum est non estendere fidem , secun-
dum autem habet quamdam apparentiam 0s-
tentationis infidelitatis; ergo si hoc posterius
nou est semper malum, multo minus primuim;
et ratio a prior est, quia ibi non intervenit
fidei negatio, nec mendacium, cum homo ni-
hil positive significet, sed tantum quasi taceat
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carens tali signo; neque etiam tunc occultatio
fidei mala est, quia nihil oceurrit quod semper
obliget hujusmodi fideles ad semper confiten-
dam fidem per tale signum. Quod possumus
hoe modo ostendere, retorquendo fundamen-
tum contrarie sententiez: nam vel illa lex est
justa, vel tyrannica : si est justa, non est lata
in odium fidei, unde non obligat ad confessio-
nem ejus. Cum vero sit lex mere civilis, quam-
vis regulariter obliget, non tamen obligat ut
semper et in omni casu, etiam cum periculo
vite, observanda sit; nam leges civiles et me-
re humang non obligant cum tanto rigore, ut
certum est; ergo, non obstante illa lege, pote-
rit fidelis in casu aliquo hujusmodi vestem
non deferre. Si vero lex est injusta, eo ipso
pon obligat in ratione legis. Neque etiam con-
stituit omnes fideles subditos in conlinuo ne-
cessitatis articulo semper et pro semper confi-
tendi fidem per tale signum. Primo quidem,
quia per illam legem non proprie interrogan-
tur de sua fide, quia non ad hunc finem lata
est lex, Neque rex humanus habebat potesta-
tem ad ferendam legem propter illum finem,
sed tantum propter politicum ordinem; et
preeterea, quamvis intentio prineipis ferentis
illam legem esset cogere fideles ad se manifes-
tandum, non esset illa sufficiens interrogatio
inducens obligationem ad confitendam illo
modo fidem, quia nullus interrogaretur; et
generalis illa excitatio seu provocatio ad se
prodendum, non sufficit ad illam obligationem
inducendam, ut supra dixi, quia revera ocecul-
tare se in illo articulo neque est contra fidei
honorem, neque moraliter, ac per se loquen-
do, scandalum generat qui se occultat, et ita
responsum est ad fundamentum contrarize
sententize,

. Quartum dubiwm.— Primo sententio.—
Quarto et ultimo movetur dubium de vestibus
per se primo deputatis ad superstitiosum cul-
tum alicujus fals secte, que non habent
communen et corporalem usum, sed sacrum,
vel quasi sacrum in tali secta, an liceat Chris-
tiano fideli illis uti per materialem simulatio-
nem ad se occultandum. Aliqui enim ex citatis
auctoribus, prasertim Azor et Sanchez, nu-
mero 10, idem de his vestibus quod de aliis
opinantur, videlicet, in necessitate licitum esse
talium vestium usum. Fundamentum est, quia
quaniumyvis vestes per homines deputentur ad
certum usum etiam sacrum, et ad significatio-
nem que illum comitatur, semper retinent
aptitudinem, quam de se habent, ad commu-
nem usum tegendi ac defendendi corpus, et

ideo licitum est homini uti quacumdque veste
propter hune usum quasi intrinsecum et natu-
ralem, contempta quacumque alia hominum
institutione, et permittendo aliorum deceptio-
nem, etiamsi inde sequatur.

12. Verior resolutio.— Contrariam senten-
tiam a fortiori tement Cajetanus, Sylvester,
Tolet., et alii allegati in secundo dubio, opi-
nione prima. Tenet eliam Aragon., dicto arti-
culo secundo ; Ludovic. Lop., in suis Instit.
moral., 1 part., eap. 41; et Bensonius, in
tractatu de Fuga, lib. 1, dist. 1, queest. 4,
ad 4. Fundamentum est, quia usus uniuseu-
jusque rei moraliter judicandus est ex prima-
rio fine propter quem instituitur, et ideo qui
tali veste utitur, moraliter exercet supersti-
tiosum cultum. Et declaratur primo, nam po-
nere incensum, verbi gratia, in igne, de se
indifferens actio est, qua potest etiam fieri
propter corporalem usum; tamen quando fit
tali modo instituto ad eultum religionis, inse-
parabilem habet illam significationem, mora-
liter loquendo, et ideo non potest simulate
fieri ad fidem occultandam, ut supra dictum
est; ergo idem est, proportione servata, de
usu talium vestium sacrarum, seu potius sa-
crilegarum.

13. Eazplicatur amplivs vera sententic. —
Inter has sententias, h®e posterior non solum
securior, sed etiam probabilior mihi videtur,
si recte explicetur. Dico autem esse securio-
rem, quia ad minimuam talis usus habet regu-
lariter adjunctum scandalum, et ideo saltem
ad vitandum illud tenentur fideles ab hujus-
modi abstinere usu. Probabiliorem antem cen-
seo tum propter rationem factam, tum etiam
quia res hujusmodi fere equiparantur verbis
in significatione sua, quia primario sunt ad
talem significationem imposite; et actionibus
sacris etiam sunt similes, quatenus ad cultum
per se primo ordinantur; et ideo sicut non
licet actiones falsi cultus exercere, nec verba
significantia negationem fidei proferre, ita
neque usus talium vestium permittendus est ;

dixi autem, regulariter loguendo, quia hoc
maxime procedit, quando inipso servatur mo-
dus religiosus, vel superstitiosus, propter quem
vestis est instituta; nam si quis uteretur tali
veste modo profano et vulgari, tunc magis vi-
deretur contemnere superstitiosum usum ve-
stis, ejusque institutionem, quam illam imitari,
et tunc posset esse licitus talis usus, quia etiam
scandalum et falsa significatio cessaret.

———————




