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contra fidem solum esse potest in ignorantia,
quam appellant prave dispositionis, etin actu
positivo intellectus consistit : duplex autem
potest esse in praesenti, scilicet, vel aliquis er-
ror contira fidem, vel deliberata dubitatio
fidei ; nam hec etiam vel formaliter, vel vir-
tualiter includit assensum de incertitudine
fidei.

2. Ratio dubitandi pro parte negativa ques-
tionis. — Hinc ergo nascitur ratio dubitandi
in preesenti puncto; aut enim judicium con-
tra veritatem vel contra certitudinem fidei,
est voluntarium, vel involuntarium : si in-
voluntarium, nullum est peccatum, ac proin-
de, etiamsi sit in homine fideli, non potest
dici peccatum ejus, nisi valde materialiter;
si vero sit voluntarium , erit quidem pec-
catum commissionis contra fidem, non ta-
men erit hominis fidelis : quia, ut supra dixi,
illud vocamus peccatum fidelis hominis, quod
non constituit illum formaliter infidelem, ne-
que fidem expellit; hoc autem peccatum per
se ac formaliter facit hominem infidelem,
quia fidem expellit ; ad expellendam enim fi-
dem unus actus errorissufficit, ut communiter
asseritur, et in superioribus tactum est.

3. Prima assertio : cum peccato commis-
sionis contra fidem stare potest fides in homine
fideli.— Nihilominus dicendum est posse in
homine habente fidem, et retinente illam, in-
veniri peccatum contra pracceptum fidei per
errorem positivum commissum, quod in hac
materia peccatum commissionis appellamus.
Hzc assertio latius probanda est infra tractan-
do de haresi, et ibi constabit esse communem
Scholasticorum. Nunc ergo probatur breviter
ex dictis in sectione praecedenti, quia fidelis
potest ignorare culpabiliter aliquas veritates
fidei : ergo cum illa ignorantia potest vel de
illis dubitare, vel etiam contrariis proposi-
tionibus assentire, guia quod ignoratur potest
etiam incertum judicari, et contrarium potest
sub aliqua ratione apparente vel humana au-
ctoritate repreesentari, et ideo potest homo as-
sentire : tunc autem ille assensus non est sine
aliqua culpa; ergo ex culpabili ignorantia
procedit. Est ergo illud peccatum comumissio
nis ; nam, licet ignorantia sit omissio, operari
¢x ignorantia est commissio; hoc ergo pecca-
tum in homine fideli inveniri potest ; tale au-
tem peccatum non sufficit ad excludendam
fidem, quia non estex pertinacia, sed ex igno-
rantia, vel inadvertentia culpabili, et ideo
non est heeresis, seu infidelitas propria, quae
sola fidem excludit. Potest ergo Lioc peccatum

commissionis inveniri in homine fideli, re-
tenta fide. i

4. An possit dari error in fide in lomine
fideli sine ulla culpa.—Opinio Allisiodorensis,
— Aliorum sententia.— Inquiri etiam potest,
an e contrario possit talis error inveniri in
homine fideli sine ulla culpa. Nam Altisiodor.,
libro 3 Summ., tract. 3, capite 2, qustione
tertia, circa finem, simpliciter negat; et po-
tuit fundari, quia si talis error procedit ex
ignorantia vincibili, peccatum est, ut diximus;
si vero procedit ex ignorantia inculpabili,
etiam hoc modo non excusatur a culpa cujus-
dam temeritatis, quia magna imprudentia est
in rebus divinis et supernaturalibus judicinm
ferre sine sufficienti illarum notitia. Et eon-
firmatur, quia, priusquam homo judicet de
ejusmodi rebus, debet quod in se est facere,
et diligentiam adhibere ut veritatem assequa-
tur; siautem hoc faciat, Deus illum errare
non permittet. Alii distinguunt inter actus
fidei, quos ommnes fideles scire tenentur, et
alias res fidei, quas subtilitates fidei appellant;
et in prioribus negant posse fidelem errare
sine culpa, in posterioribus autem concedunt.
Ita sumi potest ex D. Thoma 2. 2, quast. 2,
art. 6, ad secundum; et Cajetano, ibidem;
Sylvest., verbo Fides, queest. 4, num. 6. Hi
tamen auctores partem affirmantem de sub-
tilitatibus fidei expresse docent; quia vero de
illis specialiter loquuntur, alteram partem
negantem indicare videntur.

5. Secunda in ordine assertio. — Mihi alia
distinctione utendum occurrit; aut enim ho-
mini fideli nunquam fuit aliqua veritas ita
sufficienter proposita, ut per fidem infusam
illam credere potuerit et debuerit; vel de fac-
to illam credidit, aut habuit ejusmodi propo-
sitionem sufficientem fidei aliquando. Dico
igitur posse fidelem sine culpa aliquando er-
rare circa veritatem fidei nunquam sibi satis
propositam ; hoc imprimis certum est in subfi-
litatibus fidei, id est, in omnibus qua non te-
nentur fideles ex preecepto scire. Probatur,
quia hac invineibiliter ignorantur, ut. per s
patet, et stante illa ignorantia, potest oceur-
rere ratio vel auctoritas, que probabiliter et
sine temeritate hominem decipiat, ut contin-
git in quacumque materia non evidenti; exgo
in tali assensu nulla tunc erit culpa, quid
ignorantia invineibilis func excusat a culpd
contra fidem ; motivam autem oceurrens €x=
cusat a temeritate judicii, et ita solvitur ratio
Altisiodorensis. Nec in his rebus (ut dizi) est
regula certa, quod Deus errare non permittat
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eum qui diligentiam facit; nulla enim extat
de hoc promissio, et convincitur aperte, quia
Sancti interdum errarunt in rebus ad fidem
pcrtinentibus, quas postea Ecclesia definivit,
ut de Cypriano et aliis constat. Et hine equi-
tur idem posse contingere circa aliquem arti-
cnlum fidei, licet rorius, et in hominibus ru-
dioribus el omnino indoctis. Probatur, quia
in eis potest esse aliquando ignorantia invin-
cibilis, ut dixi; ergo etiam possunt alia con-
eurrere, qu illum actum in talibus personis
a peceato excusent, quia illud solum pendet
ex facto contingente; imo interdum evenire
potest; et s@pe forte acecidit, ut homo rusti-
cus, audiens explicationem alicujus articuli
fidei, loco veritatis errorem concipiat, a quo
sine dubio per ignorantiam, seu per quam-
dam incapacitatem excusatur.

6. Tertia assertio. — Deinde addo circa ea
ques saltem sufficienter proposita sunt, vel
credita ex vera fide, et Ecclesiz auctoritate,
non posse hominem inculpabiliter errare, aut
dubitare cum deliberatione, nisi fortasse ita
fuerit oblitus prioris cognitionis, ac si nun-
quam illam habuisset. Hoc posterins manifes-
tum est, quia, intercedente tali oblivione,
pracedens cognitio nihil confert, et ideo idem
judicium est de tali homine ac de alio, qui
semper caruit illa cognitione. Ratio autem
prioris partis est, quia, ut Paulus ait, ad Ga-
lat. 1 : Hiamsi Angelus de calo evangelizet,
contra id quod ex fide semel creditum est,
non est illi credendum; per quam exaggera-
tionem significare voluit Paulus, propter rul-
lam auctoritatem vel rationem recedendum
esse ab eo, quod semel creditum est. Item
quia, ut dicit Joan., 1 Canon., capite 3 : Qui
credit in Filium Dei, habet testimonium Det in
s¢ ; contra testimonium autem Dei nihil credi
notest sine culpa; ergo qui hoc testimonium
semel habuit, nunquam potest ab illo sine
culpa recedere. Denique, qui semel credit, ita
debet esse affectus, ut certissimus sit, illud
quotl credit, non posse esse falsum; ergo
fieri non potest ut postea alignando sine cul-
pa erret eirca illud quod semel credidit. Ne-
que in hoc admittenda est aliqua exceptio, ne-
que aliquis casus in quo liceat, propter quo-
rumeumgue hominum auctoritatem, a veri-
tate semel credita recedere, aut de illa dubi-
tare, cum Dei et Ecclesizz auctoritas omni
humane auctoritati preeferenda sit. Difficul-
tates vero, quae hic occurrcre poterant, infra
in materia de heresi tractabuntur.

DISPUTATIO XVI.

DE INFIDELITATE,

Duplex acceptio infidelitatis exponitur. —
Diximus de peccatis fidei contrariis, que in
hominibus fidelibus inveniri possunt; sequi-
tur dicendum de alio genere peccatorum,
quee propria sunt infidelium, et generali ap-
pellatione incredulitatis nomine significan-
tur : prius autem, quam ad alia procedamus ,
generalis quedam hujus voeis @quivocatio
tollenda est. Nam, sicut duplex est fides, una
moralis, et altera theologica , ita infideles
etiam in Scriptura interdum dicuntur ab in-
fidelitate virtuti morali contraria, interdum
vero ab altera, que tidei catholicze opponitur.
Priori modo dicitur Isaim 1 : Principes tut
infideles, utique in muneribus suis preestan-
dis ; unde Hieronymus inohedientes vertit;
sic etiam Ecclesiastes 5 : Displicet Deo infide-
lis, ¢t stulta promissio. Posterior vero signi-
ficatio frequentior est, preesertim in novo
Testamento, 2 ad Corinth. 4 : Bacecarit men-
tos infidelinm ; et 1 ad Corinth. 7 : 8% infide-
lis discedit, discedat ; 1 ad Timoth. 5 : Factus
est infideli deterior. In presenti ergo solum
de infidelitate Theologice: fidei opposita trac-
tamus, et prius generali ratione de illa dice-
mus, postea vero ad peculiares modos ejus,
et ad diversos gradus infidelium, presertim
ad illos qui ante baptismum vel post baptis-
mum in hoc vitium inciderunt, descendemus.
Tractat autem presentem materiam D. Tho-
mas 2. 2, queest. 10 ; et illius expositores ibi-
dem ; reliqui Scholastici nonnulla dispufant
in 3, dist. 24 et sequentibus,

SECTIO 1.

-

Quale peccatum sit infidelitas, et quibus modis
generatim committatur.

. Infidelitatem esse peccalum de fide est.
— Ratione etiam evidenter ostenditur.— In
hoe titulo supponitur infidelitatem esse pec-
eatum ; modum autem ejus inquirimus. Et
quidem assertio ipsa quam supponifnus, certa
est de fide; habetur enim expressa in variis
Scriptura locis, Marci ultimo : Qui non credi-
derit condemnabitwr, utique non solum pro-
pter alia peccata, sed etiam propter ipsam
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infidelitatem. Unde dicitur Joannis 3: Qui
non credit jam judicatus est, utique ex ipsa
ineredulitate ; unde subditar: Hoc est autem
Judicium, quia lug vewit in mundumn, of dile-
xerunt homines magis fenebras quam lucem ;
Joannis decimo yuinto : 8% non zenissem, cte.,
wunc qutem ezcusationem non habent de pec-
cato suo, scilicet infidelitatis, ut recte Augus-
tinus exponit, imo ipse Christus, cap. 16.
Nam cum de Spiritu Sancto dixisset : Arguet
wmundum de peccato, illud exponit, dicens : De
peccato quidem, quia non crediderunt in me.
Rationes etiam sunt evidentes ex superins
dietis. Primo; quia diximus datum esse pree-
ceptum divinum et supernaturale, et valde
eliam consentaneum rationi naturali crelendi
ea quee Dens dixit ; sed infidelitas est contra-
ria huic praceplo, ut ex ipsa vocis interpre;
tatione jam data manifestum est; ergo est
peccatum. Secundo, dictum est fidem esse ne-
cessariam ad salutem; contemnere autem
media necessaria ad salutem, peccatum est,
quia est ipsam salutem contemnere; ergo in-
fidelitas, per gnam hoc medium abjicitur ,
peccatum est. Tertio, dictum est fidem esse
Deo delntam propter infallibilem veritatem
ejus; per infidelitatem autem veritas prima
despicitur, ac si esset capax deceptionis ant
mendacii, quod est gravis ejus injuria; ergo
est etiam grave peccatum ; de hac ergo veri-
tate nulla est controversia nec difficultas, Ut
autem hoe peccatnm intelligatur , nonnulla
explicare necesse est.

2. In quo dijferat infidelitas a peccato alio
commissionis contra fidem, quod est in homi-
#g fideli. — Et primo, quia sectione praee-
denti diximus aliquod peccatum fidei contra-
rium posse esse in homine fideli, in quem
non cadit infidelitas, necessarium est expo-
nere in quo differat, vel quid addat hoe pec-
catum iufidelitatis supra illum defectum fi-
dei, qui in homine fideli esse potest. Ad quod
breviter respondeo, de ratione infidelitatis
esse ut sit peccatum ita fidei contrarium, ut
omnino fidem infusam ab homine ex natura
sua exeludat, quee potest esse quasi generalis
descriptio infidelitatis, que tametsi per effec-
tum detur, non potest aut clarius aut brevius
tradi. Et declaratur breviter primo ex ipsa
voce; nam est qnasi privativa, et ideo abso-
lute dicta significat carentiam vere fidei ; ta-
lis autem ecarentia omnino exeludit fidem.
Secundo, ex ipsamet ratione dubitandi posi-
ta; nham propterea ignorantia culpabilis fidei,
qu® in homine fideli esse potest, non est in-

fidelitas, quia simul esse potest cum vers fi
de, et ideo nou constitnit hominem inﬁde_'
lem, neque illum ab Ecclesia excludit ; epeg
e contrario de ratione infidelitatis est, ut hugc
habeat effectum, et sine illo nunquam potest,
rationem infidelitatis attingere; enm illg au..I
tem jam erit infidelifas, et hominem infide.
lem constituit, et ab Ecclesia apud Deum il
lum excludit.

3. Prima divisio infidelilatis.— Oportet au-
tem advertere duobus modis posse hoc pecca-
tum infidelitatis ita consummari, ut predie
tum gradum attingat, potestque hac esse pri-
ma divisio infidelitatis. Unus modus exelu-

.dendi fidem dici potest materialis, alter fop-
malis, seu unus ex parte materis, et alter ex
parte objecti formalis. Priori modo invenitup
infidelitas in eo qui totam fidei materiam

ignorat, etiamsi nihil de prima veritats qut.

de divina revelatione audierit ; ille enim for-
maliter non potest dici recedere a prima ve-
rita:te, aut illi discredere, cum ei non sit pro-
posita; et nibilominus, quia tanta est ieno-
rantia, ut omnino fidem excludat, illa est vera
infidelitas. Unde si attente res consideretur,
hoe peceatum, quantum ad modum formalem
suum, et quantum ad speciem malitize, non
differt ab illo peccato ignorantis vineibilis
vel erroris, quod potest esse in homine fideli,
sed differt quoad totalem vel partialem mate-
riam, et hoe satis est ut ab uno excludat fidem
prime veritatis, et non ab alio. Posterior
modus infidelitatis contingit, quando quis ha-
bens sufficientem nolitiam propositionis et
revelationis fidei, ab ejusmodi fidei veritate
discedit. Nam qui sic delinquit, etiamsi in una
tantum parte vel propositione fidei discredat
infidelitatem committit, et omnino ﬁdeu;
al_nittit, quia nihil potest credere ex testimo-
nio prime veritalis, et ita hoc peccatum lon-
ge differt ab ignorantia fidei, qua in homine
fideli esse potest; atque eadem est prima et
praecipua differentia inter hos duos modes in=
fidelitatis,
| 4. Quee sit infidelitas negativa, que priva-
tiva. — Potest autem alia differentia obiter
notari. Nam hic posterior modus infidelitatis
nunquam contingit sine peccato, quia nun-
quam est sine sufficienti advertentia et voluns
tate. Prior antem modus aliquando esse potest
sine culpa. Unde distingui solet duplex infi-
delitas : una culpabilis, qua privativa vocari
s_olut, alia inculpabilis, qua solet vocari nega-
tiva; de qua an detur, postea dicemus ; negari'
tamen non potest quod sit possibilis, absolute

SECT. I. QUALIS SIT ET QUOMODO GENERATIM COMMITTATUR INFIDELITAS. 407

loquendo. Ratio autem est, quia’ heee infideli-
tas exludit cognitionem ; et ideo, si tanta sit
carentia cognitionis, ut etiam volunfatem ex-
cludat, infidelitas continget sine peccato. Kt
ratio est clara, quia nec voluntarinum esse po-
test sine aliqua cognitione, neque peccatum
sine aliquo voluntario; hec enim sunt prin-
cipia nota in moralibus. Contingere autem
potest ut aliqui, ignorantes totam fidem, ha-
beant aliquam notitiam professionis seu pre-
dicationis illius, et negligentes sint in que-
renda et investiganda sufficienti propositione
fidei, et ideo carentia eis sit voluntaria, et ad
culpam imputetur ; et hee est propria infide-
litas privativa, et que est peccatum. Qua-
propter, cum in assertione dictum est infide-
litatem esse peccatum, vel subintelligenda est
conditio generalis et necessaria ad peccan-
dum, seilicet, si sit voluntaria; vel intelligen-
dum est esse peccatum ex se, et nisi excusatio
impotenti= intercedat.

8. An infidelitas privative peccatum com-
missionis sit, an omissionis.— Ex resolutione
hnjus puneti oritur aliud necessario exponen-
dum, scilicet, an hoc peccatum infidelitatis
omissionis sit vel commissionis, vel utriusque
modi; nam quod sit tantum omissio, suaderi
potest, quia consistit hoe peceatum in quadam
ignorantia; at vero ignorantia consummatur
in carentia cognitionis, que est queedam omis-
sio. Deinde infidelitas est pecealum oppositum
affirmativo precepto credendi; peccatum au-
tem contra preeceptum affirmativam est omis-
sio ; ergo. In contrarium videtur esse D. Tho-

*mas 2. 2, questione 10, articulo 1; indicat
enim infidelitatem in sola commissione con-
sistere ; distinguens enim infidelitatem secun-
dam wnegationem, et secundum contrarieta-
tem, addit hane posteriorem esse quando ali-
quis repugnat anditui fidei ; et in hoe, inquit,
proprie perficitur ratio infidelitatis, et secun-
dum hoc infidelitas est peccatum; at vero
resistere anditui fidel commissio est. Idem in-
dicat Cajetanus, in art. 3, dum ait infidelita-
tem consistere in dissensu contrario fidei, et
adjungit omnes infideles falsam opinionem
de Deo habere, quod ad commissionem per-
tinet. Ratione item suaderi potest, quia omis-
sio, quee respectu fidei mala esse potest, so-
lum excludif exercitinm fidei; hec autem
non est infidelitas, nam hoc peccatum etiam
in homine fideli esse potest; ergo non est
peccatum infidelitatis, donec concipiatur error
contra fidem ; tale vero peccatum commissio-
nis est.

6. Infidelitatis peccatum, ¢t omissione, et
commissione committi potest. — Dicendum ni-
hilominus est infidelitatis peccatum, et omis-
sionis et commissionis esse posse. Probari
potest primo ex distinctione Aristotelis, primo
Posteriorum, text. 37, de duplici ignorantia,
negationis, scilicet, et pravee dispositionis,
quarnm prima similis est omissioni, quia per
se actum non requirit ; secunda vero similis est
commissioni, quia in actu contrario consistit;
at vero infidelitas potest utroque modo haberi,
scilicet, vel ignorando tantum, vel errando ;
ergo priori modo est omissio, et secundo est
commissio. Secundo declaratur a priori et ex
propriis, quia preceptum fidei duplex est, ut
supra vidimus, seilicet affirmativam, andiendi
et credendi; et negativum, non discedendi a
fide, nec credendi aliquid contrarium reve-
latis : infidelitas vero contrahi potest ad unum
et aliud praceptum ; ergo potest contrahi per
omissionem et commissionem. Probatur con-
sequentia, quia transgressio preecepti affirma-
tivi est omissio, negativi autem commissio.
Denique explicatur, et confirmatur in hune
modum : nam duobus modis potest quis re-
sistere auditui fidei scilicet vel nolendo audire,
vel nolendo audita credere, et utroque modo
potest contrahi infidelitas, ut ex dictis patet;
prior autem modus per se pertinet ad omis-
sionem ; secundus vero ad commissionem.

7. Infidelitas privatice ad peccatum omis-
sionis per se primo spectat. — Ut autem hoe
melius intelligatur, simulque alios modos pec-
candi in hoc genere explicemus, supponenda
est distinetio proxime data de duplici infide-
litate, una privativa, et altera conlraria, qua-
rum prima invenitur in his hominibus quibus
vera fides nondum est sufficienter proposita.
Secunda vero in illis infidelibus reperitur, qui
post sufficientem propositionem fidei illi re-
cistunt. Dico igitur prius genus infidelitatis,
per se loquendo, esse peccatum omissionis,
quia proxime opponitur precepto audiendi

fidem, et per solam negligentiam, seu volun-
tariam carentiam cognitionis fidei sufficienter
committitur. Contingit antem cum hac igno-
rantia conjungi errores contra veritates fidei
vel supernaturalis, vel etiam naturalis; imo
nunquam hujusmodi errores ab illa ignorantia
separantur. Et quoad hane partem, illud pec-
* catum est commissionis vel contra fidem, vel
etiam contra rationem naturalem, quia con-
" sistit in actu indebite vel negligenter facto,
quod satis est ad commissionem ; quia vero
tota malitia istius actus ex voluntaria iguo-
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rantia seu carentia cognitionis provenit, ideo
malitia illins peccati formaliter in omissione
vonsi,:'ter‘e videtur, quamvis materialiter sit
commisgio.

8. Infidelitas contraria quomod, ad pecca-
tum commissionis spectet.— Circa alterym vero
modum infidelitatis, Cajetanus, dicta queest,
10, artic. 2, tres modos peccandi distinenit.
Primus modus est (liscredendi, seu cred?andi
falsa esse qua propenuntur, aut credendi con-
traria esse vera. Secundus est nee credendi
nee diseredendi, sed qnasi suspendendi om:
nem actum intellectus. Tertius modus est du-
bitandi; et subdistingnit hune in tria mem-
bra, qua vocat per opinionem, vel per suspi-
cionem, vel neutraliter, nt ait. Primus modus
prineipalis hujus infidelitatis a Cajetano pro-
positus verissimus est et clarissimus, et in eo
apertissime cernitur peccatum commissionis
et sine dubio in hoc genere peccati inﬁdeli:
tatis est maximum, quia valde directe primee
veritati opponitur. Secundum modum videtur
Cajetanus proponere per modum omissionis,
quia in illo non intercedit actus fidei contra-
rivs, sed tantum carentia actus credendi pree-
cepti; quomodo vero hoc intelligendum sit,
statim dicam. In tertio autem modo difficilis
mihi est subdivisio, quam Cajetanus adjungit,
et distinctio illius a cateris membris. Nam
opinio quam primo loco ponit, esse potest
aut ‘de falsitate rei proposite, vel quod con-
traria vera sit, et in hoe sensu hoc membrum
coincidit cum primo modo peccandi per dis-
sensum; nam hareticus non aliter dissentit
rebus fidei, quam opinando esse falsas, ant
contrarias esse veras; et idem est de quolibet
infideli, cui fides sufficienter provosita est;
vel potest intelligi de opinione ejusdem veri-
fatis propositee, ut si quis illi assentiatur opi-
nando, nondum tamen firmiter credendo Srek
talis opinio per se loguendo non est peceatum
contra fidem, nam homo fidelis potest inter-
dum assentiri rebus fidei per fidem humanam
ex auctforitate hominum , et non propterea

peceat; fides autem hnmana quedam opinio
est. Neque necessarium est ut qui hujusmodi
assensum habet, circa veritatem fidei dubitet,
\fel formidet de certitudine ejus, quia licet
formido, quantumn est ex parte formalis ob-
Jectl, sit de ratione opininnis vel fidei hu-
an®, non tamen ex parte subjecti; unde
Potest aliquis ita assentiri nihil formidando
nee de incertitudine cogitando : quod si qui;
opinetur, }1t etiam formaliter dubitet judi-
cando rem illam non esse veram, sed incertam,
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aut dubiam, tune jam habebit jndicinm cop-
trarium dogmatibus fidei, quia non solum est
de fide, revelata esse vera, sed etiam esse certa
et infallibilia ; atque hac ratione hic modus opi-
nandi sen dubitandi includit propositam infi-
delitatem per dissensum contrarinm fidei, et
ita reducitur ad primum modum infidelitatis
Cajetani ; atque idem est de suspicione, quam
secundo loco posuit Cajetanus in hac subdivi-
sione, guia, ut ex Tullio docuit divus Thomas
2. 2, quaest. 60, art. 3, suspicio nihil alind est
quam opinio mali ex levibus conjecturis. Unde
in preesenti, suspicio in materia fidei erit etiam
opinio falsitatis ex levibus conjecturis; talis
ergo suspicio judicium ineludit fidei contra-
rium, quia sine aligno judicio non est opinie;
ergo eliam hic dubitandi modus includit dis-
sensum contra fidem, ac proinde reducitur ad
primum modum infidelitatis ab eodem auctore
positum.

9. Denique tertius modus neutralis dubita-
tionis videtur consistere in suspensione omnis
assensus vel dissensns ; nam tunc maxime
dicitur intellectus nentraliter se habere. In
hoe antem sensu coineidit hic modus cum
secundo principalis divisionis, in quo dice-
batur aliquis deficere a debita fide, quando
neque credit neque diseredit; nam hoc est
(ut dixi) nentraliter se habere ; h®e autem
dispositio preecise spectata non videtur suffi-
cere ad infidelitatem , neque ad dubitatio-
nem, quia potest quis suspendere actum cirea
illam materiam. Quapropter, nisi quis absti-
neat ab hujusmodi actu ex aliqua cogitatione
incertitudinis vel dubitationis, non videtur
illa dispositio sufficcre ad propriam speciem
infidelitatis. Quod si illa suspensio ex tali co-
gitatione proveniat, jam dubitatio non ha-
betur sine aliguo actn veritati aut certitudini
fidei contrario, quod sufficit ad positivam in-
fidelitatem. Unde concludo.omnem propriam
infidelitatem, que post sufficientem fidei au-
ditum committitur , esse peccatum commis-
sionis includens virtute hoe judicium, quod
Tes sic proposita potest esse falsa,

10. An infidelitas privativa et contraria sink
peccata ejusdem speciei. — Ex quo tandem
breviter resolvi potest alia dubitatio hie oe~
currens, an infidelitas his duobus modis eom-!
missa, scilicet , omittendo et committendo,

‘sit peccatum ejuzdem speciei, vel diverse. Et

ratio dubitandi sumitur ex divo Thoma 1. 2,
queest. 72, art. 6, ubi simpliciter docet omis~
sionem et commissionem esse peceata ejus-:
dem speciei. Nihilominus assero.in hae mate-:
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yia illa peccata esse specie diversa, sicut sunt
in materia charitatis, non amare Deum tem-
pore debito, vel odio habere illum_, (}uia talia
peccata manifeste habent distinctissimas de-
ordinationes let malitias ; ita enim est in pree-
senti: mam infidelitas , que est per solam
omissionem’, non opponitur directe formali
objecto fidei, et veritati Dei, sicut opponitur
infidelitas commissionis, quae propterea infert
injuriam longe majorem, et diversee ratio-
nis ; ille autem locus D. Thome habet suam
diffienltatem , quee ad hunc locum non spec-
tat, et ideo hreviter dico intelligendum esse
permissive, non universaliter, id est, omissio-
nem et commissionem non includere semper
specificam differentiam, non quod aliquando
illam habere non possint ; nam hoc etiam su-
mitur ex eodem D. Thoma 2.2, qumst. 79,
art. 2 et 3.

SECTIO 1L

Quam grave sit infidelitatis peccatwm.

{. Status querstionis. — Non inquirimus
an peccatum hoc eam gravitatem attingat,
quae ad peccatum mortale ex genere suo suf-
ficiat; id enim tanquam manifestum supponi-
mus, sicut proposuisse videtur Christus, cum
dixit: Qui non credidit, jom judicatus est ; et
alibi: Qui non crediderit, condemnabitur, et ex
dicendis a fortiori comprobabitur; inquiri-
mus ergo inter peceata ex suo genere morta-
lia, quem gradum seu locum obtineat infi-
delitas' quoad gravitatemn suam: hoc autem
a nobis potest duobus modis tractari aut ex-
plicari, scilicet, vel absolute rem ipsam in se
spectando : vel comparate, conferendo vitinum
hoe cum peceatis, aliis virtutibus oppositis.

2. Pecoatum infidelitatis est unwm ex gra-
vissimis. — Peccatum infidelitatis magimum
omuiwm est in nocumento quod infert.— In-
fidelitatis peccatum difficilius quam cetera
curatur.— Priori modo solum dicere possu-
mus hoe peceatum ex genere suo esse unum
ex gravissimis peceatis. In hoe conveniunt
divas Thomas, et omnes, atque hoe significare
voluit Augustinus, tractatu 85 in Joann., et
libro tertio contra duas epistolas Pelagiano-
rum, capite 3, cum dixit peecatum absolute
dictum, quasi per antonomasiam pro peccato
infidelitatis aceipi, sic interpretans illud Joan.
152 Si non venissem, ete., peccatum non ha-
berent ; et illud eap. 16 : Arguet munduwm de
peccato ; hic vero modus significationis per

antonomasiam non solet usurpari, nisi quan-
do res significata per nomen habet singula-
rem excellentiam, vel excessum in ea ratione
qua significatur per vocem ; imo non solet
diei nisi de eo quod est maximum in tali ge-
nere, quod aliqua ratione convenit huie pec-
cato, ut jam explicabo. Secundo declaratur
hee gravitas a priori, quia virtus fidei, li-
cet non sit maxima, est una ex precipuis;
ergo peccatum illi oppositum, ut est infideli-
tas, erit unum ex gravissimis, juxta regulam
Aristotelis, 8 Ethicor., cap. 5, probatam a D.
Thoma 1. 2, queest. 73, art. 4, in moralibus
illad esse pessimum, guod cptimo contra-
riatur. Tertio, ab effectu declaratur ex nocu-
mentis que secum affert infidelitas ; nam in
hoe excedit omnia peccata ; et ideo existimo
in hoe esse antonomasiam fundatam. Primo,
quia infidelitas radicitus evellit justitiam;
nam!, cum fides sit fundamentum justitiz,
quod alia peccata non auferunt, juxta defi-
nitionem Coneilii Tridentini , sess. 6, illud
destruit infidelitas expellendo fidem, ut idem
Concilium tradit ; et ita omnino privat homi-
nem justitia a fundamentis ejus. Unde fit se-
cundo quod noravit divus Thomas, 1 ad Ti-
moth. B, ut infidelitas constituat hominem
in eo statu, in quo nihil Deo placitum facere
possit, quia sine fide impossibile est placere
Deo, non solum quoad personam, sed etiam
quoad singulas actiones ejus, ut in superiori-
bus declaravi; quod tanta exaggeratione so-
let tradere Augustinus, ut docere videatur ni-
hil boni moralis posse facere infidelem, ut
maxime videre licet libro 4 contra Julianum,
cap. 3; sed id temperandnm est, et nune
sufficit quod nihil facere potest infidelis quod
apud Deum valeat, vel ad impetrandum, vel
ad aliquo modo merendum. Unde fit tertio
ut hoe peccatum difficilius curetur quam cee-
tera ; quia ceetera peccata relinquunt fidem,
per quam potest homo aliquid impetrare,
quo tandem ad meliorem mentem redeat ;
nam, ut est vulgare apud Augustinum. epist.
105, et alibi : Fides impetrat quod lex tmpe-
rat. Infidelitas autem cum tollat fidem, tollit
omne principium (uasi intrinsecum obtinen-
di auxilinm et remedium conira peceata.
Quarto denique, sicut fides est radix cwlera-
rim virtutum, ita infidelitas infinita secum
affert vitia, praesertim contra Deum, ut irre-
ligiositatem, superstitionem, ingratitudinem,
et similia : his ergo modis potest gravitas hu-
jus peceati absolute declarari.
3. Infidelitatem odium Dei excedit tn ra-




