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rantia seu carentia cognitionis provenit, ideo
malitia illins peccati formaliter in omissione
vonsi,:'ter‘e videtur, quamvis materialiter sit
commisgio.

8. Infidelitas contraria quomod, ad pecca-
tum commissionis spectet.— Circa alterym vero
modum infidelitatis, Cajetanus, dicta queest,
10, artic. 2, tres modos peccandi distinenit.
Primus modus est (liscredendi, seu cred?andi
falsa esse qua propenuntur, aut credendi con-
traria esse vera. Secundus est nee credendi
nee diseredendi, sed qnasi suspendendi om:
nem actum intellectus. Tertius modus est du-
bitandi; et subdistingnit hune in tria mem-
bra, qua vocat per opinionem, vel per suspi-
cionem, vel neutraliter, nt ait. Primus modus
prineipalis hujus infidelitatis a Cajetano pro-
positus verissimus est et clarissimus, et in eo
apertissime cernitur peccatum commissionis
et sine dubio in hoc genere peccati inﬁdeli:
tatis est maximum, quia valde directe primee
veritati opponitur. Secundum modum videtur
Cajetanus proponere per modum omissionis,
quia in illo non intercedit actus fidei contra-
rivs, sed tantum carentia actus credendi pree-
cepti; quomodo vero hoc intelligendum sit,
statim dicam. In tertio autem modo difficilis
mihi est subdivisio, quam Cajetanus adjungit,
et distinctio illius a cateris membris. Nam
opinio quam primo loco ponit, esse potest
aut ‘de falsitate rei proposite, vel quod con-
traria vera sit, et in hoe sensu hoc membrum
coincidit cum primo modo peccandi per dis-
sensum; nam hareticus non aliter dissentit
rebus fidei, quam opinando esse falsas, ant
contrarias esse veras; et idem est de quolibet
infideli, cui fides sufficienter provosita est;
vel potest intelligi de opinione ejusdem veri-
fatis propositee, ut si quis illi assentiatur opi-
nando, nondum tamen firmiter credendo Srek
talis opinio per se loguendo non est peceatum
contra fidem, nam homo fidelis potest inter-
dum assentiri rebus fidei per fidem humanam
ex auctforitate hominum , et non propterea

peceat; fides autem hnmana quedam opinio
est. Neque necessarium est ut qui hujusmodi
assensum habet, circa veritatem fidei dubitet,
\fel formidet de certitudine ejus, quia licet
formido, quantumn est ex parte formalis ob-
Jectl, sit de ratione opininnis vel fidei hu-
an®, non tamen ex parte subjecti; unde
Potest aliquis ita assentiri nihil formidando
nee de incertitudine cogitando : quod si qui;
opinetur, }1t etiam formaliter dubitet judi-
cando rem illam non esse veram, sed incertam,
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aut dubiam, tune jam habebit jndicinm cop-
trarium dogmatibus fidei, quia non solum est
de fide, revelata esse vera, sed etiam esse certa
et infallibilia ; atque hac ratione hic modus opi-
nandi sen dubitandi includit propositam infi-
delitatem per dissensum contrarinm fidei, et
ita reducitur ad primum modum infidelitatis
Cajetani ; atque idem est de suspicione, quam
secundo loco posuit Cajetanus in hac subdivi-
sione, guia, ut ex Tullio docuit divus Thomas
2. 2, quaest. 60, art. 3, suspicio nihil alind est
quam opinio mali ex levibus conjecturis. Unde
in preesenti, suspicio in materia fidei erit etiam
opinio falsitatis ex levibus conjecturis; talis
ergo suspicio judicium ineludit fidei contra-
rium, quia sine aligno judicio non est opinie;
ergo eliam hic dubitandi modus includit dis-
sensum contra fidem, ac proinde reducitur ad
primum modum infidelitatis ab eodem auctore
positum.

9. Denique tertius modus neutralis dubita-
tionis videtur consistere in suspensione omnis
assensus vel dissensns ; nam tunc maxime
dicitur intellectus nentraliter se habere. In
hoe antem sensu coineidit hic modus cum
secundo principalis divisionis, in quo dice-
batur aliquis deficere a debita fide, quando
neque credit neque diseredit; nam hoc est
(ut dixi) nentraliter se habere ; h®e autem
dispositio preecise spectata non videtur suffi-
cere ad infidelitatem , neque ad dubitatio-
nem, quia potest quis suspendere actum cirea
illam materiam. Quapropter, nisi quis absti-
neat ab hujusmodi actu ex aliqua cogitatione
incertitudinis vel dubitationis, non videtur
illa dispositio sufficcre ad propriam speciem
infidelitatis. Quod si illa suspensio ex tali co-
gitatione proveniat, jam dubitatio non ha-
betur sine aliguo actn veritati aut certitudini
fidei contrario, quod sufficit ad positivam in-
fidelitatem. Unde concludo.omnem propriam
infidelitatem, que post sufficientem fidei au-
ditum committitur , esse peccatum commis-
sionis includens virtute hoe judicium, quod
Tes sic proposita potest esse falsa,

10. An infidelitas privativa et contraria sink
peccata ejusdem speciei. — Ex quo tandem
breviter resolvi potest alia dubitatio hie oe~
currens, an infidelitas his duobus modis eom-!
missa, scilicet , omittendo et committendo,

‘sit peccatum ejuzdem speciei, vel diverse. Et

ratio dubitandi sumitur ex divo Thoma 1. 2,
queest. 72, art. 6, ubi simpliciter docet omis~
sionem et commissionem esse peceata ejus-:
dem speciei. Nihilominus assero.in hae mate-:
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yia illa peccata esse specie diversa, sicut sunt
in materia charitatis, non amare Deum tem-
pore debito, vel odio habere illum_, (}uia talia
peccata manifeste habent distinctissimas de-
ordinationes let malitias ; ita enim est in pree-
senti: mam infidelitas , que est per solam
omissionem’, non opponitur directe formali
objecto fidei, et veritati Dei, sicut opponitur
infidelitas commissionis, quae propterea infert
injuriam longe majorem, et diversee ratio-
nis ; ille autem locus D. Thome habet suam
diffienltatem , quee ad hunc locum non spec-
tat, et ideo hreviter dico intelligendum esse
permissive, non universaliter, id est, omissio-
nem et commissionem non includere semper
specificam differentiam, non quod aliquando
illam habere non possint ; nam hoc etiam su-
mitur ex eodem D. Thoma 2.2, qumst. 79,
art. 2 et 3.

SECTIO 1L

Quam grave sit infidelitatis peccatwm.

{. Status querstionis. — Non inquirimus
an peccatum hoc eam gravitatem attingat,
quae ad peccatum mortale ex genere suo suf-
ficiat; id enim tanquam manifestum supponi-
mus, sicut proposuisse videtur Christus, cum
dixit: Qui non credidit, jom judicatus est ; et
alibi: Qui non crediderit, condemnabitur, et ex
dicendis a fortiori comprobabitur; inquiri-
mus ergo inter peceata ex suo genere morta-
lia, quem gradum seu locum obtineat infi-
delitas' quoad gravitatemn suam: hoc autem
a nobis potest duobus modis tractari aut ex-
plicari, scilicet, vel absolute rem ipsam in se
spectando : vel comparate, conferendo vitinum
hoe cum peceatis, aliis virtutibus oppositis.

2. Pecoatum infidelitatis est unwm ex gra-
vissimis. — Peccatum infidelitatis magimum
omuiwm est in nocumento quod infert.— In-
fidelitatis peccatum difficilius quam cetera
curatur.— Priori modo solum dicere possu-
mus hoe peceatum ex genere suo esse unum
ex gravissimis peceatis. In hoe conveniunt
divas Thomas, et omnes, atque hoe significare
voluit Augustinus, tractatu 85 in Joann., et
libro tertio contra duas epistolas Pelagiano-
rum, capite 3, cum dixit peecatum absolute
dictum, quasi per antonomasiam pro peccato
infidelitatis aceipi, sic interpretans illud Joan.
152 Si non venissem, ete., peccatum non ha-
berent ; et illud eap. 16 : Arguet munduwm de
peccato ; hic vero modus significationis per

antonomasiam non solet usurpari, nisi quan-
do res significata per nomen habet singula-
rem excellentiam, vel excessum in ea ratione
qua significatur per vocem ; imo non solet
diei nisi de eo quod est maximum in tali ge-
nere, quod aliqua ratione convenit huie pec-
cato, ut jam explicabo. Secundo declaratur
hee gravitas a priori, quia virtus fidei, li-
cet non sit maxima, est una ex precipuis;
ergo peccatum illi oppositum, ut est infideli-
tas, erit unum ex gravissimis, juxta regulam
Aristotelis, 8 Ethicor., cap. 5, probatam a D.
Thoma 1. 2, queest. 73, art. 4, in moralibus
illad esse pessimum, guod cptimo contra-
riatur. Tertio, ab effectu declaratur ex nocu-
mentis que secum affert infidelitas ; nam in
hoe excedit omnia peccata ; et ideo existimo
in hoe esse antonomasiam fundatam. Primo,
quia infidelitas radicitus evellit justitiam;
nam!, cum fides sit fundamentum justitiz,
quod alia peccata non auferunt, juxta defi-
nitionem Coneilii Tridentini , sess. 6, illud
destruit infidelitas expellendo fidem, ut idem
Concilium tradit ; et ita omnino privat homi-
nem justitia a fundamentis ejus. Unde fit se-
cundo quod noravit divus Thomas, 1 ad Ti-
moth. B, ut infidelitas constituat hominem
in eo statu, in quo nihil Deo placitum facere
possit, quia sine fide impossibile est placere
Deo, non solum quoad personam, sed etiam
quoad singulas actiones ejus, ut in superiori-
bus declaravi; quod tanta exaggeratione so-
let tradere Augustinus, ut docere videatur ni-
hil boni moralis posse facere infidelem, ut
maxime videre licet libro 4 contra Julianum,
cap. 3; sed id temperandnm est, et nune
sufficit quod nihil facere potest infidelis quod
apud Deum valeat, vel ad impetrandum, vel
ad aliquo modo merendum. Unde fit tertio
ut hoe peccatum difficilius curetur quam cee-
tera ; quia ceetera peccata relinquunt fidem,
per quam potest homo aliquid impetrare,
quo tandem ad meliorem mentem redeat ;
nam, ut est vulgare apud Augustinum. epist.
105, et alibi : Fides impetrat quod lex tmpe-
rat. Infidelitas autem cum tollat fidem, tollit
omne principium (uasi intrinsecum obtinen-
di auxilinm et remedium conira peceata.
Quarto denique, sicut fides est radix cwlera-
rim virtutum, ita infidelitas infinita secum
affert vitia, praesertim contra Deum, ut irre-
ligiositatem, superstitionem, ingratitudinem,
et similia : his ergo modis potest gravitas hu-
jus peceati absolute declarari.
3. Infidelitatem odium Dei excedit tn ra-
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tione peccati. — Tnfidelitas gravius peccatum
est desperatione. — Alius modus declarandi
hane gravitatem, est per ecomparationem ad
alia peccata : triplex autem comparatio potest
hic fieri, scilicet, vel ad peccata contraria di-
recte charitati, vel contraria spei, vel contra-
ria virtutibus moralibus. In prima compara-
tione, dicendum est infidelitatem non esse
gravissimum peccatum, majus enim est odium
Dei. Ita docet D. Thomas 2. 2, q. 34, art, 3,
et probatur optime ex regula posita Aristo-
telis; est enim eharitas optima virtus, et odium
Dei est summum peccatum illi contrarium;
ergo est majus peccatum quam iufidelitas.
Item est optima ratio D. Thoms, quia in om-
nibus peccatis mortalibus maxima gravitas
est, quam ex aversione a Deo habent, qua
aversio est virtuale quoddam odinm Dei, quod
etiam in ipsa infidelitate verum habet; erge
ipsum formale odium Dei, quod (ut ita dicam)
est per essentiam tale, est sine dubio multo
gravius peceatum. Secundam comparationem
in speciali facit D. Thomas 2. 2, quast. 20,
art. 3, et resolvit, infidelitatem esse gravius
peccatum desperatione, et reddit optimam ra-
tionem, quia infidelitas opponitur bone divino,

ut in se est, nimiram veritati ejus, quia,

guantum in se est, facit Deum auctorem men-
dacii ; at vero desperatio opponitur bhono di-
vino, ut participabili a nobis, et ideo mino-
rem injuriam Deo infert, ac proinde non est
tam grave peccatum. Qua resolutio licet vera
sit, non caret aliqgua difficultate ; quia vero

pendet ex notitia virtutis spei, et ex compa-
ratione ejus in perfectione eum virtute fidei,

illam remitto in materiam de spe !, nam prze-

senti loco dicta sufficiunt.

4. Utrum infidelitatis peccatum sit gravius
omnibus peccotis contra virtutes morales. —
Tertiam comparationem pracipue facit div.
Thomas in hac materia, quest. 10, artic. 3, et
resolutio est, infidelitatis peccatum esse gra-
vius ex suo genere caeleris peceatis oppositis
virtutibus moralibus. Probatur primo ex co-
dem prineipio Aristotelis, nam fides est virtus
excellentior omnibus moralibus; infidelitas
autem est maxime opposita huic virtati ; ergo
superat alia peccata, qus tantum virtutibus
moralibus opponuntur. Secundo ex objecto,
X quo maxime solet gravitas peccatorum ac-
gipi; infidelitas enim est directe contra Deum
ipsum; virtutes'autem morales directe habent
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Viderdus auctor disp. 2 de Spe, sect. 2,
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deordinationem suam circa materiam ereg-
tam : nam, licet religio aliquo modo attingat
Deum, et ideo peccata illi contraria formalom
Dei injuriam continere possint, ut blasphemia,
idololatria, et similia, nihilominus non'ita im-
mediate et directe attingunt Denm “ipsum, et
in propriis ejus bonis internis illum offendunt,
sieut peccatum infidelitatis. Tertio argumen-
tatur D. Thomas, quia vitia moralia proxime
versantur circa objecta creata, et ita solum
virtute et implicite avertunt hominem a Deo,
et tantum secundum affectum ; infidelitas auc
tem de se directe avertit hominem a Deo,
etiam quoad intellectum, quia veram Dei co-
gniticnem aufert, vel per se ipsam, quatenus
infidelitas est, ut Cajetanus exponit, nam licet
in infideli possit manere aliqua cognitio Dei,
non tamen manet in eo quatenus infidelis est:;
vel certe infidelitas etiam aufert omnem co-
gnitionem Dei supernaturalem , et que ad
salutem possit conducere : ac denique licet in
infideli possii aliqua ex parte manere veritas
circa cognilionem Dei, nihilominus tota co-
guitio, quam de Deo habet, et quasi componit
ex variis judiciis, seu propositionibus quas de
Deo format, non habet absolute veram cogni-
tionem de Deo, quia nullus est Deus, qualis
ab ipso eoncipitur, et quasi componitur, quod
est gravissimnum hominis noeumentum.

5. Objectio prima.— Objectio secunda. —
Contra dictam vero resolutionem objici po-
test primo, quia ex illa sequitur omne pecea-
tum contra fidem esse, secundum suam spe-
ciem, gravius quocumgque peccato contra vir-
tutem minus nobilem, quod videtur ineredi-
bile; nam peccatum culpabilis ignorantie
fidei, quod etiam in homine fideli inveniri
potest, est peccatum contra fidem , et tamen
non est gravius qnam homicidium, vel quam
peccatum contra naturam, ut videtur per se
notum. Ex quo enervatur fandamentum po-
situm, quod, scilicet, vitium oppositum nobi-
liori virtuti sit gravius, quod aliis etiam
exemyplis ostenditur falsum ; nam ebrietas
gravius peccatum est quam mendacinm; et
tamen veritas nobilior virtus est quam: tem-
perantia; item timiditas est levius peceatum
quam intemperantia, ut D. Thomas tradit 2.
2, q. 142, art. 3; et tamen fortitudo, cui i
miditas opponitur, est naobilior virtus quam-
temperantia. Ac denique fornicatio est majus
peccatum quam furtum, teste D. Thoma 2. 2,
q. 154, art. 3, et tamen justitia, cui opponitur
furtum, est major virtus quam eastitas. Se-
cundo objicitur, quia fideles in peceatis mor- "
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tui gravins puniuntur quam infideles; ergo
Si-gnum est peccata mortalia posse ‘esse gra-
viora infidelitate. Antecedens traditur ex-
presse ab Urbano Papa, et habetur in ¢. Sei-
mus, 12, quest. 1. Consequentiam probat Au-
gustinus, 4 de Bapiismo, ¢. 20 ; imoin cap. By
sentit avaritiam ex certa scientia in homine
fideli esse gravius peccatum infidelitate sal-
tem ex ignorantia. Similia sumuntur ex Chry-
sostomo, hom. 30, et similiter in id Matth. 48:
Sit tibi tanquam ethnicus et publicanus ; et
D. Thoma, 1 ad Timoth. 5, lectione 1.

6. Dripliciter comparatwr infidelitas cum
aliis peccatis virtutibus moralibus oppositis in
gravitate.— Quid de simili comparatione inter
individue. —Circa primam partem, adverten-
dum est hujusmodi comparationem tribus mo-
dis posse intelligi, scilicet, vel ex genere, vel
in omni epecie, vel etiam in omni individuo.
Ex génere vocatur peccatum gravius, quando
maxima species illius generis superat gravis-
simam alferius, etiamsi non singule species
unius generis comparate ad singulas alterius
sint illis graviores. In specie vero dicitur pec-
catum esse gravius, quando comparatum ad
aliam speciem, illam excedit, et idem est de
excessu in’individuo cum proprietate. Aliqui
ergo in eo rigore intelligunt illud principium,
quod peceatum, nobiliori virtuti contrarium,
sit majus, ut verum sit non solum ex genere,
sed etiam in omni specie, imo et in omni sin-
gulari individuo peccato contrario nobiliori
virtnti; quod de individnis sentit Durandus,
in &, dist. 22, q. 1, num. §; et tam de specie
quam de individuo, Vasquez 1. 2, q. 73, art.
3 et 4. Contraria vero sententia est communis
Theologorum, quam ego indubitanter sequor;
nam quoad species videtur sufficienter probari
prima objectione facta; et in naturalibus spe-
ciebus existimo sub nobiliori genere posse esse
speeiem aliquam minus nebilem, quam sit sub
genere minus perfecto; et in virtutibus, cum
una virtus possit habere actus specie distine-
tos, ut nune suppono, fieri potest ut perfectis-
simus actus inferioris virtutis excedat actom
infimum virtutis nobilioris. Unde, cum pec-
catnm oppositum virtuti non semper oppona-
tur toti virtuti, sed alicui actui ejus, inde fieri
potest-ut peecatum contra inferiorem virtutem
sit ‘majus in specie, quam aliud contrarium
superiori virtuti; et ita credo heresim esse
majus peceatum quam odium proximi, etiam-
si opponatur charitati. De individuo autem,
licet verum sit, speculative et quasi physice
loquendo, omne peccatum gravioris speciel,

etiam in individuo esse essentialiter gravius,
nihilominus moraliter loquendo, et in ordine
ad offensionem Dei, simpliciter gravius esse
potest in individuo, etiamsi sit in inferiori
specie; cujus signum est, quia gravius punitur
in inferno, et consequenter in judicio divi-
no, in ‘quo tantum quis punitur quantum de-
liquit. Ttem est optimum signum, quod pecea-
tum gravioris speciei in individuo potest esse
veniale, et in minori specie esse mortale;
nam, licet ditferentia mortalis et venialis pec-
catl sumatur ex aversione a Deo, nihilominus
supponit diversitatem in gravitate eonversio-
nis, prout in re ipsa et individuo committitur.

1. Fit satis prime objectioni in nuwm. 5, —
Ad primam ergo objectionem, respondec pec-
catum infidelitatis dici gravius comparatione
viliorum moralium ex genere suo; hanc enim
particulam semper addidit D. Thomas, qua
in sensu pradicto intelligenda est, sicut com-
muniter intelligitur. Unde optime fit, maxi-
mum peccatum in specie infidelitatis, quod
est infidelitas commissionis (ut supra illam
explicavi), et preesertim heresis, ut infra di-
cam, hoc, inquam, peccatum esse gravius
omnibus speciebus vitiorum moralium ; nihi-
lominus tamen recte fieri potest ut infidelitas
minus gravis, seilicet ignorantize et omissio-
nis, excedatur ab aliguo vitio morali, sumpto
etiam in specie; et similiter fieri potest ut in
individuo aliquod vitinm morale sit gravius
infidelitate, etiam in specie graviori, et ita sa-
tisfactum est ad cetera exempla, que in illa
objectione afferebantur.

8. Satis/it secundew ibidem.— Circa alteram
vero objectionem, advertendum est ex D.
Thoma, dicta queest. 10, art, 3, ad argumen-
ta, et in lect. 1, in cap. 5, 1 Canonica Joan-
nis, inter fidelem et infidelem triplicem posse
fieri comparationem : una est simpliciter in
statu secundum ordinem ad salutem @ternam.
Secunda est in infidelitate, comparata ad alias
species peceatorum contra mores, Tertia est, in
eadem specie peccati moralis abinfideli et fideli
commissi. In prima comparatione, sine dubio
sunt deteriores infideles, tum ob gravitatem
peceati, tum maxime propter specialia nocu-
menta quee secum affert, et supra notata sunt,
preesertim quia infidelitatis status caret omni
principio intrinseco piz operationis, et consti-
tuit hominem in summo periculo et damna-
tionis, et quorumeumque peccatorum. Inse-
cunda comparatione excedit quidem infidelitas
ex genere sito, ut dixi; nihilominus tamen po-
test sape fidelis esse pejor simpliciter et majo-
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ris demeriti apud Deum quam infidelis, tum
ob multifudinem peccatorum, tum ob gravita-
tem eornm in individuo. Ef hoc expresse in-
tendunt Patres citati, qui preecipue tertiam fa-
ciunt comparationem, et in ea dicunt, regula-
riter et moraliter loquendo, gravius peccare
fidelem, tum propter modum peceandi cum
majori cognitione, ac subinde majori cum vo-
luntate, ut sumitur ex 2 Petri 2; tum etiam
propter majus scandalum, et quamdam fidei
injuriam, et alias circumstantias quee facile
considerari possunt; et ita illi objectioni satis-
factum est.

SECTIO IIL.

Utrum infidelitas sit in intellectu vel voluntate.

1. Resolutio.— Falsitas infidelitatis est sub-
Jjective tn intellectu. — Malitia in voluntate. —
Hane questionem proponit D. Thomas, d. q.
10, art.2, et in Summa respondet peccatum
infidelitatis esse in voluntate, tanquam in ge-
nerali’ principio peceatorum; esse autem in
intellectu ratione suz speciei, tanquam in pro-
prio principio. Ut autem heec resolutio intelli-
gatur et explicetur amplius, explicandum est
i infidelitate duo posse distingui: unum est
falsitas, vel (utita dicam) cacitas mentis ; al-
terum moralis malitia, et aversio qua consti-
tuit infidelitatem in ratione peccati, juxta que
duo alia etiam duo certa sunt. Primum est,
falsitatem et ignorantiam infidelitatis esse sub-
Jective in intellectu, vel in actu ejus. Hoc ma-
nifestum est, quia contraria seu opposita ver-
santur cirea idem subjectum; fides antem, cui
opponitur infidelitas, est in intellectu; ergo
in eodem est infidelitas. Ttem solus intellectus
versatiur circa verum, ut verum est, et solus
etiam est capax luminis, seu visionis intellec-
tualis; ergo solus est capax erroris, falsitatis,
aut mentis eacitatis. Secundo, est certum in-
fidelitatem quoad malitiam, ac proinde in ra-
tione pecrati, essein voluntate, Probatur, quia
sine voluntate non peccatur; nam, ut dixit
Angustinus, 4 Retract., cap. 9: Voluniate pec-
catur aut recte vivitur. Item quia contrario-
rum, ut dixi, eadem est ratio ; fides autem, ut
est actus humanus, est in voluntate, ut supra
dicium est ; ergo et infidelitas; denique quia
infidelitas potest excusari a peccato, etsi ha-
beat defectum in intellectu, Juxta illud: 8%
non venissem, et locutus eis [wissem, peccatum
non haberent ; ergo tale peccatum per volunta-
tem committitur, juxta illud Joannis 3: Di-

lexerunt homines magis tenebras quam Licem,
2. Primum dubiwmn : wtrum infidelitatis ma-
litia sit etiam in intellectu. — Pro resolutions
notandum primo. — Ex his autem duo alia dy.
bia oriuntur. Primum est, an malifia infideli-
tatis, atque adeo infidelitas, ut peccatum est,
sit etiam in intellectu. Quod dubium tractavit
in dicto artic. 2 Aragon., et constanter defen-
dit malitiam infidelitatis esse in ipso intellec-
iu, imo in illo esse primario, et ab illo deri-
vari in voluntatem, etexplicat se logqui de mia-
litia non tantum objecti, sed etiam actus mo-
ralis, ut talis est. Fundamentum est, quia,
licet actus intellectus habeat a voluntate quod
voluntarius sit et liber, non tamen habet ah
illa quod sit malus; nam voluntas discredendi
mala est, quia ipsum discredere malum cst,
et contra rationem, et confra Deum ; ergo ma-
litia prius est in intellectu ipso, et inde ad vo-
luntatem derivatur. Nihilominus contrariam
sententiam veram censeo; pendet vero hae
queestio ex alia generali, que tractaturini. 2,
q. 20,a. 1, 2 et 3., an malitia moralis sit for-
maliter et infrinsece in solo actu voluntatis,
an eliam in exteriori actu ab illa imperato ; et
ideo brevissime illam expediam. Et imprimis
adverto quod, licet infidelitas dividi soleat in
externam et internam, et externa proprie dic-
ta, et secundum communem usum, sit illa
quee per aliqna signa sensibilia manifestatur,
interna vero, quee omnino in animo latet, ut
latius dicemus tractando de heresi, nihilomi-
nus in ipsa interna infidelitate duo distinguen-
da sunt, scilicet, id quod pertinet ad volunta-
tem, et quod ad intellectum spectat ; nam heee
duo inter se comparando, actus intellectus est
tanquam actus externus, quia, sicuthomici-
dium, verbi gratia, ut per manum consumma-
tur, estactus imperatus a voluntate, et solum
est voluntarius per denominationem ahilla, ita
actus intellectus, quo aliquis fit infidelis, est
imperatus a voluntate, et voluntarius ac liber
solum per denominationem ah actu voluntatis ;
quia, ut suppono, intellectus non est formali-
ter liber, sed sola voluntas; igitur sub ratione
actus humani infidelitas intellectus est qnasi
actus externus in peccato infidelitatis; inter-
nus auntem actus ejus est in voluntate.

3. Notandum secundo. — Unde ulterins con-
siderandum est actum intellectus (sub quo ca-
rentiam actus semper comprehendo) duobus
modis spectari posse, scilicet, ut objectum ac-
tus voluntatis, et ut actuselicitus ab intellectu,
et a voluntate imperatus, a qua habet quod ac-
tus liber moralis seu humanus sit, et sub utra-
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que ratione potest actus intellectnshahe}"e bvm-l]i-'
tatem, vel malitiam ; nam actus ﬁdex,_ verbi
gratia, priusquam ametur, est bom}m objectum
honeste amabile a voluntale, et 1§em actus,
prout in re fit ex imperio velu]?tatls, est actus
moralis honestus ; et e contrario, actus haere-
sis de se est pravam objectum, et prout exer-
cetur voluntarie, est pravus actus moral}s. .
& Resolutio - malitia objectiva infidelitatis
est in intellectu ; moralis in sola voluntate for-
maliter residet.— Prima pars probatur.— Di-
cendum ergo est infidelitatem, prout est in
intellectu, de se et non ab actu voluntatis ha-
Dere objectivam malitiam ; prout vero est mo-
ralis actus, non habere aliam malitiam, nisi
quam participat denominative a \*.olluniate,
atque ita, simpliciter 10quendq, r.nahtla.m mo-
ralem, quee moraliter constituit infidelitatem,
in ratione peccati intrinsece esse tantum 1n
voluntate, in intellectn vero per solam deno-
minationem ab actu. voluntatis. Primam par-
tem probat ratio contrariee sentenlie, quia
actus fidei contrarins de se habet mahu.ax}:l
objectivam, ut explicavi, et opt'%me intelhg}-
tur per illam causalem propositionem :'Qum
dissentire a fide malum est, ideo velle dﬁs_sem—
tire est malwn, et mon e contrario. Denique
heee malitia sumitur ex eo quod talis actus
intellectus est dissentaneus recte rationi, vel
divinz legi, vel nature rationali: hanc vero
disconvenientiam non habet a voluntate, sed
ex se et natura sua, sicut videre est in aliis
actibus externis, preesertim intrinsece malis,
ut in fornicatione, verbi gratia, que mala est,
quia dissona rationali natura ; imolct in. for-
mis naturalibus idem eum proportione inve-
nitur; nam calor, verbi gratia, malum est
aque, quia est disconvenieus illi ex natura
sua, et sic de aliis.

5. Probatur pars secunda. — Altera vero
pars probatur, quia actus infidelitatis, prout
ab homine exercetur, tantum est unus actus
moralis simul eum actu voluntatis; sed ille
actus habet totum esse morale a voluntate, a
qua habet libertatem ; ergo habet ab eadem
moralem malitiam actionis, nt actio est, atque
ila tota illa malitia formaliter est in voh_m—
tate. Secundo declaratur amplius, quia in illo
actu, ut composito ex actu voluntatis et intel-
lectus, tantum est una malitia ; ergo vel est
intrinsece in actu voluntatis, in intellectu au-
tem extrinsece, vel e contra; sed hoc poste-
rius non potest dici; ergo primum. Antece-
dens probo ex alio principio morali, quod
actus externus non addit malitiam vel deme-

ritum actui interno ; non enim minus peceat
qui vult occidere, et illud non facit quia non
potest, quam qui oceidit, juxta D. Thomam
1. 2, queest. 20, art. 3; ergo signum est
unam esse malitiam in toto illo actn homicidii
voluntarii, cum tota indivisibiliter maneat in
voluntaie oceidendi ; idem ergo estin peccato
heeresis, vel cujuscumque infidelitatis. Et ex
codem principio atque eodem' exemplo pro-
bata manet altera pars antecedentis, seu mi-
noris, quia illa unica malitia tota potest ma-
nere in solo aetu voluntatis, et non potest
manere in solo actu intellectus, vel cum pro-
portione in alio externo; ergo signum est esse
intrinsece in actn voluntatis. Et ratio a priori
est, quia sola voluntas tendit in objectum bo-
num, ut bonum est; et ideo in illa est. tota
formalis malitia, quod ex prasenti etiam pa-
tet a contrario ; nam in actu credendi veritas
quidem est in intellectu, formalis autem bo-
nitas moralis est in voluntate; et ideo fides
prout est in intellectu est virtus intellectua-
lis, non moralis, nisi per denominationem a
voluntate; ita ergo est cum proportione in
infidelitate.

6. Secundum dubium : ulrum infidelitatis

peccatum possit committi sola voluntate.—Hme
vero nascitur aliud dubium, an hoe peccatum
infidelitatis possit interdum commitii sola vo-
luntate, ita ut in intellectu nullo modo con-
summetur, aut existat; quod dubinm attigit
Gregor. de Valentia, in suo tertio tomo, di:s-
put. 4, queest. 10, propositicne prima, dubio
3, et sentit posse in aliquibus casibus ita acei-
dere. Et probat primo a simili ex aliis peceat‘is,
quee extra voluntatem consummartur ct.m-
terdum sola voluntate committuntur, etiam
enm plena malitia, ut constat in proposito
mentiendi; ergo idem poterit contingere in
infidelitate , quandoquidem actus intellectus
est quasi externus respectu propositi volunta-
tis, ut declaravi. Secundo, affert casus in qui-
bus ita peccari potest per infidelitatem. Unus
est, si quis credens habeat propositum, si con-
trarinm melius probetur illud eredendi. ltem
si quis, demonstratione convictus, credat ani-
mam esse immortalem, habeat autem propo-
situm conditionatum, quod non crederet nisi
demonstraretur : nam in utrogue casu ille est
infidelis quoad voluntatem, et nondum quoad
intellectum, quia adhuc credit, Tertium casum
adjungit de illo qui proposita fide vult non
credere, nec discredere; nam ille jam est infi-
delis voluntate, nondum autem intellectu, quia
per intellectum nondum fidei resistit.
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1. Vera fresoh;ﬂb';—]ﬂﬂdelims actualis wuin-
quam est in sola voluniate. — Mihi autem dis-
tinguendum oceurrit inter peccatum infilleli-
tatis actuale, id est, quod actuali usn libertatis
committitur, actn considerando, et volendo,
et habituali, id est, de culpa, seu macula infi-
delitatis, ques manet cessante actu; de priori
enim dico nunquam esse in voluntate, quin
aliquo modo transeat ad intellectum, et in illo
quasi consummetur. Probatur primo, quia
peccatum infidelitatis tale est, ut fidem exclu-
dat, sicut supra illud deseripsi : ergo si est ac-
tuale peccatum infidelitatis in voluntate, de se
excludit fidem ab intellectn ; ergo necessario
illa infidelitas, que actualiter voluntaria est,
in intellectn invenitur; ergo a voluntate infi-
deli nunquam separatur infidelitas intellectus.
Secundo, est optima ratio, et differentia inter
peccatum infidelitatis, quatenus extra volun-
tatem in intellectu consummatur, et alia
peecata exleriora, qua per corporis mem-
bra execntioni mandantur; nam hee pos-
teriora peccata non semper sunt in homi-
nis potestate quoad executionem externam,
vel non semper imperantur , etsi desideren-
tur, propter varias oceasiones ; at vero in-
tellectus in credendos vel non credendo seu
discredendo, ad nutum obedit voluntati; et
si voluntas est efficax, non potest non sequi in

intellectu, [quod ipsa vult; ergo si voluntas
actu peccat volendo infidelitatem, non potest
non esse infidelitas in intellectu. Tertio, id
confirmari potest ex iisdem exemplis, qua in
contrarium afferebantur; nam qui ita credit,
vel potius assenfitur animam esse immorta-
lem, quia per demonstrationem convincitur,
habens voluntatem sine demonsiratione non
credendi, ille revera caret in intellectu vera
fide illius veritatis ; imo habet errorem, exis-
timans non esse credendum, nisi quod de-
monstratur, nam sine hac existimatione tale
propositum non haberet : hoc antem judicium
hereticum est. Similiter, qui paratus est ad
dissentiendum rebus fidei propter aliquas ra-
tiones, si afferantur, eo ipso non credit ut fi-
delis, seu certitudine fidei; et ideo etiam in
intellectu infidelitatem habet vel omissivam,
quia non eredit sicut oportet, vel commissi-
vam, quia judicat res fidei non esse infallibi-
les, nec dignas tanta certitudine. Denique, de
illo qui vult suspendere assensum et dissen-
sum, jam supra dixi, si id faciat, solum quia
non vult exercere actum eo tempore quo non
tenetur, non solum non committere peccatnm
infidelitatis, verum etiam simpliciter non pee-
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care; quod si id velit eo tempore pro quo fo.
netur exercere actum fidei, peccabit quidem
non iufidelitate, sed sola omissione exereiti;
actus fidei, et tunc etiam illa omissio in intel-
lectu erit : si vero id faciat ex dubitatione fi-
dei, necessario illud dubium in intellectn exis-
tit; nunquam ergo voluntas actu peecat pro-
posito infideli, quin infidelitas ipsa in intel
lectu existat. Et hee quidem de infidelitata
simpliciter intelligenda sunt; nam imperfec~
tins quoddam infidelitatis genus posse in sola
voluntate reperiri, infra dicemus, disput. 19,
sect. 4, in fine.

8. Infidelitas habitualis in voluniate stare
potest cum actuali fide intellectus. — Allera
pars de habituali culpa infidelitatis breviter
declaratur et probatur, quia peccatum infide-
litatis semel commissum, postea non tollitur
sola fide, sed necessaria est penitentia eum
dilectione, vel sacramento ; unde fieri potest
ut qui per haresim peccavit, retractet erro-
rem, et ita tam voluntate quam intellectu ad
fidem redeat, et sufficientem peenitentiam
prioris peccati non concipiat; tunc ergo in in-
tellectu infidelitatem non habebit, imo poterit
habitum fidei infuse recuperare, et nihilomi-
nus in eadem habituali culpa infidelitatis com-
misss permanebit ; sic ergo sine infidelitate in
intellectn potest illa quasi habitualis aversio
in voluntate durare; quia revera illa duo inter
se formaliter non opponuntur ; neque in hoe
alia difficultas oceurrit,

SECGTIO 1V.

Utrum infidelitas recte dividatur in Daganis-
MU, judaismaunm et feresim.

1. Ratio dulitandi pro parge negative. —
Divisio hee utilis nobis futura est ad doctri-
nam spectantem ad varios infideles distincte
tradendam, et ideo illam hocloco premittimus,
duoque pracipue circa illam explicanda sunt,
Videlicet, quomodo membra distinguantur, et
quomodo sufficienter exhauriant divisum; -
utrumque enim obscurum est, et ratio difficul-
tatis est, quiain his tribus infidelitatibus duo
inveniuntur, scilicet, varii errores positivi, ut
sic dicam, seu opiniones false, in quibus ver-
santur; et renitentia contra fidem divinam, seu
contemptus, vel abnegatio illius; etjuxta hze
duo potest dari divisio ; neutro autem modo
videtur esse posse conveniens aut sufficiens ;
ergo. Probatur prima pars minoris de distine-
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tione errornm. Primo, juia illa distinetio est
valde materialis in ordine ad infidelitatem ;
nam, licet illi errores possint distingui vel
materialiter ex rebus opinatis, vel formaliter
in ratione fidei humans, si ex diverso huma-
no motive fiat, nihilominus tota illa diversitas
est materialis, et physica, non formalis et
moralis in ratione infidelitatis, ut constat in
diversis hsresibus circa Trinitatem , verbi
gratia, vel Incarnationem ; nam peceata sunt
ejusdem speciei in iisdem materiis. Unde
etiam fit ut in illo sensu non possit divisio
esse docirinalis et sufficiens, quia errores
contra fidem possunt in infinitum mulfipli-
cari, ut cum Augustino, lib. de Haresib., in
fine, dixit D. Thomas, d. q. 10, art. B.

9. Hwvasio. — Bzcluditur. — Quod si quis
dicat, licet hoe sit verum de erroribus in spe-
cie, posse tamen ad quaedam gencralia capita
reduei, etiam hoec modo non sufficienter viden-
tur illa tria capita numerari; quia preter illa
est atheismus, qui maxima infidelitas est; item
eritaliquando Antichristianismus ab Antichris-
to, qui non solum christianam fidem, sed etiam
paganam persequetur sectam, et legem Ju-
deorum nen servabit; erit ergo aliud infi-
delitatis genus : imo addi potest pura quedam
infidelitas, qua philosophica dici potest, ut
erit in illo qui nee Paganus, nee Judaus, nec
Christianus esse velit, sed tantom unum Deum
ratione cognitum colat. Altera vero pars mi-
noris de distinctione formali patet, quia non
invenitur infer illa membra, ut postea videbi-
mus. :

3. Prima asserlio: paganismus, judaismus
el heeresis apposite dividunt infidelilatem. —
Nihilominus dicendum est partitionem esse
optimam et necessariam. Ita tradit D. Tho-
mas, dicto articulo quinto, et communiter
Theologi; habetque divisio fundamentum in
Seriptura : nam Paulus, 41 ad Corinth. 1, illa
membra distingunit, dum de Christi passione
dicit esse, Judwis scandulwm, et gentibus stul-
titiam, et prius heereses posuerat, et aliis
locis frequenter illa tria ut distincta ponun-
tur: habet etiam fundamentum in usu Eecle-
siz, nam in die Parasceves, volens proinfide-
libus orare, distincte orat pro hereticis, pa-
ganis et Judeis; et in Concilio Ephesino, to-
mo primo, capite sexto, quod continet librom
secundum D. Cyrilli Alexandrini de Fide, ad
reginas, in ultima ejus sessione, tres ille in-
fidelitates numerantur. Damasus etiam Papa,

in Professione fidei ad Paulinum Thessaloni-
censem; dixit heereticos male sentientes de

Filio aut Spiritu Sancto cum paganis et Ju-
d=is sentire, ubi aperte ponit illa fria mem-
bra ; et fere eadem !distinguit Angustinus in
oratione quam scripsit contra Judeos, paga-
nos et Arianos; et in Patribus sunt varia
opuscula distincte edita contra has infidelita-
tes. Preeterea divisio hame virtute confinetur in
jure civili et canonico; nam in Codice, libro
primo, titulo octave, duodecimo, et sequenti-
bus, distincte traduntur leges ad hee {ria ge-
nera infidelium pertinentes, ef idem observa-
runt leges Hispani® in parte septima, titulo
24 et sequentibus; solum differunt, quia loco
paganorum Mauros proponunt, quisub paga-
nis continentur, et idem fere observant jura
canonica, libr. b Deeret., et Clement. titulis de
Heereticis et Sarracenis.

% Predicte divisionis rationes varie mora-
les. — Ratio alin theologica. — Ex quibus im-
primis facio conjecturam,; divisionem hane
in principio datam esse doctrinali modo (ut
sic dicam), vel etiam juridico, propter com-
moditatem ferendi leges pertinentes vel ad
peenas infidelinm, vel ad eornm distinctio-
nem, quatenus subditi erant prineipibus chri-
stianis; vel ad dirigendos ipsos fideles cirea
communicationem cum infitlelibus, ut postea
videbimus. Similiter daripotuit propter com-
moditatem doctrine vel moralis, que |circa
homines infideles magnam habet diversita-
tem ; vel dogmatice, quia ex aliis prineipiis
agendum est contra heereticos, et ex aliis con-
tra Judeeos, ex aliis denique contra paganos.
Propter has ergo rationes utilis est heee divi-
sio et accommodata. Postea vere Theologi ra-
tionem magis propriam hujus divisionis tra-
dere conati sunt, et preecipua est illa D. Tho-
ms, dicto articulo quinto; quia infideliias esse
potest vel contra fidem jam susceptam in ipsa
manifestatione veritatis, vel contra fidem
susceptamn minus perfecte, et in figura, vel
contra fidem nullo modo receptam. Primo
modo constituitur heresis; nam haretici
admittunt Evangelium, et Christi et Apostolo-
rum doctrinam, in qua est manifestatio veri-
tatis, et nihilominus ab illa recedunt; nam,
ut de illis dixit 1 Joan. 2: Fa nobis prodie-
runt, sed non erant ex nobis ; illorum ergo in-
fidelitas est heeresis; in secundo ordine cons-
tituitur infidelitas Judeorum; nam illi admit-
tunt doctrinam et legem Moysis, et promissio-
nes Christi seu Messi® repreesentari in saeri-
ficiis et figuris veteris Testamenti, et ideo di-
cuntur recepisse fidem in figura; tamen quia
resistunt manifestationi veritatis, speciali mo-




