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tra heereticum, ut heereticum, sed contra om-
nem apostatam infidelem, ut recte dixit Cano. :
ot cumitur ex toto titulo Cod.de Apostatis. DISPUTATIO XVIL
Unde, in dicto eap. Contra Christianos, non
dicitar hic apostata heereticus, sed dicitur pu-
niendns tanquam hereticus. Ad secundam
ationem, nego heresim consistere in ne-
fidei jam recepte ex parte subjeeti,
quod jam supra probavi, et tractando de he-
resi iterum dicam. Ad tertium inconveniens,
quod Castro inferebat, dico nullum esse repu-
tandum ; quia sicut puer crescendo desinit esse
puer, nam fit vir, ita quoque heereticus eres-
cendo in infidelitate non desinit guidem esse
infidelis, potest tamen desinere esse heereti-
eus, quia fit pejor quam heereticus, si ad ne-
gationem Christi pervenit.

10. Quid addat apostasia super alias infi-
delitatis species. — Concludimus ergo aposta-
siam esse cireumstantiam quee aggravat quam-
cumque speciem infidelitatis quando illi ad-
jungitur ; queeri autem potest an sit eircum-
stantia mutans speciem. In quo dico breviter,

DE INFIDELIBUS NON ATOSTATIS QUOAD PECGCATA
EORUM

prob

gatione Infidelium duo sunt genera.— Apostasia di-

plex in infidelibus reperitur. — Quamvis apos-
tasia non sit species infidelitatis, ut in supe-
riori disputatione dictum est, tamen est talis
circumstantia, ut doetrina moralis, quea de
infidelibus tradenda est, multum ex illa pen-
deat; et ideo, ad majorem doctrina claritatem
et distinctionem, visum est infideles omnes in
duo capita distinguere, et prius dicere de illis
qui nunquam fidem susceperunt, sed in sna
infidelitale semper vixerunt et permanserunt,
qui nomine infidelinm simpliciter appellantur,
quia, regulariter loquendo, nihil de nostra
fide credunt ant crediderunt. Postea vero di-
cemus de infidelibus apostatis, qui communi-
ter vocantur heeretici, quia regulaviter heresim

in ordine ad confessionem semper esse repu- profitentur. Unde notare etiam oportet ex su-
tandam tanquam mutantem speciem , quia pra dictis apostasiam duplicem esse POSSE,
semper notabiliter aggravat, et ideo semper unam a sola fide nondum professa in baptis-
confitendam esse; speculative antem distingui MmO, et aliam post baptismum receptum com-
potest. Nam apostasia interdum esse potest missam; et hec posterior sola est qua ad pree-
contra fidem receptam, nondum autem per sentem considerationem spectat, quia, ut dixi,
baptismum professam ; aliquando vero ot or- illa sola potest addere infidelitati malitiam
dinarie est contra professionem factam in ba- specie distinctam, et illa etiam sola supponit
ptismo. In primo casu, non videtur mutare personam spirituali jurisdictioni Ecclesi® sub-
speciem, quia mon invenitur alia virtus dis- jectam, et ideo ex illa pendent actiones tam
tincta a fide, vel praccepto ejus, quod per illam ipsorum infidelium erga Deum et Ecclesiam,
* yioletur, sicut etiam peccare contra charitatem quam Ecclesiee circa illos; atque ita in titulo
jam habitam, vel contra castitatem, non est disputationis sub infidelibus non apostatis
cireumstantia mutans speciem; erit ergo ag- omnes non baptizatos comprehendimus, in
gravans , (uia tunc cum majori cognitione quibus distingui possunt et ipsorum peccata,
peceatur , et propter ingratitudinem saltem et peen ac remedia peccatorum, de quibus
materialem ; imo fere semper adjungitur scan- Su0 ordine dicemus.
dalum etiam materiale. In ultimo vero casu,
valde probabile est esse circumstanti.am mu- SECTIO 1.
tantem speciem, quia est contra promissionem
i e i o SR e
Tt o : ; rentia fidei a peccato infidelitatis excusart.
dientiam illi prestitam , quod pertinet ad
quoddam injustitize genus; ex utroque autem
membro optime declaratur et confirmatur,
quod’ diximus apostasiam non esse speciem
infidelitatis.

1. Status questionis aperitur. — Quamvis
infidelitas ex suo genere peccatum sit, ut di-
ximus, nihilominus in re ipsa potest aliquando
a peccato excusari, si voluntas desit, quia, ut
supra etiam diximus, infilelitas, ut sit pecca-
tum, voluntaria esse debet; inquirimus ergo
an in his infidelibus possit aliquando infideli-
tas excusari a peccato ex defectu voluntatis;
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tractatur autem questio de adultis; nam in
parvulis, et in cateris omnibus perpetuo
amentibus, clarum est infidelitatem non esse
specialem culpam, quam propterea negativam
vocant. Deinde cum fria sint quee in adultis
voluntarium impediant, scilicet metus, coneu-
piscentia et ignorantia , de duobus primis
:n.ulla est in preesenti dubitatio, quia illa duo,
sl usum rationis non impediant, non causant
involuntarinm simpliciter, sed tantum secun-
dum quid, et ideo non possunt excusare infi-
delitatem, si ctera necessaria ad credendum
adsint; nam voluntas credendi omni humano
amori et timori preeferenda est ; tota ergo di-
ficultas est circa ignorantiam. Et ratio diffi-
cultatis est, quia ignorantia omnino tollere
potest voluntatem, si ipsa etiam involuntaria
sit ; in his autem infidelibus, sepe contingit
ut neque auditus, neque cogitatio fidei ad eos
pervenerit. Unde videtur carentia fidei nullo
modo cadere in voluntatem eorum, ac proinde
a culpa excusari.
2. Prima sententia negans. — Nihilominus
est prima sententia negans, valde recepta,
docens hos infideles nunquam excusari a cul-
pa infidelitatis. Solet atiribui hec opinio
D. Thoma, Quodlib. 3, art. 10, et 3 cont.
Gent., cap. 159, sed immerito; nam in pri-
mo loco non loquitur de infidelibus, sed de
fidelibus et non omnino imperitis, sed discen-
tibus doctrinam fidei, et de his dicit non ex-
cusari a peceato credendo preeceptori docenti
erronea, quod longe diversum est; in secun-
do vero loco, non loquitur de peceato infide-
litatis, sed generatim de aliquo peccato; quod
qua ratione verum sit, postea dicam. Com-
muniter tribuitur hee sententia Hugoni de
5. Victor., 1. 2 de Sacram., p. 2, c. 5; sed si
attente legatur, solum dicit hos infideles non
salvari, non vero dicit propter proprium et
speciale peccatum infidelitatis condemnari.
Tenuit ergo hanc sententiam Altisiodor. in
Summa, lib. 2, tract. 3, cap. 2, queest. 3, cir-
ca finem ; et Guillelmus Parisiensis, tract. de
Fide, ¢. 2, et tract. de Legib., ¢. 24, qui inci-
pit : Quoniam aulem ; Alexand, Halens., 2 p.,
q. 112, alias 127, memb. 8, et idem signifi-
cat q. 153, memb. 3; Bonavent. , in 3, dist.
23, art. 1,q. 2, ad ult., et quest. 3, ad pe-
n.u]hmum, ubi idem senlit Gabriel , sed cla-
rius in 2, dist. 22, q.2, a. 3, dub. 1; Adrian.
Quodlibet. 2, q. 1, sine argumentis in ﬁne’
et Quoidlibet. 4, quast. 1, § Ad secundum .zzai
f:z;ﬁlzlé ge;";nu.‘,' tr'ac'tam de Vita spiritnali,‘ lec-
2 10 principio, et lect. 4, corollario 3,

APOSTATIS QUOAD EORUM PEGCATA.
alias 3 part., alphabeto 61 et 62, Lit~I 58yl
vest., verbo Zgnorantia, num. 13; et ex mg.
dernis, Corduba, lib. 2 Question., quéest, 4,
conclus. 2 et 3; et Castro, lib. 2 de Lege piee-
nali, cap. 14. Inter hos autem anctores est
aliqua diversitas; nam aliqui eorum expresse
dicunt non posse hujusmodi infidelem, post=
quam pervenit ad usum rationis, excusari g
culpa infidelitatis, etiam per breve tempus,
quod dicit expresse Alensis, et sequitur:
Adrian. cum aliis; hoc autem reprobat Gas-
tro, dicens posse quidem pro aliquo tempore
brevi durare negativam infidelitatem in hu-
jusmodi homine, quamvis non possit durare
pro toto tempore vite. Aligui ulterins exten-
dunt dictam sententiam negativam etiam ad:
infideles non apostatas, imo et ad iguoran-
tiam fidelium, quando in utrisque est cum
errore. Sed hoc secundum impugnavimus su-
pra !, tractando de peceatis fidelium contra
fidem ; illud vero primum a fortiori impugna-
bitur ex dicendis, et ipsa experientia docet
esse falsum in hominibus baptizatis, natis, et
educatis inter hereticos, qui in vera fide nun-
quam instrueti fuerunt.

3. Fundamentum hujus sententie. — Fun-
damentum hujus sententize ponitur in illo
axiomate : Facienti quod in se est Deus non
dencgat gratiam, quod ab his auctoribus et a
multis aliis intelligitur de omni homine etiam
infideli, qui nullam supernaturalem illumi-
nationem vel inspirationsm recipit, sed per
lumen nature et honum usum libertatis facit
quod potest et debet, sccundum rectam ratio-.
nem ex quo fundamento sic colligunt : vel -
homo perveniens ad usum rationis facit quod
in se est, vel non facit; si facit, illuminahi~
tur, juxta illud : Brat luz vera que illumi-
mzlt omnem. hominem venientem, ete., Joan. 'i,-
utique si non ponat impedimentum : ergo
vel non manebit infidelis, vel non sine culpa
infidelitatis ; si vero homo non faciat quod in
se est, ponit impedimentum divine illuminas
tioni et inspirationi ; ergo jam non excusabi--
tur a culpa infidelitatis. Probatur eonsequens
tiaf quia ille homo tenetur eredere, et potest;
quia si velit non ponere impedimentum, illu-
minabitur; sed non illuminatur, quia volun:
tarium impedimentum ponit; ergo carentia:
fidei illi impulatar, quia qui potest et tenetur
facere, et non facit, eoipso voluatarie omittit,
saltem indirecte.

4. Confirmatur primo. — Confirmatur se-

! Disp, 13, scct. 2, n. 3 et 6.
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cundo. — Confirmatar heze ralio primo ex
illo: Pauli ad Roman. decimo, ubi, cum dixis-
set : Quicumque invocaverit WOMEn Domini,
salews erit ; et : Quoinodo invocabunt eum
quem non crediderunt ? proponit statim excu-
sationem : Quomodo credent st mon audierunt,
aut quomodo audient sine predicante? statim
excludit illam dicens : B? quidem in omnem
terram exivit sonus eorwm, et in fines o0rbis
terre verba eorwm ; ergo non admittit Pau-
lus ullam excusationem. Secundo confirmatur
ex Aungustino, epistola 180, dicente: Hccle-
siam Catholicam ignorare nulli Licet, quia abs-
condi mon potest ; et libro de Gratia et libero
arbitrio, capite tertio, dicit, ignorantiam re-
rum  fidei neminem sic excusare, ut sempi-
terno igne non ardeat, etiamsi propterea non
credidit quia omnino non audivit: Sed for-
" {asse, inquit, ewcusabit, ut minus ardeat. Ex
quo testimonio potest etiam formalis ratio
sumi ; nam adultus sine'fide moriens puni-
tur non tantum peena damni, sed etiam sen-
sus, que non datur nisi propter peccatum ac-
tuale ; ergo infidelitas in tali homine semper
est actuale peccalum.

5. Secunda, el communior sententiqg. — Ni-
hilominus contraria sententia communis est
hodie, et fere ab omnibus recepta ; docet il-
lam D. Thomas 2.2, quest. 10, art. 4, ubi
Cajetanus, Valentia, et alii moderni exposito-
res, et 1.2, queest. 76, art. 1 ; ubi Medina,
Vasquez, disput. 120, cap. 3, et alii ; Duran-
dus, in 3, distinct. 25, queest. 1, ad primum
Conrad., de Contractibus, quaest. 100, argu-
mento quarto contra coueclusionem ; Almai-
nus, tract. 1 Moralium, cap. 4 ; Armacanus,
lib. 8 de Question. Armenorum , cap. 39;
Vega, lib. 6 in Conecilium Tridentinum, cap.
18 ; Victoria, in Relectione de Indis Insula-
nis, 4 parte, propositione 1, a num. 32; Pe-
trus Soto, tractatu de Ratione medendi pec-
cata ; lect. 2 ; Sot., in 4, distinet. 1, quaest. 1,
art. 2; Cano, in Relectione de Sacrament. in
genere, part. 2; Azor, tom. 1, lih. 1, cap. 13,
queest. 25 et Sanchez, libro primo Decalog.,
capite decimo sexto, num. 32, et hane sen-
tentiam omnino veram censeo.

6. Ut probemus hanc sententiam, oportet
aliquid de facto ipso supponere, distinguendo
tres ordines infidelium ; quidam enim sunt,
quibus fides sufficienter annuntiata et propo-
sita est, et credere noluerunt, et de iis nulla
est queestio ; nullam enim habent exeusatio-
nem, ut constat ex supradictis de pracepto
fidei ; alii sunt in alio extremo, quia nihil

prorsus de fide audierunt, nec sufficienter,

nec insufficienter , nec per preedicationem,

peque per rumorem aut famam. Quamvis

enim de hoc facto videatur olim fuisse ali-

qua controversia inter antiquos Patres, nam

Chrysostomus , Theophylactus, Euthym. , et
alii Greeci, Matthesi 24, dixerunt tempore
Pauli annuntiatum fuisse Evangelium in uni-
verso orbe ; Augustinus tamen, epistola 80 ,
Anselm., Matt. 24, et multi alii, ad Roman.
10, contrarium tradiderunt. Quin etiam hodie
experimento cognitum est, multas fuisse et
nune esse provineias, et regna orbis, ad quee
nec predicatio nec fama Evangelii pervene-
rat. Imo recte addidit D. Thomas, lect. 4, su-
pra, ad Roman. 10, etiamsi vera esset sen-
tentia Chrysostomi quoad provineias vel re-
gna, nihilominus non debere nec posse intel-
ligi quoad singulas personas, quia sine dubio
etiam in illis regnis, ubi pradicatur fides, in-
veniri possunt multz persone singulares que
nihil de fide andierunt. De hoc ergo facto du-
bitari non potest, et id nobis satis est. In ter-
tio et medio ordine possunt esse infideles,
qui de christiana fide aliquid audierunt, vel
per famam et rumorem , vel per aliqualem
preedicationem , non tamen sufficientem, ut
inter Turcas et Saracenos, et in provineiis
India, quando in eis coepit pradicari fides,
facile inveniri potuit.

7. Prima assertio: infidelitatem negativam
sine culpa habent ki qui de fide nihil audie-
runt. — Dico ergo primo, in illis infidelibus,
qui nullum omnino auditum sensibilem fidei
habuerunt , infidelitatem esse negativam, et
cum excusatione a culpa, regulariter et ordi-
narie loquendo, seu quantum ex lege com-
muni nobis constare potest. Probatur primo
ex verbis Christi, Joan. 15 : 8% non venissem,
et locutus eis fuissem, peccatum non haberent ;
qua verba Augustinus ibi, tractat. 89, de
peccato infidelitatis merito interpretatur. Ne-
que enim dicere potuit Christus Judeeos nul-
lum omnino habituros fuisse peceatum , si
ipse eis non preedicasset ; loquitur ergo de
aliquo speciali peccato, quod non potest esse
aliud nisi infidelitatis. Unde etiam recte col-
ligit Augustinus regulam illam generalem
esce omnibus hominibus , quibus Christus
non preedicavit, vel per se, vel per Ecclesiam ;
ergo illi excusationem habent de peccato in-
fidelitatis. Et eamdem doctrinam habet Au-
gustinus, epistol. 115 ad Sixtum, qua potest
confirmari ex allegatis verbis Pauli, ad Rom.
10: Quomodo credent sine predicante? qui-
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doctrinam, ideoque excusari posse ab infide-
litate, qui nullam fidei doctrinam habue-
runt. Unde Clemens Papa, epistol. 2, dixit,
prinsquam audiat quis quod ei expedit, etiam-
si rafione talis ignorantie aliquid velit aut
faciat, quod non expedit, per hoe non judi-
cari ; et D. Augustinus (si ejus est opus), li-
bro Quastionum veteris ¢t novi testamenti,
queest. 67, ait illum exensari ignorando, qui
a quo disceret non habuit; et loquitur ma-
nifeste de externo doctore, ut ex contextu
constat.

8. Probatur assertio ratione. -— Ratione pro-
batur assertio, quia hujusmodi infideles nullam
cogitationem habueruntunquam de obligatione
credendi mysteria nostree fidei. Unde multo
minus cogitare potuernnt de obligatione ad-
hibendi media ad consequendam illam fidem ;
ergo non potuerunt peccare, non querendo
talem fidem, vel faciendo aut omittendo ali-
quid, quamvis illud fortasse in re ipsaillis esset
impedimentum ad talem fidem obtinendam.
Antecedens manifestum est ex facto quod
supponimus; nam isti non potuerunt cogitare
de hac fide vel de mysteriis ejus, nisi suppo-
sita aliqua apprehensione illarum rerum ;
que appreliensio per sensus ingredi debet,
secluso miraculo, quod sine fundamento affir-
mandum non est; ergo multo minus cogitare
aut dubitare potuerunt de obligatione cre-
dendi res hujusmodi. Consequentia autem
f:videas est, juxta communia principia de
1gn0r'antia inculpabili. Unum est, non posse
esse ignorantiam culpabilem , nisi pracedat
aliqua cogitatio vel dubitatio obligationis
sqiendi, quia preceptum non ligat hominem,
nisi mediante cognitione, que nulla est ,
quandiu cogitatio obligationis in mentem
hominis non ascendit. Aliud principium est,
non posse peccari omittendo aliquid quod
10 re ipsa conduceret, seu esset medium ad
consequendam cognitionem , quando ratio
vel utilitas talis medii prorsus ignorata est,
qyia tune non potest homo ordinare tale me-
dium in talem finem; ergo omissio talis medii,
ut _medium est, non potest illi esse volun-

taria, ac proinde neqne ignorantia fiet cul-
pabili§ propter talem omissionem. Qua prin-
cipia et per se evidentia sunt, et- communi-
ter traduntur a Doctoribus allegatis, et aliis
quos refert et sequitur Sanchez; libr. 1 in
Decalc_»g_, cap. 16, num. 30 et sequentibus;
et optime praesenti instituto accommodantur,
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bus significat ordinarium modum preedican- ut respondendo ad argumenta ma
di fidem esse per auditum et per externam

cabimus, e
g Semmla_.: assertio : infideles qui aliguid dp
vera fide oudierunt, aliguando a culpa exensqn-
tur. — Dico secundo : illi infideles, qui aliquid
de fide nostra audierunt sine sufficienti tamen
propositione, etin suainfidelitate permanent
interdum excusari potuerunt a culpa, ali’-
quando vero et s@pins non potuerunt. Hane
assertionem latius et per plures conclusiones
tradit Vietoria, in dicta relectione de Indis ;
breviter tamen sic illam explico, et couﬁrmo?
Nam imprimis illi non peceant non credends
cum sola illa insufficienti propositione ; mt
recte docnit Cajetanus 2. 2, questione prima,
articulo quarto , et in superioribus s@pe
dictum est, quia pracepta divina sunt ra-
tionabilia, et obligant prudenti modo; cre-
dere autem sine sufficienti propositione, non
est opus prudentie ; nam gwi cito credit, levis
est corde, et facile decipi potest. Deinde qui
sic audit, licet non teneatur statim credere,
potest nihilominus obligari ad diligentiam
adhibendam circa illam doetrinam, ut perfee-
tam illius notitiam, seu propositionem ha-
beat, et examinet an credenda sit necne. Pro-
batur, quia illa propositio insufficiens ad cre-
dendum potest esse sufficiens ad dubitandum,
tam de antiqua secta quam talis infidelis
profitetur , an falsa sit, quam de doctrina
fidei, an vera et necessaria sit ad salutem;
ergo etiam est sufficiens illa propositio, seu
auditio fidei, ut ex illa oriatur obligatio in-
quirendi vel addiscendi veritatem; igitur si
hujusmodi infideles omnino neglicant hu-
jusmodi diligentiam adhibere , jam eorum
infidelitas non erit negativa tantum, sed
culpabilis. Probatur, quia jam est voluntaria
per culpabilem negligentiam. At vero si di-
ligentiam adhibeant, et quod in se est faciant,
et nihilominus sufficientem fidei propositio-
nem habere non possint, in sua infidelitate
negativa permanebunt. Probatur facile ‘con-
traria ratione, et ex probationibus prime asser-
tionis.

10. Quam diligentiam teneatur infidelis ad-
hibere ad veram fidem consequendam. — Sed
queret aliquis quam diligentiam teneantur
n eo casu hujusmodi homines facere, ut ex-
cusabiles sint? Duz namque essent actiones
quibus heec diligentia fieri potest : quadam
sunt interne, et apnd Deum, ut orare petendo
illuminationem veritatis, abstinere a peccatis,
peenitere de commissis, et se ad justificatio-
nem preeparare. Alie sunt actiones exteriores,
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quales sunt queerere pium et ernditum doc-
torem, audire, expendere, et examinare (us
dicuntur, et similes. Multi ergo Doctores
utrumque genus actionum requirunt ad hane
sufficientem diligentiam, preesertim Altisio-
dor., Adrian. et Cordub. supra citali ; alii
vero solum posteriores actiones judicant esse
necessarias, quod sensit Durandus, et tradunt
Conradus, et alii. Et mihi gquidem videtur,
per se loquendo , necessarivm esse quarere
doctorem visibilem, qui exterius doceat; tum
quia hac est via, et lex ordinaria per quam
Deus homines docet, ut Panlusin verbis alle-
gatis ad Roman. 10 docuit; tum eliam quia
fides nostra proxime niti debet in auctoritate
Ecelesiz visibilis, quam in omnibus sequi tene-
mur; Ecclesia autem non docet nisi per ho-
mines; supposita autem hac diligentia ex-
teriori, si inveniatur doctor eruditus et fide
dignus, qui sufficienter fidem proponat, non
videtur esse necessaria tota illa praparatio,
vel diligentia interior, quam illi auctores tra-
diderunt, quia neque ex natura rei necessa-
ria est , neque potest ostendi positiva lex
quée it preecepta. Probabile tamen est ora-
tionem et petitionem ad Deum esse ne-
cessariam, quia est medium per se ordinatum
ad obtinenda a Deo auxilia, quae et ad cre-
dendum, et ad vitandos errores contrarios ne-
cessaria sunt. Dices : vera oratio supponit fi-
dem : quomodo ergo ad obtinendam cogni-
tionem totius fidei preevia oratio postulari po-
test? Respondetur , quamvis perfecta oratio
sine fide haberi non possit, nihilominus cum
inspiratione fidei, et aliqua divina motione,
quee aliquando antecedit filem, posse etiam
esse aliqualem petitionem et invocalionem
Dei; ad hane ergo teneri potest ille qui jam
habuit aliquam notitiam fidei, licet nondum
perfecte propositam : et ob eamdem rationem
obligabitur talis persona, ut quod in se est fa-
ciat, ne ponat impedimentum divine gratie,
saltem non multiplicando peccata; nam de
preeteritis justificari non potest antequam
filem habeat; et ideo repugnat quod per-
fecta peenitentia, sen dispositio ad justitiam,
sit praeparatio debita ad illuminationem fidei
obtinendam; satis ergo erit habere intentio-
nem et desiderium salutis, quod tunc etiam
ex predicta inspiratione divina concipere
potest.

11. Fit satis fundamento contrarie senten-
tie posito in num. 1. — Baplicatur asioma
illud : Facienti quod in se est, etc., de quo vi-
dendus auctor in Opusc., 1. 3 de Auzxiliis, ¢. 2,
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et 1 p., 1. 2 de Predest., cap. 18, ac latius in
2 tom. de Grat., l. &, ac. 12 wsqué ad 16. —
Superest ut fundamento contrarie sententie
respondeamus, quod nitebatur in illo axioma-
te : Fucienti quod in se¢ est, Deus non denegat
gratiam, de cujus intelligentia magna hodie
versatur controversia ; sed, quia ad materiam
de gratia spectat, brevissime illam perstrin-
gam : dicunt ergo aliqui illud esse intelligen-
dum de gratia sanctificante, et consequenter
de faciente quod in se est per auxilium gratie,
ita ut sensus sit, preeparanti se sicut debet ad
remissionem peccati et gratiam obtinendam,
Deum non denegare illam. In quo sensu veris-
sima et catholica est assertio ; nihil tamen ex
illa in preesenti inferri potest, quia, ut dice-
bam, preeparatio ad justitiam non potest pos-
tulari ab homine infideli, ut fidem obtineat;
quamvis ergo ille sensus verus sit, non potest
esse adzequatus, quia etiam de homine infideli
in ordine ad gratiam divina inspirationis et
illuminationis Theologi illud intelligunt, et
specialiter divus Thomas 3 contra Gentes, cap.
159, et lect. 4, in capit. 10 ad Romanos. Quia
etiam in hoe sensu est necessarium ad salvan-
dum auxilium sufficiens ad credendum quod
Deus ex se nulli homini adulto negat, cum
omnium velit salutem. Nam cum Deus de fac-
to non omnibus conferat auxilia supernatura-
lia immediate necessaria, et sufficienfia ad
fidem, oportet ut saltem illa offerat sub aliqua
conditione dependente ab ipso homine, qu®
non potest esse alia, nisi ut quod in se est
faciat, saltem ut obicem divinz illuminationi
non opponat. Hoc ergo posito, ad argumenta
respondendum est, negando illationem, quod,
licet ille homo infidelis non faciat quod in se
est, nihilominus in ho¢ non peccat contra
preeceptun fidei, sed tantum contra aliquod
naturale praeceplum. Et ratio est supra dicta,
quia ille tunc habet ignorantiam invincibilem
preecepti fidei, et a fortiori etiam ignorat illud
peccatum, quod committit, esse impedimen-
tum divina illuminationis, et ideo inde nullam
specialem malitiam infidelitatis talis actus as-
sumit; sicut qui facit aliquid ex quo grave
nocumentum vel proprium vel alienum sequi-
tur. si nullo modo previdet nocumentum,
non committit ex illo capite specialem mali-
tiam, ob defectum voluntarii. Ita ergo i pra-
senti, quamvis infidelis peceando incurrat no-
cumentum carentie fidei, seu auxilii ad illam,
quia tamen non previdet nec pravidere po-
test talis nocumenti consecutionem, ab spe-
ciali malitia infidelitatis excusatur,
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12. Ad primam confirmationem ex Paulo,
ad Rom. 10. — Primag ezpositio. — In prima
confirmatione petitur intelligentia verhornm
Pauli ad Romanos decimo : A¢ guidem in
omuem Lerram erivit SOnus eorum, quaE usur-
pat vel allegat ex Psalmo centesimo octavo,
in quo illa verba ad litteram intelliguntur de
ceelis, qui, ut in prineipio ejusdem Psalmi
dicitur, enarrant gloriam Dei, et ideo aliqui
dixerunt etiam Paulum de ceelis loqui in illis
verbis, quia non debuit allegare testimonium,
nisi in sensu litlerali, quam expositionem re-
fert ibi Jansenius, et non improbat, quamvis
etiam non approbet ; illam vero tanquam uni-
cam et necessariam defendit Vasquez, 1 part.,
queest. 97, art. 5, juxta quam expositionem,
dicendum est sententiam Pauli reduci ad
dictum axioma : Facienti quod in seest, ete. ;
dicit enim Paulus infideles etiam Gentiles
exeusari non posse, eo quod fidei preedicatio-
nem non hahuerint , quia receperunt a Deo
media sufficientia quibus illum possent na-
turaliter cognoscere, et si illis subsidiis bene
usi fuissent, Deus illis majora dedisset ; et
ita in hoc sensu responsio data ad principale
fundamentum, ad hoc etiam testimonium ac-
commodanda est ; sic enimm non concludit
Paulus nullom hominem posse ab infidelitatis
peccato excusari, sed concludit non debere
hoc imputari Deo, aut providentiee divine,
sed defectibus et peccatis hominum, quod po-
test optime fieri, etiamsi talis imputatio spe-
ciale peccatum infidelitatis non inducat.

13. Secunda et vera loci expositio. — Nihi-
lominus vera et communis expositio Sancto-
rum, quos supra retuli, et omnium exposito-
rum in illum locum, est illa verba dicta esse
a Paulo de preedicatione Evangelii, que facta
est per Apostolos et per Ecclesiam; nam de
hae Joguitur a prineipio illius capitis, et in
hoe sensu dicit: Quomodo audient sine pree-
dicente, etadducit illud Isaise : Quis credidit
auditui nostro? unde infert: Ergo fides ex au-
dite; ubi sine dubio loquitur de vera fide,
non de naturali cognitione, ad quam solum
potest valere ecelorum cursus et sonus ; heque
obstat quod in Psalmo verba illa ad litteram
de ccelis intelligantur, quia potuil Paulus
illis uti, vel per accommodationem , ut qui-
dam volunt, vel in sensu allegorico, quod
Apostolico spiritu sepe fit ab eodem Paulo,
vel certe in sensu litterali, quia, ut bene ibi
notat Tolet., idem testimonium plares ha-
bere polest sensus litterales ; hoc igitur sensu
supposilo, est controversia inter Patres, an
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fuerit Evangelium praedicatum ab Apostolis
in universo orbe , et in omnibus provinciis
ejus, an vero Panlus more prophetico sit lo-
eutus , preedicens per verbum preteritum
quod adhue futurum erat. Cujus resolutio vi-
deri porest apud Salmer., disputat. 34, super
epistolam Pauli ad Roman. 10, et Benedie-
tum Pereira, ibidem, disput. 4. Sed quidquid
sit de haec controversia , quamvis daremus
Evangelium fuoisse preedicatum in omnibug
orbis provineiis, affirmari non potest fuisse
singulis hominibus et personis sufficienter
propositum , ut recte notavit D. Thomas ;
quod non solum est verum de tempore Apos-
tolorum, sed etiam de toto posteriori tempore
usque ad presens, ut experimento etiam co-
gnitum est; et hoc nobis sufficit, ut in mul-
tis hominibus potuerit et possit esse infideli-
tas negativa, non obstante universali preedi-
catione Apostolorum ef eornm successorum.
14. Exponuntvr loca Augusting in n. % ad-
ducte pro primg sententia. — Ad testimonia
Augustini in secunda confirmatione allegata,
respondetur in priori loqui Augustinum de
hereticis, qui aliquam Christi Ecelesiam in
mundo esse agnoscunt, sed veram ignorant,
et de his dicit non pesse invincibilem ignoran-
tiam allegare. Et hoc ipsum communiter seu
regulariter intelligendum est ; nam etiam in-
ter heereticos possunt esse aliqui nati inter il-
los, et postea non satis instruecti, qui pro ali-
quo tempore invincibiliter veram Ecclesiam
ignorent, ut usu ipso, et experientia salis
constat. Ad aliud testimonium respondetur,
verum quidem esse omnes homines, qui sine
fide morinntur, puniri peena wterna, quia
cnm fides sit medium necessarium ad salutem,
sine illa non potest ad vitam sternam perve-
niri, et ideo necesse est ut ad statum mterna
pen® perveniatur, quia inter hsec non est
medium ; non repugnat autem invincibiliter
illud ignorari, quod est medium necessarium
ad salutem, et ideo potest quisin mternum
damnari, non propter peccatum commissnm
in omissione talis medii, sed propter alia pec-
cata ; et ita contingit in hac infidelitate nega-
tiva, que est peena peccati, non peccatum, ut
docuit D. Thomas 2. 2, queest. 10, art. 1, et
quast. 2, art. b, ad 2, cum Aungustino, lib. de
Corrept. et Grat., cap. 6, et sequentibus. Nam
etiam facile contingere potest ut aliquid sit pee-
na peceati, et non peccatum, quia, et in quan-
tum peena involuntaria est, et in quantum im-
pedit aliquod medium necessarium ad salu-
tem, potest sub illa ratione invincibiliter igno-
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. ut iam declaravi. Undeidem Augustinus, dubitatio. Una est, an illa mﬁdeh’tas ixszts-
rlara,dll g:a tur. et Grat., cap. 4, dixit hos infi- aculpa propria contra praacepu}m sup ,re o
' 3] =
hbl. ; ailri in inferno, vel propter peccatum rale; altera est, an excuset etlaiﬂ ;115
de_e§ Pl{:: vel propter peccata actualia contra ignorantie contra Praeeeptnm na ;I;Iim;- i
?)rlgl?in(;res- tacet autem de peccato infideli- 9. Primum dubium : ‘um&m‘ wnfide : ulga
1 C?O:seutiens; propterillud non puniri; et pri- fiva in materia mtwa;es. ﬁde‘; eﬁ{:gé;o fi icdegka}a.
e iginali dixisse vi — Ratio dubitandi. — Prior dubi ¢ -
qging : tur pro- Ratio dubt e
eceato originali dixisse vide i / : :
nl:;ﬂ pgsvﬁlos secundum vero propter adultos, tur quidem satis re?olujca e:: dietis 111? Efa:.fg
- i 1 ' inon denti sectione ; nihilominus tamen ailq -
ia’ s estiinfidelis utens ratione, qui n tione ; ninus ! ali >
%ui?-ntun;mpri; peccata actualia. Quocirca vent dubitationem, quia 1 his hominibus talis
abea

nod in alio loco Augustinus dixit, hos infide- st infidelitas, quee sufficiat ad expellendum
q

1, si i i i i xpelli-
les puniri peena ignis, saltem leviori, si refera- habitum fidei; sed ]_\B.bltl}s f@(lieli_t:tt:; e cﬁmra
i i 1 isi riam infidelit
i stum est juxta aliam tur, misi per prop L .
ur etiam ad parvulos, dic e
:laententiam ejusdem Augustini, quod peccatum pr&ceptum“supetrnatl}rz‘ﬂe ﬁdel% Jucanon iy
originale punitur peena ignis leviori, que ta- nam Concﬂ;}d l{mdentlm, sess. tﬂ.r = 113[-., CUI,
] : A isti i @s non excusan -
i on tenetur; unde po- ergo isti inlide . : 2
B j batur, nam si puer baplizatusin-
i 3 ceata pro- pa. Major probatur, p
referri ad adultos, quorum pe ‘ i
te;g- hane ignorantiam leviora interdum esse ter infideles et idololatras educetur, et posica
pter

perveniens ad usum rationis colat idola, et in
aliis erroribus contra rationem naturalem ver-
setur, amittet usum fidei quem 1n baptgmo ob-
tinuerat, et solum propter illam infidelitatem,
] 7 i : : . Major patet
Utrum heec infidelitas negativa etiam cvrea ma-  cum aliam non habeat: ergo, étc t?l' i -:e]i idoi
teriam natwralem fidei, possit interdwm ob tam quia alias esset ﬁde]iz et ]en d15, S Lol
i & ' j ] od videtur valde absurdum. Ef se-
i i plibus exCUSAr. Jolatra, qu ur v ) e
o kil quela patet, quia sl retinet usum fidei, fidelis
‘ am i i is illius
1. Fidei materia in duplex partitur mem- est; nam hic est quas@ffecigs f.fn.'mtallsi:1 11 de:
brum. — Supponimus, ex dictis in superiori- habitus, et ideo pax:vuh_ baptizati inter o
‘ i i . tantur ; et alioquin est Gentilis seu 1do-
bus, duas esse partes malerie fidei, unam su- computantur; Noiie
pernaturalem omnino, qué nisi per revelatio- lolatra, quia illa peccata committit, e
nem cognosci non potest, ut mysteria Trinita- quia ille habet voluntatem omnino ]fabet >
S : : £ 7
tis. Incarnationis, et cwetera superioris ordi- talisecta, que repugnat fidei ; ergo ey
ni;- aliam vocamus naturalem, quia per ra- luntatem incapacem pi® gge_ctioms a 3
2 . = - :
tionem naturalem cognosci potest, ut Denm ergo est incapax hal:zltus el o
et similia. Inter quas est discrimen in 3. Resolvitur dubiuwm a,fﬁrmg ine. —
N pri i ihilominus est hujusmodi homines ex-
hoe, quod circa priorem materram solum ca- dum nihilomin th 0di t
dit ;biiwatio preecepti supernaturalis, quia lu- cusari a propria culpa 1nﬁ1delllta1tls con ril pre
D ingit; ci dei, eti t eadit in hanc materiam
i ; CIre te- ceptum fidei, etiam u
men naturale illam non attingit; eirca pos : : )
riorem autem cadit duplex obligatio, una naturalem. Heec assertio gequitur fsv;_de_nltler ex
: Sanee ) o e
preecepti supernaturalis fidei, quatenus etiam dictis in sectione PI.’ECEl‘iBﬂ:l ”?Fila lsttlt' omi
illa pars a Deo revelata est’; alia est obligatio nes habentignorantiam 1nvineidi ed 0 u}i r:?-
@cepti naturalis, quo obligatur homo ad il- velationis fidei, non minus ut est de veritatl-
A o iam i -a na- bus naturalibus, quam ut est de supernatura-
las veritates cognoscendas, etiam in pura na- bus r s ‘ upernatura
i ] ita libus:ergo eliam habent ignorantiaminvinei-
tura, ut supra visum est, Unde fit ut proposita  libus; erg ' g Lam
questio circa priorem partem materiee fidei Dilem totius preecepti supernaturalisiidet ; erg
) : : erl ’
locum non habeat, quia ostensum est infide- excusautur acuipa proprie infidelitatis circa to
- a t teriam fidei, non tantum supernatura-
litatem negativam excusare a culpa conira iam materi : Lo SR
praceptum supernaturale fidei; ergo maxime lem, sed etiam n‘atura-lem. rmzmﬁd 2
excusat circa illam materiam, circa quam ma- probatur exd:c-_,us,_ quia revelatlor e‘x_. gtqui:;
gis necessaria est revelatio; sed circa illara cumgque materia sit eliam nat_uza 1, non di
- ] s 3 o a‘.
materiam peccari non potest per errorem vel modo supernatumlti,‘ ac plDl;li grpégz Eéz 1511];.
i i isi - tionem et propositionem rei ¢
ignorantiam, nisi contra preceptum superna . pro e
t?n‘ale fidei : ergo talis infidelitas excusat ab auctoritate divina ; sz?nl ad istos Lnﬁdeles non
omni culpa ’circa {llam materiam. At vero cir- pervenit heec revelatio, nec snfﬁme.ns propo-
: i ¢ it sitio ejus, ut probatum est; ergo simpliciter
ca alteram partem materiee duplex occurrl ] 2

possunt.
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