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diti. Dixi antem proprie loguendo, quia, licet
isti non subditi non possint positive, ut sie
dicam , peenis affici , aut oneribus gravari,
possunt nihilominus privari gratuilis benefi-
ciis, commoditatibus aut favoribus ; quod
etiam potest esse medium ut inducantur ad
fidem, vel favorem ejus. et potest indirecta
quadam eoactio reputari, quia sine dubio
hoc tantum modo facta licita est, quia ad
hane privationem beneficiorum non est ne-
cessaria jurisdictio vel superior potestas. Item
quia licitum est per beneficia et bona opera
allicere hos infideles ad fidem, quando est
spes fructus, ut ex Gregorio constat, locis
supra citatis ; ergo e contrario quando bene-
ficia non prosunt, licet eos infideles talibus
bonis privari, ut vezatio det intellectum ; talis
enim vexatio, ut declaravi, licite fit.

12. Ad primum argumentum prime senten-
tie in nwm. 1, locus Luc. 14 litteraliter expo-
aituwr. — Solvitur secundum argumentwm ibid.
— Solvitur tertium. — Ex argumentis primee
opinionis, primum sumebatur ex verbo Chris-
ti : Compelle;eos intrare , quod Augustinus,
dicta epist. 48 et 50, de propria compulsione
per peenam intelligit, refert tamen ad hereti-
cos illud et apostatas; nam primos invitatos
exponit esse Judzos, secundos autem simpli-
citer vocatos esse gentiles, terfios aulem com-
pulsos esse heereticos, de quibus primo res-
pondemus vere posse cogi. Litteralis autem
expositio mihi esse videtur Chrysostomi, et
aliorum , qui dicunt illa ultima verba referri
ad finem mundi, in quo, ut numerns praedes-
tinatorum impleatur , compellendi quodam-
modo sunt qui defuerint, non peenis, et vio-
lentia propria, sed magnitudine signorum et
miraculorum, et efficacia preedicationis et in-
ternee graiiee ; et talis fuit vis illata Paulo
in sua conversione , que ibi in exemplum
afferebatur. Secundum argumentum sumeba-
tur ex potestate puniendi delicta, ad quod re-
spondemus, Deum non dedisse hominibus po-
testatem puniendi omnia delicta hominum :
nam aliqua suo judicio reservavit, quia non
poterat genus humanum in pace et justitia
aliter gubernari ; inter hee autem peccata,
quee suo judicio Deus reservavit, est pecca-
tum infidelitatis illorum qui per baptismum
fidem professi non sunt, ut ex verbis Christi
et Pauli supra ponderavimus, quia illud sine
majoribus incommodis fieri non poterat. Un-
de ad congruentiam tertio loco positam, quod
successores facilius et fidelius converterentur,
respondetur imprimis non esse facienda mala

ut inde veniant bona; deinde experienia
compertum esse illum fructum per talemn co-
actionem non comparari,imo oppositum se-
qui. Unde Gregorius non adducit illam con-
gruentiam, nisi de coactione indirecta, que
modo licito et cum, debita circumspectione
fiat. _

13. Solvuntur arguwmenta secunde senten-
tie inn. 2 ef 3. — In argumentis antem se-
cunda sententiz exempla regum Hispaniz
qua adducuntur, potissima sunt de indirecta
compulsione justo titulo facta , qualis fuit
facta a regibus catholicis ; nam si antiguior,
Sisebutus magis excessit, laudatur ejus inten-
tio , non factum ; et similiter si fortasse in
coactione indirecta modus servatus non est,
excusari potest propter bonam fidem, effec-
tus autem ostendit non fuisse convenientem,
Ad secundum, de lege superioris, respondetur
id esse verum circa suhditos, et juxta com-
missionem supremi principis ; hic autem non
commisit Deus hominibus talem potestatem,
ut ostendi. Denique non satis est quod fides
possit fieri evidenter credibilis, nam ad co-
actionem requiritur potfestas, que in pre-
senti deest.

SECTIO 1V.

Utrum infideles cogi possint ut errores suos
vel [alsos ritus, non solum fidet, sed eliam
rationi contrarios, derelinguant.

1. Infidelitatis partitio. — An cogi possing
infideles ad errores lumini naturali conlrarios
deserendos. — Duas partes in materia fidei in
superioribus distinximus. Una est de mys-
terils omnino supernaturalibus, alia de re-
bus divinis vel moralibus, que naturaliter
etiam agnosci possunt. Unde etiam duplex
pars infidelitatis distingni potest: nna, qua
supernaturalibus tantum veritatibus oppo-
nitur, de qua maxime procedunt hactenus
dicta; alia, que repugnat etiam rationl
naturali, de qua superest aliquid dicendum.
De hac vero etiam supponimus ex dictis non
posse cogi infideles, ut illam quatenus reve-
latam, et fide credendam suscipiant; queri-
mus autem an saltem cogi possint ut secun-
dum rationem , vel alignam fidlem humanam
recte in hac parte sentiant, el consequenter

ut ritus externos illi contrarios, quales suub

idololatria et similes , relinquant. In quo
solita distinctione utendum est de infide-
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libus vel subditis temporaliter, vel non sub-
ditis Ecelesia, seu principibus christianis.

2. Prima sententia, etiom de non subditis ar-
firmat.—Fundamentum.—Confir matur primo.
— Secundo. — Terlio. — Circa non subditos,
Major et Sepulveda supra consequenter dixe-
ront gentiles idololatras cogi posse ab Eec-
clesia, ut unum Deum colant, et ritus idolo-
latrie relinquant; quod si noluerint, posse
juste puniri, et libertate et regnis privari.
Fundamentum esse potest, quia respublica
christiana potest defendere divinum honorem,
et blasphemias contra Denm impedire, ac
vindicare ; sed idololatria est magna Dei
injuria, et blasphemias contra ipsum continet,
ut tradit Divas Thomas 2. 2, quest. 94, ar-
ticulo tertio, ad 1 ; ergo, ete. Major etiam
sumitur ex divo Thoma , ibid., quéastione
decima, articulo 8 et 11, ubi specialiter asserit
posse cogi infideles ne nomen Dei blasphe-
ment. Ratione item probatur, quia unus
homo potest licite defendere honorem aut
vitam alterius : ergo multo magis Dei.
Confirmatur primo, quia si gentiles sacrifi-
cent homines vel infantes Diis suis, pussunt
cogl ne id faciant, saltem propter defensio-
nem innocentum ; ergo idem facere possunt
principes christiani respectu quorumcumque
gentilium, propter defensionem honoris Dei.
Confirmatur secundo, quia Romani laudantur,
€0 quod gentes barbaras sibi subjecerint,
ut ad meliores mores illas revocarent, ut patet
ex Augustino, lib. 5 de Civit., cap. 12 et 17;
et D. Thoma, libr. 3 de Regimine principum,
¢. 4 et sequentibus. Denique confirmatur,
quia queedam gentes sunt ita barbare et
inept® ad Dei cognitionem per se obti-
nendam, ut videantur quasi a naiura genita
ad servitntem, ut dixit Aristoteles, 1 Polit.,
cap. 1 et 3; ergo vel hoc titulo cogi possunt
ad veram cognitionem et honestos mores.

3. Secunds et vera senlentia negat. — Ni-
hilominus vera et certa sententia est, hos infi-
deles non subditos per se Joguendo non posse
cogl etiam ad suos errores vel ritus mutandos.
Ita docent communiter expositoresD. Thomz,
n d. art. 8 et 11; et Cajet. 2. 2, q. 66,
art. 8, et Victor., dicta releclione, n. 40 ;
Soto, in 4, dist. 5., art. 10; Covar., in Regul.
peccat., p. 2, §10, n. 3; Valentia, suo 3
tom., disp. 1, q. 10, punct. 7; Aragon., 2. 2,
q. 10.,art. 8. Et potest imprimis suaderi exem-
plo divino; nam cum Deus vellet destruere
vel punire gentes habitantes in terra pro-
missionis, noluit eos debellari ab Israelitis

XlL

propter solam idololatriam, sed propter in-
juriam negandi filiis Israel pacificum tran-
situm per terras suas, et alias similes, ut col-
ligitur ex ¢. 20 Num., et notavit Augustinus,
q. 44 in Num., et question. 10 in Josue,
et refertur in capit. 2 et 3, et 23, quast. 2,
unde ibi colligitur generalis regula, non esse
licitum prineipi bellum facere his nationibus,
nisi ad propulsandam vel vindicandam in-
juriam sibi aut suis factam; ergo sola ratin
tollendi idololatriam non est sufficiens ad
Justam coactionem. Unde Nieolaus Papa, ad
interrogationes Bulgarorumrespondens, dixit:
De its, qui idolis immolant, nihil aliud dicere
posswinus, nisi quod ratione potins quam i
convincends sunt. Ratio antem est eadem qua
in superioribus tacta est, quia in Ecclesia
non est jurisdictio super hos infideles, et co-
actio vel punitio sine jurisdictione non est
justa; ntrumque enim ostensum est. Quocirea
sicut unus homo privatus non potest alium
etiam privatum punire vel cogere , neque
unus rex fidelis ab alio fideli, neque infidelis
ab infideli, ita neque respublica infidelis, in
suo ordine suprema, potest puniri ab Eccle-
sia propter sua delicta, etiamsi contra ratio-
nem naturalem sint ; ergo nec potest cogi. ut
idololatriam, vel similes ritus auferat.

4. Ad fundementum prime sentenlice. — Ad
primam confirmationem. — Neque refert (utin
primo fundamento objiciebatar) quod tala pee-
cala sint contra Deum; nam, ut supra dixi,
Deus non constituit homines judices ad vindi-
candas suas injurias in omnibus respectu om-
nium hominum, sed in hoe voluit ordinem
servari, ut subditi principibus parerent, supre-
mos autem principes suo judieio reservavit in
his que ad naturalem ordinem pertinent, quia
majora mala ex opposito sequerentur. Ad illud
autem quod de blasphemia proponebatur, dici-
tur imprimis idololatriam non esse propriam
blasphemiam, sed tantum virtuali et eminenti
modo; deinde dicitur tune posse principem
christianum cogere hos infideles me blasphe-
ment, quando id faciunt in contemptam Ec-
clesiee, et injuriam religionis christianz ; quia
tunc jam inde oritur titulus justi belii, sicut
etiam cogi possunt ne Christianis sint infesti,
neque illos in errorem inducant, aut fidem de-
serere cogant; secus vero est, quando corum
peccata etiam religioni contraria solum sunt
contra Deum. Etita patetresponsio ad primam
confirmationem, propter quam in assertione
dixi, per se boguendo ; nam ad defendendos in-
nocentes, licitum est vim inferre his infideli-
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bus, ne sacrificent infantes Diis suis, quia hoc no, 1:[1)1'. 10, capit. 39.' Pl?ftstea verRo ’Eﬁeodnsul,s
juxta ordinem charitatis licet, imo preeceptum —omnino templa de‘sfrllx]il, Exl_bll &é suprs,
est, si commode fieri possit. Addo etiam id cap. 22 et 23 ; ,Et .\lc;zp_ 01‘.,11 r:)l : cta};ltt
fieri posse non solum ad liberandos infantes, 25._ Uud.e idem Theoc osmsdp ureu.teges i} hl 5
sed etiam adultos. etinmsi ipsi consentiant et quibus 1(‘1010rflm cultore:s amr}ale ,» quee ha-
velinl sacrificari idolis, quia in hoc jejores bﬁnlu[‘il} Godl.ce :Theodosxano, Itlt.u o de_Paga_
quam amentes sunt, et quia non sunt domini #is ; et idem 1n?1tatus est .{ustlmam,lslr_}mt iﬂo
proprie vite, propter quod quilibet potest ab Godl_ce, eodefn titulo.5 guzzs geig'es;pﬁgbio Sh::
alio cogi ne se occidat. Limitandum autem gustinus, epist. 48,50 e lt. ’an(&i]ia hu_“s,—
hoc est, quando talis occisio est injusta; nam eplst-. 30; et praetere‘a mu .a ,C . ‘fu
si infideles haberent consuetudinem sacrifi- modi usum approbarurlt ; nam .311 ilinm
cand idolis solos malefactores juste damnatos Carthaginense V, cap. 15, (5[};1{ 11)ette;n 1(;;1; esse
ad mortem, non possent illo solo titulo com- ab imperatoFe ut re}l}quuae_ uc o Ic:ﬂ:;tﬁr;s; friecﬁ?::
pelli; qnia in eo non contra justitiam, sed tan- tur, quofl etiam ha ‘e,:t'ur En (-)‘ﬁum i m,
tnm contra religionem peccant, et ita cessat sub Bomfuclm_._ cap.%o,et oncilium fd\i' 5
defensio innocentis. capit. 16, .ldololatmama} provmcusc i t-.ll..'llm
5. Ad secundam confirmationem.—Ad se- eradicari jubet, quod etiam ‘h‘ahEt'[‘ ?n:l )21;;;1
cundam coufirmationem respondetur, non lau- Toletanum Xll,lcap. 11, (?o.nclhumb 0_: : 5
dari factum Romanorum tanquam simpliciter eap. 2; ac der_nque 0011011.111!1] 3511 elrl s ;jp
honestum, sed tanquam minus malum, et hat 41, jubet ﬂdehhz.ls haberlt_lbug aul::l oz u:lr; ;dz:
bens aliquam speciem honestatis exlmateriah iesi ulrtJ non permittant eos in domibus
iccto. Dictum vero Aristotelis in ultima con- la habere. ; ;
Eﬂi?t?orﬂ allegatum haberet locum, si essent 'I_. Ratione con/i_rw%atuaj im_dzt_a rﬁiih‘l&iia;
aliqui homines adeo rudes, ut nec in unam Ratio vero gst, quia in his p‘gmc‘lt pl'm-isdiclt)jo
rempublicam convenirent, nec possent guber— tu talium infidelinm nun :e}s_ ] i nm;
nari; tunc enim non titulo religionis, sed titu- cum supponantur spb@t;,; t‘uc_sacpmbamr
lo, ut ita dicam, defensionis human® natura excedit sph®ram la.hs jurisdie 1(1:{{ .m i
possent ad aliquam politiam compelli; hacte- hoc secun_dum}, quia ad _remptu ) T:Ea e
nus tamen, ut existimo, tam barbar® gentes nam ex vi rationis et legis na 111]')a 15 P es;
inventse non sunt. ut in ea servetur verus cultusb eit erdgo o
6. Infideles subditi cogi possunt ad vers Dei in.ea potestas d1rectw:'1 ad gu f‘srﬁau ?sergo
cultum profitendum a suo principe.— Probatur mines in ordine ad hu‘l.nsmo dl cu _uu; ; co% )
primo ex Deut. 13. — Secundo ex us E’cc'i& est eliam .potestas coerciva ad punien il
siee.— Circa hujusuodi infideles subditos prin- traria dehc?a, et cogendos homl'nes 1;& taqjdi_
cipibus christianis, dicendum est imprimis co- moé!z errgnbus 1m‘mlv€mt§.r, q.ma pto zi I-éi =
gi posse per hujusmodi principes ad unius verl recliva sine coerciva ine wta:\ esset;sms Il)l ;
Dei cultum profitendum, et consequenter ad blicz parum u‘t1hs. Heze até em potes i,cilhus
non profitendos errores contra rationem n.atu- ‘ten‘l:ls. 11;}{;11-3115 est, resi et 111t[§122 I{; b
ralem, et fidei contrarios. Ita docent thvus christianis ; ergo per lliam‘poss_up . 1“:1@5 o
‘Thomas, et alii Theologi in locis ailegatlsl, et cogere suos subdltos] , etiamsi 1111 ili ctum au:
probari potest primo ex Deuteronom., deg-;moj Totus _chscursus est clarus; func ?meém i
_tertio, ubiDeus preecipit interfici hujusmodi tem ejus, rquod est.m primo auni_eee gll-n,dp
infideles propter talia delicta, nimirum quan- nitur a D. I‘i.loma, inl. 1 Qe Reozm.‘t ﬂ)er_ps. ;
do sunt aliquo modo subjecti, de quo testi- cap. 14, e lib. .‘2, cap. ulhmcz, et ]8):: I e
monio et similibus videri potest Cyprianus, evidens. Nam illa potestas est a Deo, t
Exhortation. ad martyr., capit. 3, et alia que Paulo, ad Roman. 13‘: Qua,v autear_@ a ?e.a St ;
ibi citat Pamelius. Seeundo, probari potest ordinate swat, ut ibidem sub'mfm_t‘i' erid
ex usu Ecclesi® ; nam christiani imperatores maxime data est heee _potestgs in f)I‘t 1‘2?%;-1
a principio pro temporum cummoditgte hoc honorem et Fultl)mvunms D]‘?}]muui;g;ufus.
observarunt; nam Constantinus statim e sunt humani principes, 'Utll . em Etustaus i
cepit ut templa idolorum clauderentur, etido- Et cgnﬁrmatur, nam ﬁms_ wijus po te e
lolatria cessaret, ut videre licetin Eusebio, 1 2 contm\erei rempubllcam‘ in pace ed ,]‘ it u’:
de Vita Constantini, c. 43 et 44, et lib. 4, c.  quod fieri non potest, nisl f}tl{llll n u{:;tt %
23; Rufin., lib. 2 Histor., cap.19; Ni%p}_lo?., secundun} v1rt1}tem vivat ,dnon Pcﬁlstem i
libro 8, cap. 83, qui idem refert de Jovinia- tem homines vivere secundum vir
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ralem et naturalem , sine vera religione et
cultu unius Dei; ergo potestas naturalis et ju-
risdictio reipublicee humane etiam ad hune
finem extenditur.

8. Primum corollarium pracedeniis doctri-
ae.—Secundum corollarium.— Tertivm corol-
larium.—Ex quo infero primo, etiam regem
ethnicum, id est, non christianum, si habeat
cognitionem unius Dei, posse cogere subditos
ad idem credendum , vel per proprium dis-
cursum, si docti sint, vel fidlem humanam
adhibendo sapientioribus, si idiote sint, et
consequenter posse illos cogere ad ahstinen-
dum ab idolis, et similibus superstitionibus
rationi naturali contrariis. Probatur, quia in
tali rege est tota potestas, que secundum ra-
tionem naturalem humana reipublice con-
venit. Secundo, sequitur non solum posse, sed
etiam teneri hujusmodi prineipes ad hune
usum hujus potestatis. Probatur, quia ratione
sul muneris tenentur bene gubernare subditos
in ordine ad finem su@ potestatis; bona au-
tem gubernatio hune usum postulat, ut pro-
batum est. Unde fit hane obligationem majo-
rem esse in principibus christianis, quia ma-
jorem habent veritalis cognitionem, et in re-

turalem, et contra Deum, ut cognitum lumine
naturz, ut idololatria, ete. Alii sunt supersti-
tiosi quidem per comparationem ad christia-
nam fidem et praecepta ejus, non vero quia
per se sint intrinsece mali vel contrarii ra-
tioni paturali, ut sunt ritus Judzorum, et
fortasse multi etiam ritus Sarracenorum, et si-
milinm infidelium, qui vnum tantum verum
Deum adorant. De prioribus ergo ritibus bo-
na esset illatio ; illos enim non debet Ecelesia
tolerare in suis subditis infidelibus, ut pro-
bant omnia que adduximus, et quia in hac
tolerantia seu permissione nulla est wutilitas
vel ipsorum infidelinum, vel reipublice chris-
tianz. Hoe autem intelligitur per se loquen-
do, nam s@pe contingit non posse regem fi-
delem hujusmodi.ritus omuino tollere sine
magno dispendio, vel sui regni, vel aliornm
fidelium; et tunc dissimulare potest et per-
mittere sine peccato ; quod habet fandamen-
tum in verbis Christi, Matth. 413, ubi servis in-
terrogantibus a patrefamilias, an vellet ut
eradicarent zizania, ille respondit : Non, ne
forte eradicantes zizania, eradicelis siviul et
triticum. Et hac ratione sepe in ipsis etiam
fidelibus tolerat Ecclesia gravia peccata, ne
gnis christianis magis necessaria est hac co- majora sequantur schismata, ut decet Augus-
actio propter bonum etiam ipsorum fidelinm. tinus, lib. 3 contra Parmenian., capit. 2, et
Et hinc est etiam ut tencantur hujusmodi habetur in cap. Cum quisque, 23, queest. 4. Et
principes leges ferre prohibentes hujusmodi ratio est clara, quia et prudentia docet ut, ex
delicta, quia non possent convenienti ordine multis malis, quod minus est eligatur, et or-
illa punire, nisi prius eadem suis legibus pro- do charitatis postulat ut sine fructu non fiat

hiberent. Tertio, sequitur hanc potestatem, correctio ; ergo multo minus fieri debet coac-

esse publicam, et non privatam, ideogue non tio cum majori nocumento.

esse licitum privato civi christiano cogere 10. Non sunt cogendi infideles etiam suldi-

alium civem infidelem ad tollenda idola, ne- £, ad deserendos ritus qui fidei tantum oppo-

que etiam posse sua privata auctoritate illa  nuntus. — Cur Judeis permitiatur suos ritus

destruere, ut indicatur in lege Sicut, ct in 1. exercere intra Eeclesiam. —De aliis Vero riti-

Christianis, c. de Paganis, etita intelligen- bus infidelium, qui solum fidei et non rationi

dus est canon. 60 Concilii Eliberit., ubi Ghris- naturali repugnant, certa res est, non esse

tianus frangens idola propria auctoritate, cogendos iufideles, etiam subditos, ut illos

etiamsi propterea occidatur, martyr non re- relinquant, sed ab Ecclesia tolerari. Ita do-

‘putatur; quia indiscrete et propria auctori- cet specialiter de Judzis D. Gregorius, lib. 1,

tate se ingessit, ut ibi late declarat Mendosa, epistol. 34, ubi prohibet ne priventur Syna-
lib. 3 expositionis illius Coneilii, cap. 45. gogis suis, et ut in illis ceremonias suas age-

9. Tirum tolerandi sint ritus in/idelinm re permittantur; et lib. 11, epistol. 15, simi-
i regnis fidelium. — Ullimo manet expedita liter dicit permittendos esse suas solemnitates
queestio ex dictis, quam D. Thomas tractat, celebrare. Ratio autem est, quia hi ritus non
2.2, quaest. 10, art. 11, an ritus infidelinm sunt intrinsece mali ex vi legis naturalis; er-
sint tolerandi in regnis fidelium. Fx dictis go potestas temporalis principis per se non
enim videtur sequi tolerandos non esse, quia extenditur ad prohibitionem illorum ; quia
sunt superstitiosi, et injuriosi Deo, cujus ve- nulla ratio prohibitionis dari potest, nisi con-
rum cultum isti principes procurare temen- trarietas ad fidem; hwe antem non sufBeit
tur. Recte vero divus Thomas distinguit du- respeciu illorum qui non sunt subjecti spiri-
Plices ritus; quidam sunt contra rationem na- tuali potestati Ecclesi@. Unde confirmatur,
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quia illa esset quedam coactio ,B‘Fl fidem sus-
cipiendam, qua non licet, ut diximus. A_ique
hae ratio generaliter probat de Saracenis, et
aliis infidelibus unum verum Deum cogno-
ccentibus et colentibus, quantum ad eos ritus
qui non sunt contra rationem naturalem :
verumtamen in Judeeis cousiderata est ab Ef"
clesia specialis utilitas in hac tolerantia, .qula
illorum error testimonium praebet fidei Ee-
clesies quoad multa. Primo, quia ipsi i"aten—
tur Messiam fuisse promissum, et admittunt
Scripturas, ex quibus nos evidenter probamus
illam promissionem esse impletam. Secundo,
quia videmus in illis impleta ea, que® Prophe-
{@ et Christus de illorum desertione et obdu-
ratione predixerunt. Denique ait Augustinus,
libr. 18 de Civitate, cap. 46, eos conservari,
et permitti in sua secta vivere, ut con_serveut
testimonium Seripturarum , quod etiam ab
inimicis habet Ecclesia, et ad hoc inducit il-
lud ad Roman. 114 : Iorum delictum salus st
Gentium, et illud Psal. 58 : Ne oceidas 208, 1
forte obliziscantur populi mei, disperge ellqs
in virtute mea, etc.; similia habet Augusti-
ywus, concion. 1 in Psal. 40, in fine. :
11. Quibus limitationibus Fi 1itus Jﬂdz’ms
concedantur. — Addendum vero est Ecclesiam
cum aliquibus moderationibus et limitation?a
bus hos ritus permisisse. Prima et general_ls
est, ut non exerceantur cum scandalo Chris-
tianorum fidelium, ut videre licet in cap. 3_,
4, T et 15, de Judeis, et In Codice, eodem t'lA
tulo, per multas leges; et inter leges Hispani®
sunt plures hujusmodi, partit. 7, titulo 24,
1. 1 et sequentibus, et in partit. 1, titulo 4,
1. 63. Secundo, in particulari licet permittan-
{ur antiquas Synagogas habere et conserva-
re. non tamen novas erigere, ut habetur in
1. ultima, c. de Judwis, et ¢. 3, et cap. Consi-
luit, extra eodem titulo. Tertio, licet prohibi-
tum sit ne ab eis Synagoge auferantur, sl ta-
men semel ablat® fuerint, et in ecclesias con-
secratee, non sunt restituend, sed damnum
aliter est reparandum, Gregorius, 1. 7, epis-
tola 58. Quarto, non permittuntur aliquid
agere, quod in lege eorum decretum non sit,
ex Gregorio, dicta epistola 58. Quinto, non
permittuntur habere synagogas ecclesiis Gliris-
tanorum vicinas, ex eodem Gregorio, libro
12, epistela 18. Sexto, in die Parasceves, in
publicum exive vetantur, imo januas et fe-
nestras clausas habere preecipiuntur, capit.
Quia, et cap. Tau nonnullis, de Judais, ubi
etiam pracipiuntur ferre signum quo a fide-
libus exterius discernantur; et in universum

gravissime puniuntur, si aliquid contra ho-
norem religionis christiane vel faciant, vel
pre se ferant, in dicto cap. In nonmullis, et
93, queest. 8, capit. Scire vos oportel, cum se-
quentibus, et in legibus civilibus supra citalis.
Denique ob eamdem causaim‘permattunfuur
libri antiqui Rabinorum, qui sincere et sine
odio christiang religionis seripti fuernnt; pro-
hibentur autem libri Hebrecornm, qui postea
Scripturas corruperunt, ut notavit Cajetanus
2. 2,q.10, art. 11. :

SECTIO V.

Utrum isti infideles privari possint omni su-
periori potestate, quam habent in Christia-
nos seu fideles.

1. Quadruples infidelium potestas in fideles.
— Multiplex esse potest heac potestas; ad qua-
tuor vero capita potest revocari. Prima est po-
testas juiisdictionis, sive sit suprema, ut in
regibus, sive inferior, ut in mlm.st_a'}s eorum.
Secunda est potestas proprii dominii, cul Ies-
pondet rigorosa servitus. Tertia est potestas,
quee dici potest economica, cui respondet fa-
mulatus. Quarta est patria potestas. .El 'de om-
nibus potest tractari queestio; prmclpaht‘er
vero dicemus de principibus, et inde facile
caetera cxpedientur. Deinde hec omnia pos-
sunt tractari de non subditis, et in utrisque
potest duplex modus distingui, qno possunt
privari hae potestate, scilicet directe, propter
solam infidelitatem superiornm, vel propter
fidem subjectorum, aut tantum indirecte [:T0-
pter alios fines intrinsecos. .

Q. Quorumdain sententia affirmans etiam de
directa privatione.— Primo igitur dn?, princi-
pibus infidehbus quorum snbdih_ahqm vel
plures convertuntur ad fidem, fuit quorum-
dam sententia posse hos infideles per se et
directe privari per Ecclesiam hac potestate
in vasallos fideles. Citatur pro hac sententia
Hostiens., in capit. Quod super his, de‘Vf-)-
to; sed revera non habet illam, quamvis it
aliis discrepet ab his que in superioribus
diximus, el mon satis consequenter loqua-
tur ; magis indicat illam senteuliar‘n Alvar.
Pelag., 1 de Planctu Ecclesiw, Ca[:)lt. 18, et
sequentibus. Fundamentum est, quia noi de-
cet, imo omnino indignum videtur fideles !}b
infidelibus regi, ut dicitur inec. 1 de Judets,
et sumitur ex prima ad Corinth. 6. Al_legan-
tur etiam pro hac sententia alia Scriptur®
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testimonia qua omitfo, quia in alio loco sta-
tim ecitando declaravi illa; hae vero sententia
omnino falsa est.

3. Prima assertio: principes infideles non
possunt per se direcle privari Jurisdictione in
subditos fideles. — Dicendum ergo est primo
principes infideles non posse per se et directe
privari per Ecclesiam, potestate et jurisdic-
tione quam habent in vasallos fideles. Assertio
est communis, et sumitur ex D, Thoma, dicta
q.10, art. 10, ubiCajetan. et omnes recentiores
id docent, et alii Scholastici in 2, distinct. 44,
prasertim Durand., q. 3, et Canoniste commu-
niter in cap. Quod super his, de Voto; D. An-
ton., 2 part., titulo 10, ¢. 15, § 1, in fin. ; Syl-
vest., verb. Tnfidelitas, queest. 4; Waldens.,
in Doctrina fidei antiq., libr. 2, c. 81 ef ce-
gent. ; Dried., 1. 3 de Libert. christiana, c. 9,
i fine; Vietor., in Relectione de Indis smpe
citata ; et Soto, 1. 4 de Just., queest. 2, art. 2;
Salmeron, Actor. 13, tractat. 37 et 38 ; et idem
supponunt alii infra referendi.

4. Fundamentum assertionis per dilemna.
— Prior pars dilemmatis.— Fundamentum
hujus veritatis est, quia vel isti principes pos-
sunt privari de facto hac jurisdictione et po-
testate, quia ipso jure divino illam non ha-
bent, vel quia, licet illam habeant, propter
infidelitatem sunt illa indigni, et ideo juste
possunt ab illa dejici ; neutrum antem horum
dici potest ; ergo. Prior pars minoris certissi-
ma est, quam late probavi in Defensione fidei,
lib. 3, cap. 4, juncto primo. Et breviter ratio
est, quia Christus Dominus non privavit hos
principes tali potestate, neque baptismus ip-
so jure sen facto eximit fidelem a potestate
sui regis, etiamsi infidelis sit; quod sufficien-
ter probatur, tum quia neque ex Scripiura,
neque ex traditione talis privatio vel exem-
plio colligitur; tum maxime quia oppositum
ex utroque principio manifeste probatur. Ex
Scriptura ostenditur, quia Paulus, ad Roman.
13, ita preecipit : Omnis anima potestatibus su-
blimioribus swbdite sit, ubi sub omni anima
fideles evidenter comprehendit, et sub potes-
tatibus sublimioribus imperatorem el princi-
pes qui tune erant ; erant autem infideles : un-
de ad Titum 3 ait : Admone illos ut principi-
bus obediant ; et Petrus, 1 epistola, cap. 2:
Subjecti estote, ete. Traditio autem nota est
ex antiqua Ecelesi®z consuetudine, quam ex
multis Patribus citato loco ostendi, quibus

nunc solum addo Polycarpum apud Euse-
bium, libro guarto Histor., cap. 14, alias 13,
ubi de his infidelibus principibus loquens, ait :

Magistratibus ct polestatibus @ Deo constitutis
eum honorem, qui nostre saluti ac religiont
wikil afferat detrimenti, pro dignitate tribuere
docemur. Ratione item optime id declarat di-
vus Thomas, dicto articulo 10, quia hee po-
testas politica oritur ex jure naturali et gen-
tium, fides antem est ex jure divino super-
naturali ; unum autem jus non destruif nee
perturbat alind, neque jus naturale fundatur
in divino pesitivo, sed potius est quasi sub-
jectum, seu queedam praevia ratio ad illud ;
ergo nec potestas positiva fundatur in fide, ut
propter infidelitatem aliquis illam amittat,
neque e contrario subjectio positiva etiam
respectu infidelis repugnat fidei, aut cha-
racteri baptismali; igitor non amittitur ipso
facto.

5. Posterior pars. — Declaratur a simili.
— Alfera pars sequitnr manifeste ex dictis in
superioribus ; nam isti principes infideles non
possunt juste privari bonis snis sine aliquo
justo titulo; sed inter hae bona continetur
heee jurisdictio, quam habere supponuntur in
subditos fideles; ergo non possunt per se ac
directe illa privari. Antecedens quoad utram-
que partem est per se evidens ; consequentia
vero probatur, quia nnllus est titulus justus,
propter quem possit hoe fieri; enim maxime
esset infidelitas ipsa, nam per se loquendo
nullus alins subest, nee cogitari potest ; infi-
delitas autem revera per se non est titulus
justus; nam si preecise consideretur nt est
privatio fidei, non follit fundamentum politi-
ce potestatis, ut dixi; si vero consideretur
ut peccatum tali peena dignum, non pertinet
ad Ecclesiam punire hos infideles, in quos ju-
risdictionem non habet, ut etiam probavi; ergo
sieut isti non possunt puniri privatione alio-
rum bonorum temporalium, quia tale domi-
nium non fundatur in fide, ita neque privari
hac potestate. Et declaratur a simili, quia si
duo essent principes supremi infideles, quo-
rum unus coleret verum Deum lumine natu-
rali cognitum, et alter esset idololatra, qui ha-
beret subditos colentes verum Deum, iste non
posset privari ab alio principe, potestate in
tales subditos propter snam idololatriam ; quia
alter princeps non habet jurisdictionem in
illum , neque ipse privatur ipso facto tali
jurisdictione propter idololatriam ; ergo sig-
num est seeundum jus naturale hune ordi-
nem esse servandum , guia ita expedit ad
bonum et pacem universi, et ad justitis
equitatem ; potestas autem data Ecclesie
non perturbat naturalia jura, data est enim




