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quia illa esset quedam coactio ,B‘Fl fidem sus-
cipiendam, qua non licet, ut diximus. A_ique
hae ratio generaliter probat de Saracenis, et
aliis infidelibus unum verum Deum cogno-
ccentibus et colentibus, quantum ad eos ritus
qui non sunt contra rationem naturalem :
verumtamen in Judeeis cousiderata est ab Ef"
clesia specialis utilitas in hac tolerantia, .qula
illorum error testimonium praebet fidei Ee-
clesies quoad multa. Primo, quia ipsi i"aten—
tur Messiam fuisse promissum, et admittunt
Scripturas, ex quibus nos evidenter probamus
illam promissionem esse impletam. Secundo,
quia videmus in illis impleta ea, que® Prophe-
{@ et Christus de illorum desertione et obdu-
ratione predixerunt. Denique ait Augustinus,
libr. 18 de Civitate, cap. 46, eos conservari,
et permitti in sua secta vivere, ut con_serveut
testimonium Seripturarum , quod etiam ab
inimicis habet Ecclesia, et ad hoc inducit il-
lud ad Roman. 114 : Iorum delictum salus st
Gentium, et illud Psal. 58 : Ne oceidas 208, 1
forte obliziscantur populi mei, disperge ellqs
in virtute mea, etc.; similia habet Augusti-
ywus, concion. 1 in Psal. 40, in fine. :
11. Quibus limitationibus Fi 1itus Jﬂdz’ms
concedantur. — Addendum vero est Ecclesiam
cum aliquibus moderationibus et limitation?a
bus hos ritus permisisse. Prima et general_ls
est, ut non exerceantur cum scandalo Chris-
tianorum fidelium, ut videre licet in cap. 3_,
4, T et 15, de Judeis, et In Codice, eodem t'lA
tulo, per multas leges; et inter leges Hispani®
sunt plures hujusmodi, partit. 7, titulo 24,
1. 1 et sequentibus, et in partit. 1, titulo 4,
1. 63. Secundo, in particulari licet permittan-
{ur antiquas Synagogas habere et conserva-
re. non tamen novas erigere, ut habetur in
1. ultima, c. de Judwis, et ¢. 3, et cap. Consi-
luit, extra eodem titulo. Tertio, licet prohibi-
tum sit ne ab eis Synagoge auferantur, sl ta-
men semel ablat® fuerint, et in ecclesias con-
secratee, non sunt restituend, sed damnum
aliter est reparandum, Gregorius, 1. 7, epis-
tola 58. Quarto, non permittuntur aliquid
agere, quod in lege eorum decretum non sit,
ex Gregorio, dicta epistola 58. Quinto, non
permittuntur habere synagogas ecclesiis Gliris-
tanorum vicinas, ex eodem Gregorio, libro
12, epistela 18. Sexto, in die Parasceves, in
publicum exive vetantur, imo januas et fe-
nestras clausas habere preecipiuntur, capit.
Quia, et cap. Tau nonnullis, de Judais, ubi
etiam pracipiuntur ferre signum quo a fide-
libus exterius discernantur; et in universum

gravissime puniuntur, si aliquid contra ho-
norem religionis christiane vel faciant, vel
pre se ferant, in dicto cap. In nonmullis, et
93, queest. 8, capit. Scire vos oportel, cum se-
quentibus, et in legibus civilibus supra citalis.
Denique ob eamdem causaim‘permattunfuur
libri antiqui Rabinorum, qui sincere et sine
odio christiang religionis seripti fuernnt; pro-
hibentur autem libri Hebrecornm, qui postea
Scripturas corruperunt, ut notavit Cajetanus
2. 2,q.10, art. 11. :

SECTIO V.

Utrum isti infideles privari possint omni su-
periori potestate, quam habent in Christia-
nos seu fideles.

1. Quadruples infidelium potestas in fideles.
— Multiplex esse potest heac potestas; ad qua-
tuor vero capita potest revocari. Prima est po-
testas juiisdictionis, sive sit suprema, ut in
regibus, sive inferior, ut in mlm.st_a'}s eorum.
Secunda est potestas proprii dominii, cul Ies-
pondet rigorosa servitus. Tertia est potestas,
quee dici potest economica, cui respondet fa-
mulatus. Quarta est patria potestas. .El 'de om-
nibus potest tractari queestio; prmclpaht‘er
vero dicemus de principibus, et inde facile
caetera cxpedientur. Deinde hec omnia pos-
sunt tractari de non subditis, et in utrisque
potest duplex modus distingui, qno possunt
privari hae potestate, scilicet directe, propter
solam infidelitatem superiornm, vel propter
fidem subjectorum, aut tantum indirecte [:T0-
pter alios fines intrinsecos. .

Q. Quorumdain sententia affirmans etiam de
directa privatione.— Primo igitur dn?, princi-
pibus infidehbus quorum snbdih_ahqm vel
plures convertuntur ad fidem, fuit quorum-
dam sententia posse hos infideles per se et
directe privari per Ecclesiam hac potestate
in vasallos fideles. Citatur pro hac sententia
Hostiens., in capit. Quod super his, de‘Vf-)-
to; sed revera non habet illam, quamvis it
aliis discrepet ab his que in superioribus
diximus, el mon satis consequenter loqua-
tur ; magis indicat illam senteuliar‘n Alvar.
Pelag., 1 de Planctu Ecclesiw, Ca[:)lt. 18, et
sequentibus. Fundamentum est, quia noi de-
cet, imo omnino indignum videtur fideles !}b
infidelibus regi, ut dicitur inec. 1 de Judets,
et sumitur ex prima ad Corinth. 6. Al_legan-
tur etiam pro hac sententia alia Scriptur®
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testimonia qua omitfo, quia in alio loco sta-
tim ecitando declaravi illa; hae vero sententia
omnino falsa est.

3. Prima assertio: principes infideles non
possunt per se direcle privari Jurisdictione in
subditos fideles. — Dicendum ergo est primo
principes infideles non posse per se et directe
privari per Ecclesiam, potestate et jurisdic-
tione quam habent in vasallos fideles. Assertio
est communis, et sumitur ex D, Thoma, dicta
q.10, art. 10, ubiCajetan. et omnes recentiores
id docent, et alii Scholastici in 2, distinct. 44,
prasertim Durand., q. 3, et Canoniste commu-
niter in cap. Quod super his, de Voto; D. An-
ton., 2 part., titulo 10, ¢. 15, § 1, in fin. ; Syl-
vest., verb. Tnfidelitas, queest. 4; Waldens.,
in Doctrina fidei antiq., libr. 2, c. 81 ef ce-
gent. ; Dried., 1. 3 de Libert. christiana, c. 9,
i fine; Vietor., in Relectione de Indis smpe
citata ; et Soto, 1. 4 de Just., queest. 2, art. 2;
Salmeron, Actor. 13, tractat. 37 et 38 ; et idem
supponunt alii infra referendi.

4. Fundamentum assertionis per dilemna.
— Prior pars dilemmatis.— Fundamentum
hujus veritatis est, quia vel isti principes pos-
sunt privari de facto hac jurisdictione et po-
testate, quia ipso jure divino illam non ha-
bent, vel quia, licet illam habeant, propter
infidelitatem sunt illa indigni, et ideo juste
possunt ab illa dejici ; neutrum antem horum
dici potest ; ergo. Prior pars minoris certissi-
ma est, quam late probavi in Defensione fidei,
lib. 3, cap. 4, juncto primo. Et breviter ratio
est, quia Christus Dominus non privavit hos
principes tali potestate, neque baptismus ip-
so jure sen facto eximit fidelem a potestate
sui regis, etiamsi infidelis sit; quod sufficien-
ter probatur, tum quia neque ex Scripiura,
neque ex traditione talis privatio vel exem-
plio colligitur; tum maxime quia oppositum
ex utroque principio manifeste probatur. Ex
Scriptura ostenditur, quia Paulus, ad Roman.
13, ita preecipit : Omnis anima potestatibus su-
blimioribus swbdite sit, ubi sub omni anima
fideles evidenter comprehendit, et sub potes-
tatibus sublimioribus imperatorem el princi-
pes qui tune erant ; erant autem infideles : un-
de ad Titum 3 ait : Admone illos ut principi-
bus obediant ; et Petrus, 1 epistola, cap. 2:
Subjecti estote, ete. Traditio autem nota est
ex antiqua Ecelesi®z consuetudine, quam ex
multis Patribus citato loco ostendi, quibus

nunc solum addo Polycarpum apud Euse-
bium, libro guarto Histor., cap. 14, alias 13,
ubi de his infidelibus principibus loquens, ait :

Magistratibus ct polestatibus @ Deo constitutis
eum honorem, qui nostre saluti ac religiont
wikil afferat detrimenti, pro dignitate tribuere
docemur. Ratione item optime id declarat di-
vus Thomas, dicto articulo 10, quia hee po-
testas politica oritur ex jure naturali et gen-
tium, fides antem est ex jure divino super-
naturali ; unum autem jus non destruif nee
perturbat alind, neque jus naturale fundatur
in divino pesitivo, sed potius est quasi sub-
jectum, seu queedam praevia ratio ad illud ;
ergo nec potestas positiva fundatur in fide, ut
propter infidelitatem aliquis illam amittat,
neque e contrario subjectio positiva etiam
respectu infidelis repugnat fidei, aut cha-
racteri baptismali; igitor non amittitur ipso
facto.

5. Posterior pars. — Declaratur a simili.
— Alfera pars sequitnr manifeste ex dictis in
superioribus ; nam isti principes infideles non
possunt juste privari bonis snis sine aliquo
justo titulo; sed inter hae bona continetur
heee jurisdictio, quam habere supponuntur in
subditos fideles; ergo non possunt per se ac
directe illa privari. Antecedens quoad utram-
que partem est per se evidens ; consequentia
vero probatur, quia nnllus est titulus justus,
propter quem possit hoe fieri; enim maxime
esset infidelitas ipsa, nam per se loquendo
nullus alins subest, nee cogitari potest ; infi-
delitas autem revera per se non est titulus
justus; nam si preecise consideretur nt est
privatio fidei, non follit fundamentum politi-
ce potestatis, ut dixi; si vero consideretur
ut peccatum tali peena dignum, non pertinet
ad Ecclesiam punire hos infideles, in quos ju-
risdictionem non habet, ut etiam probavi; ergo
sieut isti non possunt puniri privatione alio-
rum bonorum temporalium, quia tale domi-
nium non fundatur in fide, ita neque privari
hac potestate. Et declaratur a simili, quia si
duo essent principes supremi infideles, quo-
rum unus coleret verum Deum lumine natu-
rali cognitum, et alter esset idololatra, qui ha-
beret subditos colentes verum Deum, iste non
posset privari ab alio principe, potestate in
tales subditos propter snam idololatriam ; quia
alter princeps non habet jurisdictionem in
illum , neque ipse privatur ipso facto tali
jurisdictione propter idololatriam ; ergo sig-
num est seeundum jus naturale hune ordi-
nem esse servandum , guia ita expedit ad
bonum et pacem universi, et ad justitis
equitatem ; potestas autem data Ecclesie
non perturbat naturalia jura, data est enim
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in «dificationem, et eo modo, quo magis
deserviat conservationi fidei; ergo non est
illi data talis potestas, que potius esset in de-
structionem, nam cederet in injuriam fidei,
et in aliorum seandalum.

6. Secunda assertio. Feclesia indirecte pri-
vare potest principes infideles potestate in sub-
ditos fideles. — Nihilominus dicendum est se-
cundo, posse Ecclesiam indirecte privare hos
principes infideles sua potestate in subditos
fideles, si ad bonum vel defensionem eo-
rum necessarium fuerit. Ita docent divus
Thomas . et alii supra citati, et attigi in
dieto libro 3 Defensionis, cap. 23, num. 21. Et
ratio est, quia fideles bhaptizati eo ipso sunt
subjecti Ecclesis in spiritualibus , et con-
sequenter habet Ecclesia potestatem ad re-
gendos illos, prout illis fuerit ad bonum ani-
ma vel pecessarium , vel maxime conve-
niens; ergo si ad hune finem fuerit necessa-
rium eos a potestate dominorum infidelium
liberare, est in Ecclesia potestas ad hoe facien-
dum, et consequenter ad privandos illos prin-
cipes sua potestate in tales personas; nam qui
dat formam dat consequentia ad formam, et
qui dat potestatem seu jurisdictionem in or-
dine ad aliguem finem, dat consequenter om-
nia media necessaria ad talem finem. Ef con-
firmatur hoc, exemplo matrimonii inter infi-
deles prius contracti, gquorum alter postea
convertitur ad fidem ; nam si alter velit per-
manere in conjugio sine injuria creatoris, non
potest alter separari; si vero infidelis sit oc-
casio alteri conjugi fideli impie vivendi, po-
test et debet separari, teste Paulo 1 ad Co-
rinth. 7, et tunc infidelis privatur potestate
et dominio quod habet in conjugem, quasi in-
directe, propter bonum fidei ; ergo multo ma-
gis in nostro casu, quia vinculum matrimo-
nii de se magis est indissolubile, quam poli-
ticee subjectionis.

1. Primas modus liberandi fideles a potes-
tate principum infidelium per mutationem do-
micilit. — Advertendum auntem est duobus
modis posse hujusmodi fideles liberari a po-
testate infidelium. Primy, inchoando ab ipsis
subditis, videlicet mutando domicilium, et ad
regna fidelium principum transeundo; nam
inde necessario sequitur ut non subsint priori
prineipi, et hic modus justissimus est et faci-
lis; unde a quolibet fideli fieri potest propria
auctoritate, quia non tenetur permanere sem-
Per in eodem territorio. Unde si princeps vel-
let impedire Gdelibus hunc transitum, posset
cogla principibus fidelibus, et juste debellari

in defensionem fidelium, quia privantur jure
suo, quo uti volunt.

8. Secundus modus, privando principem in-

fidelem, vel regno, wel potestate in fideles. —
Alio modo possunt hi prinecipes infideles pri-
vari potestate in subditos fideles ex parte iy-
sornm principum, manentibus, scilicet, Chris-
tianis in eodem territorio, et privando prineci-
pem vel regno, vel saltem potestate in hujus-
modi subditos, quod vix fieri potest sine mu-
tatione prineipis, et ideo hie modus difficilior
est; et ideo, quamvis ad illum non desit po-
testas, nihilominus ad executionem ejus ma-
gna circumspectio necessaria est. Primo, ut
multitudo fidelium magna sit, vel si sint pau-
¢i, nt non possint moraliter mutare domici-
linm, ubi fidem sine scandalo observare pos-
sint ; deinde, ut sit spes fruetus moraliter cer-
ta, ne forte volentes eradicare zizania, potius
triticam evellant; deinde putat Durandus ne-
cessarium esse ut ex parte principis infidelis
preecesserint injurice, et impedimenta fidei,
qualia sunt, si tentaverit subditos inducere ad
infidelitatem , vel si eos cogat ad suos ritus
observandos, aut prohibeat catholicos ritus
exercere, vel snis pastoribus ecelesiasticis obe-
dire, et similia; nam tunc evidens est necessi-
tas et justitiee titulus, At vero divus Thomas,
dicto art. 10, licet ad executionem potestatis
sint heee moraliter necessaria, nihilominus ta-
men ante experientiam hujusmodi nocumen-
torum, putat esse in Ecclesia potestatem ad
removendos hujusmodi prineipes infideles so-
lum propter periculum morale fidelium ; qua
sententia mihi etiam placuit in dieto libr. 3
Defensionis, cap. 30, numer. 6, quia in rebus
moralibus vitandum est periculum, priusquam
speciale nocumentum eveniat; quod prinei-
pium certe verissimum est, quando periculum
est proximum et morale, ef ideo in hoc etiam
negotio observandum est, ut, consideratis cir-
cumstantiis in particulari, tale judicefur esse
fidelium periculum,

9. Hece potestas indirecta in quo resideat.—
Praterea, animadverto hane potestatem indi-
rectam, quam dicimus esse in Ecclesia ad re-
movendos hos principes, publicam esse et non
privatam, ut per.se notum est; et ideo cousi=
derari posse vel in summo Pontifice, vel in
aliquo supremo rege catholico. In Pontifice est
ex vi jurisdictionis suprema spiritualis ad
procurandam et defendendam salutem anima-
rum; in rege vero temporali, solum est per
modnm defensionis proximornm, praesertim
fidelium, quia ille non habet spiritualem jns

.
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risdictionem. Hine ergo est ut rex temporalis
non possit uti sua potestate propria auctorita-
te, donec infidelis princeps vim inferat suis
subditis fidelibus, quia defensio non habet lo-
cum ante aggressionem ; at vero Pontifex, et
rex, ut ab eo motus, et tanquam instrumen-
tum ejus, optime potest praevenire ratione so-
lius periculi, quia potestas jurisdictionis ex-
tenditur ad preevenienda mala, ne eveniant.
Et hec sufficiunt de supremis prineipibus,
que, servata proportione, applicari faciie pos-
sunt ad alios intermedios gubernatores, et ad
ompes infideles non subditos Ecclesiz, juris-
dictione utentes circa fideles.

10. Secunds assertio . infideles domini non
subditi Ecclesiee non possunt directe privar:
dominio in servos christiancs.—Et hinc etiam
facile expeditur secundum membrum de ser-
vis fidelihus et dominis infidelibns. Nam eo-
dem modo dicendum est hos dominos, alias
non subditos Ecclesi®, non posse directe pri-
vari suis servis christianis, indirecte autem
posse. Prior pars certa est et communis, de
qua, -ultra citatos auctores, videri potest Syl-
vest., verbo Furtwm, q. 6; et ibi Rossel., a
n. 25, qui tamen alind videtur dicere n. 24;
ibi tamen logui debet de servis christianis ca-
ptis in bello injusto; alias et falsum diceret, et
sibi esset contrarius; quod etiam notandum
est in Angelo ibi, n. 56. Docuerunt etiam as-
sertionem Navarrus, in Summa, c. 17, n. 103
et 404; et Covar., in reg. Peccatum, 2 part.,
§ 11, num. 6; et Molina, tom. 1 de Justitia,
disp. 39. Ratio est similis supra facte, quia ex
vi juris divini, seu baptismi, Christiani non
liberantur a temporali servitute intidelium, si
illi. subjacebhant ; ergo nec domini infideles,
alias non subditi, possunt privari directe per
Ecclesiam suo dominio. Antecedens supponit
manifeste Paulus, ad Ephes. 6, dicens: Servi,
cbedite dominis carnalibus sicut Christo; quod
etiam habet ad Colos. 3, et ad Tit. 2; et Pe-
trus, epistola 1, cap. 2. Unde Augustinus, in
Psal, 124, recte dixit: Christus non [fecit de
servis liberos, sed de malis servis bonos servos ;
quod late etiam docet cone. 31 in Psal. 118,
et nomine ejus in q. 35 novi et veteris Testa-
menti. Consequentia antem nota est ex supra
dictis, quia cum isti infideles non sint subditi,
non possunt juste privari servis suis.

1. Possunt tamen indirecte.— Idem de fu-
mulis dicendum. — Aliera vero pars de potes-
tate indirecta locum habet, quando domini
infideles infesti sunt servis fidelibus, preeser-
tim in rebus fidei, et tunc etiam ipsi servi ha-
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bent potestatem vel se defendendi, vel pristi-
nam libertatem recuperandi, si per fugam
possunt ; vel certe principes Ecclesiz potesta-
tem habent, quoad hoc, cogendi infideles
propter rationes supra factas : et hinc satis
etiam patet quid dicendum sit in tertic puncto
de famulis, et potestate patrumfamilias in il-
los, nam cum eadem proportione expedien-
dum est, Circa quartum auntem punctum oc-
currebat queestio gravis, quam D. Thomas hie,
artie. 42, tractat, an isti infideles non subditi
possint privari per vim fliis suis infantibus,
ut baptizentur. Sed hae quastio perfinet ad
materiam de baptismo, et illam tractavi tertio
tomo, disp. 28, sect. 3, et ideo hee sufficiunt
de istis infidelibus non subditis.

12. Quarta assertio : judices infideles, qui
sub rege christiano vivunt, ea polesiate privari
possunt, tam directe quam indirecte.— Proba-
tur primo ratione. — Secundo loco dicendum
est de infidelibus subditis principibus christia-
nis, de quibus quatuor illa que proposuimus,
inquiri et tractari possunt. In primo autem
puncto de jurisdictione, non habet locum hic
quzestio de supremo principe, quia supponi-
mus hos infideles alicujus supremi principis
christiani esse subditos. Solum ergo inquiri
potest de inferioribus judicibus, seu guberna-
toribus ; de quibus breviter dicendum est, tam
directe, quam indirecte, posse Ecclesiam pri-
vare hos infideles omni simili jurisdicfione in
Christianos, seu (quod idem est) instituere ne
in regno christiano fideles per judices vel alios
ministros infideles gubernentur temporaliter.
Potestas directa manifesta est, quia princeps
fidelis habet jurisdictionem in hos subdifos,
et potest in suis judicibus et ministris illas
qualitates postulare, quas vel ad honorem, vel
ad justam distributionem, vel ad pacem et
securitatem su® reipublice necessarias judi-
caverit; ergo hoc titulo facile potest ab his
muneribus excludi; potestas autem indirecta
per se nota est, quia hoc maxime expedit ad
bonum fidei, quee ratio non solum potestatem
sed obligationem ostendit,

13. Secundo, ex Paulo.— Tertio, ex jure.—
Atque hee doctrina est consentanea Paulo, 1
ad Corinth. 6, dicenti : I'raler cum fratlre ju-
dicio conlendit , et hoc apud infideles 2 scilicet,
hoe tanquam indecorum reprehendens, utiqne
quando vitari potest. Consonat etiam illud 2
ad Corinth. 6: Nolite jugum ducere cum infi-
delibus ; nam, licet habeat alias expositiones,
etiam hzc est probabilis, vel certe a paritate
rationis potest efficaciter accommodari. Prez-
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terca ex usn humanarnm legum manifeste
convineitur hec potestas, nam in 1. ultim., e.
de Judwis, Justinianus prohibuit ne Judei
officia publica gererent respectn fidelium;
idem Innocentins I, in cap. Cum sit nimis,
de Jud®is, ubi etiam penam imponit Judais
acceptantibus vel gerentibus talia munera, et
fit extensio ad paganos, id est, Sarracenos, ut
intelligitizr ex eapite pennltimo ejusdem tituli,
in qno hnjns legis observantia nominatim Lu-
sitaniee commendatur; et additor, ut tribnta
sua vel regalia non vendat Jndais, nisi ad-
juncto aliquo fideli, qui enram habeat, ne
fidelibus injuria fiat. Habetur etiam simile jus
in Concilio Toletano 11, cap 14, cap. Nulla,
distinet, 24; et in Concilio Toletano 1V, cap.
G4, cap. Constituit, 17, queast. 4, ubi excom-
municaniur qui h@e munera Judeis commit-
tunt; et ratio redditur, quia sub hac occasio-
ne fidelibus injurias faciunt. Denique idem
habetur in Concilio Matiscon. I, ¢. 13.

4. Quinta assertio : fideles non possunt esse
serrt infidelium '_,'J'E' subdili sunt Ecclesie, tel
principi fideli. — Secundo, de servitute dicen-
dum est, fideles non posse esse servos hornm
infidelinm, ac proinde potuisse Ecclesiam
privare infideles sibi subditos potestate hoc
modo super fideles. Ita etiam statnit Justi-
nianus imperator in lege unica, codice Ne
Christianum mancipium, cte. Et idem statui-
tur in cap. Judei, de Judeis. Idem statuit
Gregorius, lib. secundo, epist. 37, alias cap.
76, et cap. Mancipia, et cap. Nulla, cum aliis,
dist. 3%. Ratio specialis sumi potest ex pericu-
lo ipsornm fidelium, si sub dominio infidelium
esse permittantrr. Item qma inde possunt
oriri occasiones blasphemandi, et contem-
nendi fidem, et faciendi injurias fidelibus. Que
rationes ad indirectam potestatem magis per-
tinent ; addo vero etiam hoc pertinere ad po-
testatem directam principum christianorum.
Primo, quia potest rex christianus generaliter
statnere in suo regno, ut christiani non sint
servi etiam aliorum christianorum, ut multa
regua nuue etiam observant, quia licel potes-
tas civilis non sit ex fide, tamen quando illi
est conjuncta, ab illa dirigitur, et quasi eleva-
tur, ut in ordine ad bonum fidei multa possit
statuere ; ergo multo magis potest illam legem
ferre respectu infidelium. Secundo, quia po-
test rex ill];m]lz'l'(‘ tributa et onera 51|i'_-; _~|1!:1i-
tis, qua ad bonam gubernationem judicet
€SS€ mecessaria ; ergo cliam potest imponere
hoe onus infidelibus subditis, ut non sint ca-
paces dominii in Christianos. Atque ita statu-

tam est, ut si infidelis, servus alterins infidelis,
convertatur ad fidem, eo ipso liber fiat, et si-
militer si fidelis ab infideli ematur in servam
ad servitutem, eo ipso liber fiat, et emptor
pretinm amittat; si vero ematur ad mercatu-
ram, intra tres menses vendatur fideli, alio-
quin libertatem consequatur. Ita habetur in
lege ultima, codice de Judwis, et in lege ul-
tima, § ultimo, codice de Episeopis et cleri-
cis. Advertunt antem eirca hoe Canonists,
cap. Multorum , de Judeis , per h®e non
prohiberi quin fidelis possit esse colonus ,
sive adventitius, sive originarius, in terris vel
preediis hominis infidelis ; tam qnia hoe colli-
gitur ex dicto capite ; tam etiam quia non est
servitus, et ita non comprehenditnr sub pre-
dicta prohibitione ; tum denique guia in colo-
nis non est eadem ratio periculi vel scandali,
cum non sit cohabitatio, neque frequens fa-
miliaritas inter fidelem et infidelem ratione
illius muneris.

5. — Sexta assertio : Eeclesia jubere po-
test ne fideies infidelibus sibi subditis famulen -
tur,et de facto jubet.—Tertio,’de famnlatn di-
cendum est eamdem esse potestatem in Ee-
clesia prohibendi ne fideles inserviant infide-
libus, etiamsi liberi sint. Hoce facile probari
potest applicando rationes factas, quod est fa-
cile, et ideo illas omitto. Idem etiam confirmat
usus; nam in dicto § ultimo, codice de Epis-
copis et clericis, ita statnitur et ad paganos
extenditur, in capit. Ad kze, de Judeis, ubi
exprimuntur Sarraceni. Denique quod attinet
ad patriam potestatem, certum est filinm in-
fidelis, si semel baptizetur, eo ipso liberan-
dum esse a potestate patris infidelis, propter
securitatem fidei, et quia ratione baptismi
jam pertinet ad jus Ecclesiee, et ita declara-
tum est in Coneiliis Toletanis supra citatis, et
probatur in capit. Majores, de Baptismo. An
vero filii infantes hornm infidelinm subdito-
rum baptizari possint ipsis invitis, et ad hune
finem ab illis abstrahi, quastio est contro-
versa, quam in tomo tertio tertia partis,
disp. 25, sect. 4, 5 et 6 tractavi, ubi videri
polest.

SECTIO VI.
Utrum omnis alia communicatio infidelium
cun fidelibus prohibita sit, vel wvrokiberi

possit.

\. Triplex communicatio fidelis cum infideli.
— Triplex communicatio distinguenda est :
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una dici potest formalis, id est, in operibus
infidelitatis ; altera est in operibus nostra re-
ligionis, qua quodammodo accedit ad forma-
lem ; tertia est mere civilis et humana, qua
respectu fidei et infidelitatis omnino materia-
liter se habet.

2. Primain crimine infidelitatis jure natu-
rali prokibita. — Probatur ratione. — De pri-
ma certum est esse prohibitam jure divino et
naturali, qua prohibitio per se primo cadit
in hominem fidelem ; tamen etiam potest per-
tinere ad ipsum infidelem, vel quia ipsa infi-
delitas prohibita est, vel etiam quia per se
malum est inducere hominem fidelem ad ta-
lem communicationem, sen cooperationem ;
preecipue vero ad nos pertinet prohibitio fide-
lium, quibus dicitur 1 ad Corint. 6 : Que est
communicatio lucis ad tenebras, aut templi
Dei cum idolis, sew que pars fidelis cum infi-
@1i? ldem doeuit Paulus in c. 10 ejusdem
epist. : Nolo vos fieri socios demoniorum;
et applicari potest illud 2 ad Corinth. 6 :
Nolite jugum ducere cum infidelibus; eadem
prohibitio est generalis, et, quoad specialia
multa, habetnr in sacris canonibus 69 et
70 Apostolorum ; 61, 62, Trulano, post sex-
tam Synodum ; in 71 usque ad 73, ex collee-
tione Martini, Bracharensis episcopi, que ha-
betur post Concilium II Bracharense, et in
Coneilio Laodiceno, canone 37 et seqq., cap.
Non liceat, 26, quast. 5. Ratio vero est, quia
talis communicatio et est superstitiosa contra
religionem, et est contra confessionem fidei.
Unde hic accommodari possunt omnia supra
dicta de confessionis fidei necessitate, et dicta
contra peccatum superstitionis, in tomo 1 de
Religione, tractatu 3, lib. 2. Solum annotare
oportet non solum veram communicationem,
sed etiam speciem et moralem suspicionem
illius esse vitandam, qualis esset frequen-
tare synagogas, aut templa infidelium, pra-
sertim eo tempore quo snos ritus celebrant,
quia potest generare scandalum et dare
occasionem suspicionis quod illa placeant
vel approbentur. De quo videri potest Azor,
tomo primo, lib. 8 Institutionum, cap. 22,
quest. 3, et libro 9, capit. 11, quest. 3,
et quee dixi in Defensione fidei, libro 6, capite
9, ubi etiam annotavi multo magis esse vi-
t;imlam omnem cooperationem. Est autem in
p:n-t'u'l_llari difficile discernere an sit coopera-
tio necne, ut si vendantur Judao aut gentili
animalia, vel ali® res necessarie ad sua sa-
crificia ; sed in hoc servanda est regula, quod
si res non possit habere bonum usum, tra-

ditio illius sit eooperatio; si tamen habere
possit licitum usum, et de se sit indifferens,
per se loquendo non sit cooperatio, ut in se-
cunda secunde, queastione decima, articulo
quarto, tradidit Cajetanus; et est conformis
D. Thome cadem secunda secunde, quastio-
ne 169, articulo secundo, ad quartum ; con-
sentiunt Sylvest., Angelus, et alii, verbo 7u-
fidelitas, et in dicto capite nono aliqua de
hac re dixi, et plura in materia de Sacramen-
tis in genere, et de Juramento, et aliis loeis;
nam hec quastio valde generalis est.

3. Secunda communicatio in divinis ali-
quando est jure naturali prokibite.— Aliguan-
do non ita.— Secunda communicatio infide-
lium eum fidelibus in rebus divinis et ope-
ribus nostree religionis, aliquando est jure
divino et naturali prohibita, tanquam in-
trinsece mala. Hujusmodi est admittere in-
fidelem ad participationem Sacramentorum,
quod quidem per se et directe prohibetur
fidelibus, tamen etiam ipsis infidelibus pro-
hibitum est sese ingerere. Unde si per vim
id faciant, possunt tanquam injuriosi reli-
gioni christiana: puniri. Et ad hane partem
revocari potest prohibitio contrahendi matri-
monium cum infideli; nam, licet infidelis con-
versus ad fidem possit in priori matrimonio
permanere cum infideli sine contumelia erea-
toris conversante, nihilominus homini fideli
et baptizato prohibitum est matrimoninm cum
infideli contrahere, ut ex materia de matri-
monio suppono. Verum est quidem hane pro-
hibitionem ecclesiasticam esse potins quam
divinam ; facta autem videtur non solum
propter periculum, sed etiam propter re-
verentiam matrimonii, quod inter fideles ad
rationem sacramenti elevatum est. Unde
ali® etiam communicationes hujusmodi ju-
re humano prohibite sunt, ut est prohibi-
tio ne infideles permittantur adesse sacrificio
miss@®, nec sacramentum Eucharistiz videre,
ut ex Dionysio, cap. 7 de Ecclesiast. hierarch. ,
tradit D. Thomas, 3 part., quest, 80, art. 4,
ad 4, et habetur etiam apud Clementem, lib.
8 Constit., cap. 8 et 12, ubi late Turrian., et
in Concilio Carthaginens. IV, e. 84; et habe-
tur in cap. Episcopus, de Consecrat., dist. 4,
ubi permittuntur infideles adesse in ea parte
miss@ quam vocant catechumenorum ; et mul-
to magis permittuntur concioni sacr® ad ip-
sornm utilitatem, sicut etiam licet pro eis
privatim orare, vel etiam docere eos mysteria
religionis. Hic autem occurebat queestio, quam
D. Thomas tractat, dicta quwst. 10, art. 7,




