88 DISPUTAT, XXIX. DE E
oratin intellionntts A "

operatio intelbgentise est propter Di:LllH, ut

finem, etiam substantiam ordinari in eum-

dem finem, tum quia talis substantia est pro-

ptersuam operat

Sy em; tum etiam quia non
attingit

seu consequitur suum fin

: m nisi per
operanionem:; non ereo sola

P : operatio, sed
€uam 1psa substantia instituta est propier
talem finem.
3 A tona R - s
o1. Atque hine uf, ut non possit referri in
- > - S
sam tanquam in causam efficient
sicut operatio ejus, quia operatio
oniL esse a quo-possit effective manare;
lon supponit seipsum, ne-

1 Ipsam hi'J)‘-..‘" lam; et id

m autem esse

eo tandem con-

i.‘ll::[::tu', reducen wmtiam
wiviail

_ . illam subst:
1 aliam e cientem. Qua non ;m‘u.-si'
> alia nisi ipsummet primum e ;
latur ut in

Vis non semn

s, ad quod
wm  finem. i\-:::

eirea,

NS, §1v

OIS quo, seu cujus gratia, tamen
€% cificiens in eamdem rem coincidunt,
sertitn quando finis est cui, s
OmuIs operans, propter seipsum aliquo
do operatur, et consequenter simul

x'!H:'lt"il*"-_ et finis suz op

€l qui ; sic

perationis; in pra
€rgo, ex eo quod Deus sit finis ulti
ﬂl;!luq tum ¢
obtinendus,
i{ tiam :11.,‘ ma.i
10D potest in
illa causa
tarum, et sic etiam
et ] um “linem, et quere:
erit ejus ¢ vel est a\:m illy um ordir
et sic non potest esse g 1si 2

nnis, eui
& onem, sed qui in
aif aliis m bonitatem :

ufilitas ll-i‘:-l ,r]ll ]

communicare,
10 modo cons qui
: : I 1 D m,, 1
q. 44, art, 4, ( I
ut prima causa oper:
. : -
dam bonitatem suam
do optime corres
finis principio;
ordinem finium,

est Deus finis
S propter communi
Atque hoe etiam mo-
et 11]‘1111‘_1:-13
1 |1 ~|4l
Hieo *Ul*il mo aoen .3
premus ectiam finis correspondet
pr.i‘hr'll’[l materia, e: ) quod omnia or
tur in Deum seu in primum ens, ut in finem

ultimum, recte sequitur
; ‘u.]_ recte ; equitur 11».~um esse 111'1]!111111
Principium omnium,

, et ita

INTE INCREATO UT RATIONE HUMANA, ETC.

A% %
o, LT ¢

his tomelusio. — Ex hig
"-'-m omnibus suflicienter demonstratum est
Deum esse. Quanquam enim nonnulle for-

tasse rationes ex

LOULS Gl

his, gua tacte sunt, perse
ae sigillatim mmpl.;', non ita Luu\”!.uu' in-
tellectam, q..-m hl=111\5 protervus, aut nmle
affectus, possit i i lomi-
nus ¢t omnes rationes sunt efficacissimea, et
preecipue :~l';¢1in;:ui|tw Eui‘duim”wll_.f pree-
' us infe-
.’«. uni-

riori mod

aliquo 1

minis-

sectione

omnil
“'\;}!‘:'Ea_'lslil eonsfare po-
‘ ia Su-
} N0-
onstrari
nagna
- ione opus esse ad
atem hanc efficaciter persuadendam;

% 1 : A LA g0 . ¢ A
quomodo ergo existimari potest hec veritas

SECT. II. AN A PRIORI DEMONSTRETUR TALE ENS ES3E. 5%
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witus possit abscondi ; exceptis ensim

quibus aatura nimivin deprovale est, Uuniver-
sum genus humana, Dewn. mund hujus fa—~
tetur auctorem. Et eodem sensu dixerunt Ter-
tullianus, in Apolog., eap. 17, et Cyprianus,
de Tdolor. vanit. : Summa delicti est nolle eum
cognoscere quem ignorare now possit ; et i
eodem, dixerunt alii. quos supra citayi, homi-
nibus esse naturaliter insitam cogniticnem
veri Dei.

36. Hewc autem cognitio neqae in cmnibus
provenit ex demonstratione, quia nOn Om-
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nes sunt capaces ejus, neque
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majus cogitari non pm,h ut vult Anselm.,
sulmmtqun, ex Augustiao, lib, 4 de Doctr.
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Christ., ¢. 7, tamen non statim est evidens, cognoscendum, quid sit Deus, simnlque de-
‘an significatum illius vocis sit vera aliqua res, claremus qualis ac quantus sit; nam in Deo
vel solum sit aliquid confictum, vel excogi- non est alind qualitas, vel magnitudo, quam

tatum a nobis. Duplici ergo ex capite oriri

potuit haee notitia : primo ex maxima propor- naturali lumine hac de Deo cognoscere

tione, quam hac veritas habel cum natura
hominis; proposita enim hac veritate et ex-

plicatis terminis, quanquam non statim appa-
reat omnino evidens, statim tamen apparet
per se consentanea rationi, et facillime per-
suadetur homini non emnino prave affecto.
Quia nihil apparet in ea veritate, quod repu-
gnet, aut diflicilem creditu eam reddat; ete
confrario multa sunt, qua statim inclinant
ad assentiendum illi veritati ; multa (inquam)
non solum metaphysica vel physica, sed
etiam moralia, nec solum externa, sed etiam
interna. Nam si homo in seipsum reflectatur,
cognoscit se non esse a se, neque sibi suf-
feere ad suam perfectionem, nec creaturas
omnes, quas experitur, sibi satisfacere ; img
agnoscit in se naturam excellentiorem illis,
quanquam in suo gradu imperfectam, quia
tam in cognoscendo verum, quam in amando
bonum, sese cognoscit imbecillem -et infip-
mam. Unde facillimo negotio homo sibi per-
suadet indigere se superiori natura, a 4"1“:1
ducat originem, et a qua regatur et guber-
netor.

37. Secundo fundata est hac generalis
notitia in majorum traditione, et inslitutione
tam filiorum a parentibus, quam imperito-
rum a doctioribus. Ex quo etiam generalis
sensus apud omnes gentes percrebuit, et yo.
cepta est, quod Deus sit; unde hxc notitia
majori ex parte videtur fuisse per humanam
fidem preesertim apud vulgus, potius quam
per evidentiam rei; videtur tamen fuisse ¢ am
quadam evidentia practica et morali, gy
sufficere poterat ad obligandum tum ad as-
sentiendum huic veritati, quod Deus sit
tum etiam ad colendum ipsum. Et juxta hepe
facile intelliguntur omnia, que de cognitio-
ne Dei, naturaliter insita, a Doctoribus gj-
cunlur.

DISPUTATIO XXX,

DE PRINO ENTE, QUATENUS RATIONE NATURAyp
COGNOSCI POTEST, QUID ET QUALE SIT.

Hactenus precipue ostendimus Deum esse,
et ex parte declarare ceepimus, quidsit; nay n,
ut diximus, h&c duo in cognitione Dei negy
possunt omnino sejungi; nunc superest, yt
reliqua tradamus, que directe spectant aq

prout in se sunt, quia id fieri nop potest,
nisi per visionem claram ipsius, qua non est
homini naturalis, ul infra etiam ostendemus,
Neque etiam possunt haec omnia simpliciter
a nobis demonstraria priori de Deo, quia
solum per effectus devenire possumus in eo-
gnitionem ejus ; cognito tamen uno atiributo
Dei ex effectibus ejus, interdum possumus ex
illo colligere aliud a priori, juxta modum nos-
trum concipiendi divina, divisim, et ex ung
conceptu alium eliciendo, ut superiori dispu-
tatione tetigimus, et hi duo medi demons-
trandi observandi sunt, et ad singula divina
attributa, quoad fieri possit, applicandi. Pri-
mum igitur quasi fandamentum et principium
omnium, qua attribuuntur Deo, est, esse ens

per se necessarium, et suum esse per essen-
tiam, quod demonstratum est disputatione

preecedenti; ipsum ergo esse Dei est quiddi-

as ejus ; quid vero in hoc esse includatur,
quidve ex ipso esse per essentiam iuft‘:miur,
videndum nunc est.

SECTIO 1.

Utrum de essentia Dei sit esse ens omnino
perfectum.

1. Respondeo, de quidditate Dei est, ut sit
ens undequaque perfectum. Potestque hoc
naturali lumine evidenter demonstrari. Ut
hac probemus, supponendum est, perfectum
id dici cui nihil deest, ex 5 Metaph. Quod
potest vel privative vel negative intelligi.
Priori modo dicitur perfectum, cui nihil
deest, quod ei debitum sit natura sua ad
suam integritatem seu complementum, et hoe
modo multa sunt entia perfecta in suis spe-
ciebus vel generibus, non tamen sunt per-
fecta simpliciter in tota latitudine entis. Pos-
teriori ergo modo dicitur perfectum, cui ab-
solute nihil perfectionis deest; atque hoe mo-
do illud ens dicitur absolute perfectum, cai
omnis perfectio ita debita est, ac necessario
inest, ut nulla ei omnino deesse possit, nec
privative nec negative, et utroque sensu di-
citur esse de essentia Dei, esse simpliciter
perfectum,

2. Nulla perfectionis privatio in Dewm
cadere potest. — Imo nec wulla negatio. —
Et imprimis, quod non possit Deus privative

esseniia. Supponimus autem non posse nos

SECT. I. DE PERFECTIONE DEI, 61
carere aliqua perfectione, est per se eviden- exfra ipsum. Si vero est creata,' ergo ne-
tissimum, quia sicut Deus ex se est, ita ex se cessario esse del?et_ ahl hoe primo ente,
habet totam perfectionem sibi debitam. A ut a prima et principali causa, quia osten-
quo enim superiori illam haberet, cum ipse sum est., nihil esse posse prwter ipsum,,
sit supremum ens ? Habet ergo illam indepen- 1¥151 ab ipso ; ergo necesse est, ut omnis fa-
ter ab omni alio; ergo a nullo alio privari lis perfectio s:t' in ipso, _nohll}on ot exceiler}_
potest tota perfectione sibi debita. Nec vero tiori quo. Qum perfectio e_ilvecl.us necessario
ipse potest seipsum illa privare, tum quia suppcfm{ur in causa, que ex se et p_rop.rm et
ommnis res naturaliter appetit et retinet per- sufficiente vn'tutt‘z potest talem.pvrfe;{'tmnem
fectionem sibi debitam, nisi ab alio poten- communicare effectui. Quo modg emmlf]ure
tiori illa privetur; tum maxime quia Deus posset causa, quodlmﬂlo modc‘; in '%e Libe-
non habet hujusmodi perfectionem a se ef~ ret? Atque hec ratio eadem propor [10-'[11)(-:! _( arn-
fective, sed formaliter seu negative, quia sci- cludit de quacumque perfectnoue.posm il \-{3‘-
licet non habet ab alio, sed ex formali emi- ra ac reali, sive illa acta rep(_:rmfu_r m ali-
nentia su@ natore. Atque hinc maxime con- gna creatura, lve non ; nam :31 po:,sﬂn_h:: est',:
firmatur héec pars ex actualitate ac simplici- non nisi a Deo‘ esse potest; ergo necehsa es
tate divini esse; nam res simplicissima non ut jam nunc sit ah‘quo mc-)d-o in ]()]eo},‘ .qu.m ni-
potest aliqua perfectione privari, nisi des- hil potest esse ab ipso, nisi q_uo %1!(1110\_[00;
truatur tota ; esse antem Dei destrui non po- . do est in ipso; est ergo de essentia ]L‘Euj,t_u
test, cum sit simpliciter necessarium; ergo inse in?udat aliquo modo omnem perfectio-

¢ minui, cum sit simplicissimum, et actua- nem entis. 47
lnisesimum ;, ergo non pafest non simul habere = 5. Ratio @ p.rio.ri comlffszon.z.s. e %ecuud‘o
totam perfectionem sus nature debitam. Et potest hoc a priori ostendi, quia Deusz est pri-
in hoc saltem sensu attigit hanc veritatem, et mum ens, ut ostens.wt_u est; ergo : e?t etiam
rationem ejus Aristot., lib. 12 Metaph., ¢. 7. summum et E_)eri"e_ctlssmum e@enlaahte;rl,. er-
3. Quod autem omnis perfectio huic divino go de essentia ejus es_t, ut 1114:111(1.51t.1 aliquo
esse debita sit, atque adeo, quod non possit modo omnem pgrfectxpnem _possﬁn e1_1‘1 in
Deus omnino carere etiam negative aliqua tota latitudine entis. Prima cunscqueptm ex
perfectiope, probatur primo, quia hoe indi- terminis fere per se n‘ota est; nam %1 tDeus
cat divina Scriptura, cum dicit, gue facla estprimum ens causahta‘te et. HECBSSIE[:EE: es-
sunt, in eo vitam esse, Joan. 1, et cumipsum  sendi, necesse est ut sit ‘?'t-lal.'ll })er u.tjon.e
appellat, Omne bonwm, Exod. 33 ; sic etiam primum. Quod ehiam pru‘ha‘[ulm:exn supe.noil-
de Deo docent sancti Patres, Dion., cap. 5 bus estex eo quo_d omnia inferiora entia 20
de Divin. nomin., et Iren., lib. 4, cap. 37, sunt magis vel minus pe}-feufa, quo Ir-tagls
cum aiunt, Deum continere omnig, vel, esse vel minus ac;edunt ad hoe primum e_nrs ; me-
omnig, ut loquitur Clemens Alexand., lib.1 que potest in _llac rerum maei{u.ahtat_e ita
Pedag., c. 9. Sic denique (quod ad nos nunc procedi in infinitum, quin detur ahqyod Lsu;
spectat) senserunt philosophi, ut de Herm. premum ens, quod sit caatemfuu:} ll:d{}lll et
seu Mercurio Trismegist., refert Cyril., lib. 1 mensura, qtlofl non potest esse aliud, nisi
contra Jul., sub fin., et Suidas in Mercurio, ipsum ens primum. Est ergo 1}111[1 summe
et AEsculap., ad Amnionem regem, qui sic perfectt_lm. Secm_ada_ vero COT}:BC{HBH}E}., in
ait : Deum omnivim Dominum, fuctorem, Pa- principio facta, \'1d_er1 p(‘)h‘ast minus evi fafns,
trem ac seplum imploro, ac omnin wnum eLis- quiq recte potest intelligi, (IUU_‘I S‘lt per feﬁ‘
tentia, et unum ommia existentem ; nwm om- tissimum on}mum, j et non contineat E}BF ec-
ium plenifudo wunwm. ¢Sty et i uno. Mui_— ti.ones omnium, 51_cut 'homo est perfectis-
taque similia leguntur ex Trismegist. in Pi- simus omnium ammgllul]l’l, et ta?]f? non
mand., preesertim in fine cap 5. et 15, ubi ha- contmlet.- omnium animalium ‘prl u Lc?m?s.
bentur fere omnia verba, que Cyrillus refert. Sed nihilominus consequentia 1110__ probatur.
Ubi ex Platone etiam et Porphyr. adducit Primo ex preecedente ratiocinatione, quia
non dissimilia. primum ens non ufcunque est }?e_z-fcutms
4. Secundo probatur a posteriori ex dictis ceteris, sed tanquam primum p}q1u~|\_puinli£;
supra de effectibus Dei seu primi entis. Om- rum 5 ut autem res aliqua sit [)‘lf mﬁgr “
nis enim perfectio possibilis aut est increata alterius, non satis est, quod sit pm‘ ec s
aut creata. Si increata sit, in solo primo la, ut per se C(lllf?'[ﬂt, sed necesse ('.E’L ut p
ente esse potest, quia nihil est increatum fectionem illius in se contineat aliquo mo-




