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Deus ante creationem rerum sit praesens huic
spatio? alioqui erit etiam presens ipsis rebus,
etiamsi nihil sint, quia tam nihil est illud spa-
tium, Deinde, qua est necessitas hujus pra-
sentie ad spatium imaginarium? in naturali-
bus enim agentibus recte intelligitur, quod
propinquitas ad mobile possit esse necessaria
conditio ad agendum, quia et illa propinqui-
tas aliquid reale est, et propterea agens ope-
rafurum est ex passo educendo formam de
potentia ejus; at vero presentia ad spatium
imaginarium nihil reale esse potest, sed so-
lum' aliquid tam imaginarium, sicut ipsum
spatium ; neque Deus operaturus est ex spatio,
educendo effectum de potentia illius.

16. Vera difficultatis resolutio. — Respon-
detur, difficultatem hanc (de qua plura sta-
tim dicemus) magis videri sumptam ex modo
loquendi nostro et verbis quam ex re ipsa.
Nam de re dicendum est, ante actionem Dei
preesupponi necessario ex parte Dei talem
modum existendi, seu talem dispositionem
(ut modo nostro loquamur) sub stantiz sue,
ut ex parte sua ita exisfat, ut sine sui muta-
tione possit intime et realiter esse in quacun-
quere, si illam velit creare, et hune modum
pssendi habet Deus ex vi suz immensitatis.
fuia vero nos non possumus hane dispositio-
aem in substantia spirituali concipere, nisi
per ordinem ad spatium, eo quod Deus ex
vi preedicte dispositionis de se aptus est ad
existendum in quibuscunque corporalibus
spatiis, etiamsi in infinitum protendantur,
ileo non possumus illam divine substantie
dispositionem et immensitatem concipere,
nisi per modum cujusdam extensionis, quam
necessario explicamus per ordinem ad cor-
pora; et quando vel reipsa, vel mente realia
eorpora separamus, necessario apprehendi-
mus veluti quoddam spatium aptum repleri
corporibus, cui tota divina substantia sit pre-
sens, et tofa in toto, et tota in singulis par-
tibus ejus, per quam presentiam nihil aliud
significamus, quam predictam diving sube
stantie dispositionem,

47. Hinc ergo, ad priorem objectionem di-
citur, quod licet spatium nihil reale sit, ta-
men ejus apprehensio aut imaginatio nobis
atilis est ac fere necessaria ad declarandam
pradicte divine substantie dispositionem, et
hac sola ratione dicitur Deus praesens spatio
priusquam rebus ipsis, quia nimiram prius
in se habet illam dispositionem, que inde-
pendens omnino est a rebus creatis. Unde
Tepsentia illa, licet ut concipitur et significa-

tur per modum relationis, nihil sit, et mere
relatio rationis, illud autem absolutum, quod
per hanc relationem nos' volumus in divina
substantia declarare, revera est aliquid in
ipso Deo, quod immensitatem ejus appella-
mus, Hane vero dispositionem, vel prasen-
tiam, non ita nos concipimus et déclaramus
per ordinem ad res creabiles ut sic, sicut per
ordinem ad spatia, et ideo non dicitur Deus
esse prasens rebus possibilibus, sicut spatiis
imaginariis, que ita apprehendimus ac si
existerent, non per deceptionem, quia non
affirmamus ea existere, sed per simplicem
apprehensionem, ut per comparationem ad
spatia sic apprehensa, illam divine substan-
tie dispositionem, seu existendi modum de-
claremus.

18. Quee presentia prerequisita in Deo ad
creationem, que subsequens. — Quod vero (ut
ad alteram partem objectionis respondea-
mus) heee dispositio divine substantie, quam
per prasentiam ad spatium declaramus, ne-
cessaria sit ad actionem, recte probatur illo
principio, quod movens et motum debent
esse simul, non prout physicum tantum est,
sed prout ad metaphysicam rationem et am-
plitudinem elevatur. Quia necessitas illa non
provenit ex peculiari ratione moventis et
mobilis, imo nec ex generali ratione agentis
et passi, quod actioni supponitur, sed ex de-
pendentia effectus et caus®; h®e enim est,
qua requirit, ut agens immediate conjunga-
tur effectui, in quem influit esse. Atque ideo,
quamvis ad agendum non praerequiratur
existentia cause in effectu, quatenus hme
verba significant relationem mutue preaesen-
ti@, nam hoc involvit apertam repugnantiam,
quia talis relatio consurgit ex actione, nihi-
lominus supponitur in agente fundamentum
ex parte illius neceesarium ad talem presen-
tiam, et consequenter ad relationem, sive
rei, sive rationis, sive mutuam, sive non mu-
tnam. Ex ‘quo facile intelligitur , quomodo
preesentia vel conjunctio cum effectu sequa-
tur, quomodove antecedat actionem Dei, pre-
sertim loquendo de actione creativa, in qua
posita erat difficultas. Nam si preesentia su-
matur pro relatione ad ipsam rem creatam,
vel prout involvit denominationem sumptam
ab existentia seu consistentia ejus in tali loco,
sic consequitur actionem Dei ; si vero suma-
tur solum pro fundamento ex parte rei ne-
cessario, ut posita existentia creature se-
quatur illa relatio sen denominatio, qua Deus
dicitur esse in creatura, et creatura in ipso,
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sic tale fundamentum supponitur ad actio-
nem.

19. Scoti objectioni satisfit, == Atque hine
tandem responsum etiam est ad ohjectionem
Scoti, nam hac ratio quodammodo a priori
probat existentiam Dei in rebus creatis, et
realem prasentiam, utincludit mutuam deno-
minationem sumptam ab utroque extremo,
quia hzc sequitur ad actionem, ut dictum est,
A posteriori vero probat esse in Deo falem
modum existendi, quem ex se habet, ratione
cujus, quantum ex se est, habet hane pre-
sentiam, si alia existant. Et si hoc tantum vult
Scotas, cum dicit, admittendam esse in Deo
prasentiam priorem actione, non repugna-
mus; illa enim nihil aliud est guam immen-
sitas ipsius Dei, quam semper habuit, etiam-
si nihil alind existeret. Quod autem admitta-
tur in Deo talis preesentia, nil obstat rationi
facte ; imo heee est, quam potissime demon-
strare intendimus, nam, hae posita, consecutio
aliarum denominationum, vel relationum est
per se evidens, si alia extrema ponantur.

20. Instrumentum Dei an agere possit in
distans. — De alia confirmatione multa dici
hic possent, nisi disputata essent in primo
tomo tertiee partis, disp. 31, sect. 7; ideo bre-
viter respondetur, in principali agente requiri
hanc conditionem. Item etiam in omni instru-
mento, quod agit modo connaturali. Tamen
in insirgmento , quod agit modo supernatu-
rali, et assumitur ad agendum ab agenie infi-
nito et immenso, quod per seipsum adesse
potest effectui efficiendo, non repugnat in-
strumentum elevari ad efficiendum effectum
a se distantem, cum tamen ille a principali
agente non distet. Neque in hoc comparandus
est Deus cum ins{rumentis suis, quia Dens
non potest agere, nisi connaturali et perfec-
tissimo modo. Atque hoc sensu non est im-
probanda responsio ibi data, scilicet, quod
preesentia Dei in effectibus non sequilur ex
quacunque actione, sed ex actione principali
et connaturali, sen que in propria virtute ni-
titur. Deductio autem qu# ibi insinuatur,
queque vim huojus rationis revocat ad infini-
tatem Dei, revera non est ad propositum hu-
jus rafionis, maxime juxta mentem divi
Thome et aliorum, sed est per se mova ratio,
de cujus efficacia dicemus postea.

Bz qua actione colligatur ejus prasentia, et
solvitur tertia objectio.

21. Circa tertiam objectionem principalem
advertendum est, plures esse actiones Dei

circa creaturas, ex quibus hoe attributom.:
seu_pmseutia Dei colligi potest , qnas ad de
capita revocare possumus. Primum est acti
nis creative, sub qua conservationem COIE
prehendimus, quia est ejusdem rationis, vel
potius eadem actio continuata, seu perseve~
rans. Aliud caput esse potest actionis guber-
nativee, sub quo comprehendimus omnem
actionem, qua Deus, vel solus, vel cum causis
secundis, aliquid influit in creaturas jam fae-
tas, vel ex eis aliquid operatur, sive actio illa
pertineat ad primam rerum dislinctionem,
sive ad ornatum (ut Theologi loquantur), sive
ad mundi propagationem, et singularum re~
rum perfectionem et operationem, qua magis
proprie gubernatio dicitur. Loguendo de prio-
ri genere actionum, et suppositis que de
creatione supra dicta sunt, cessat omnino illa
tertia objectio, quia Deus solus potest creare
immediate per seipsum, tam immediatione
suppositi quam immediatione virtatis; nulla
enim virtute ase creata utitor, ut medio agen-
te ad aliud creandum; necesse est ergo ut
ratione solius creationis Deus immediate sit
per substantiam et virtutem suam in omni-
bus rebus creatis. Dices: non omnia sunt
per propriam creationem producta, sed mul-
ta sunt facta ex prejacente materia. Respon-
deo: licet hoc verum sit, est tamen in omni-
bus aliquid, quod a solo Deo creatum est,
saltem materia prima, ratione cujus necesse
est ereatorem ejus esse in re, que constat
tali materia. Atque hinc etiam fit, ut hae ra-
tione non solum probetur, Deum esse prope
res conditas (ut sic dicam) quasi superficie
tenus eas altingentem ; sed etiam intime esse
in omnibus illis quasi penetrantem illas, quia
in omnibus et maxime intimis illarum parti-
bus est aliguid a solo Deo creatum. Nam in
rebus immaterialibus solum est indivisibilis
substantia, que tota a Deo creata est; in
materialibus vero est materia, et quia forma
ntime et secundum se totam illam penetrat,
ideo agens quod creat materiam, necessario
esse debet intime preesens foti rei create,
22. Atque hae ratio ex creatione sumpta,
eo mihi videtur efficacior, quo verum existi-
mo nullam actionem Dei in creaturas esse tam
evidentem, sicut creationem, quia nulla est
magis necessaria e~ s, que soli Deo aseribi
possunt, ut ex superius dictis tum in sect. 2
hujus disputationis, tum in dispnt. 20, 21 et
22 ostendi potest. Quocirca si Aristoteles et
alii philosophi admittant, ut vere admi!tunt,
illud prinzipium, quod agens immediatum
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Qui modus dicendi insinuatur in libro de
Mundo ad Alexandrum. Imo et Aristoteles
eumdem significat in loeis citatis ex secnndo
de Ceelo, etsecundo de Generatione. et obhanc
causam dicit, inferiora hwe corpora minorem
influxum recipere, quia longius ahsunt a cce-
Io, et consequenter a primo motore. In quo
etiam sentire videtur, primum motorem limj-
fatee esse virfutis, qui non possit @que in-
fluere in distans ac¢ in propinquum, vel sal-
tem sentit necessario agere tali actione limi-
tata et modo definito. Ac denique sentit pri-
mum motorem non influere immediate ac
per seipsum in hec inferiora. Qua omnia
constat esse falsa, quidquid sit de mente Aris-
totelis, de que inferius dicemus. Est igitur
considerandum,, duobus modis posse Deum
agere in res quas condidit : primo, se solo,
seu ut causa immediata et particularis: se-
cundo, uf universalis causa influens cum
causis secundis ad actiones earum.

26. De priori modo actionis existimo, non
posse ratione naturali sufficienter probari,
Deum immediate et per seipsum absque cau-
sis secundis quidquam operari, vel opera-
tum esse in res quas condidit, nisi per con-
servationem, vel creationem novam ( qua
solum conlingit in anima rationali), quia in
caeteris effectibus, quos nos experimur, nul-
lns est, de quo evidenter constet, nonnisi a
solo Deo posse fieri. Quod si. ab aliis causis
fieri potest, ut ab elementis, vel a ceelis, vel
etiam ab Angelis, non potest sola ratione
constare hujusmodi effectus non fieri me-
diante aliqua causa creata, sed a solo Deo,
sed revelatione opus est, ut in his qua fide
tenemus. Atque hine videtar sequi, ex hoc
genere actionis per se sumpto non posse pro-
bari preesentiam Dei in ommnibus rehos seu
locis. Sed quanguam non constet Deum ita
operari, potest tainen evidenter probari, posse
Deum immediate operari hoc modo in quovis
loco, et ex quacungue re, quia hoc pertinet
ait omnipotentiam ejus, de qua infra dice-
mus. Atque hoc modo ex hac actione non ut
jam facta, sed ut possibili, colligi potest dicta
presentia, nam Deus jam de facto habet quid-
quid necessarium est ex parte sua ad gendum
quamcunque actionem sibi possibilem; non
enim indiget mutatione aliqua, ut potentiam
illam aut conditionem necessariam assequa-
tur; sed ut actn agat hoc modo, est necessa-
ria illa praesentia; ergo jam illam actu ha-
bet.

27. Posterior modus actionis divins per
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universalem influentiam cum omnibus causis
secundis notior est Yumine naturee, quia est
simplicier necessarius ad omnes effectus et
actiones quas experimur, et quia necessario
infertur ex dependentia, (quam res omnes ha-
bent a Deo in conservari, ut in superioribus
visum est. Ex hac igitur actione per se ac
preecise considerata sufficienter infertur pre-
dicta Dei prasentia in rebus omnibus. Neque
confra illam procedere potest difficultas in
tertia objectione tacta, nam Deus non potest
efficere hanc actionem media virtute a se
diffusa, seu media aliqua re creata. Tum quia
hic concursus est proprius prime causse ut
sic, et ideo non potest per virtutem creatam
fieri, nam hoc ipso deficit a propria perfec-
‘tione et ratione talis concursus. Tum efiam
quia quecunque fingatur esse talis virbus
creata, illa etiam indigeret influxu prime
cause, quia hoe est intrinsecum omni virtuti
create ; ergo necessario sistendum est in ali-
quo influxu, quem prima causa per seipsam
immediate preebeat in omni actione creaturse,
Unde propriissime dicitur Deus in hac actione
agere immediate immediatione tam virtutis
quam suppositi, ut supra , disp. 22, late die-
tum est, et utraque ratio requirit immedia-
fam conjunctionem cum effectu, quia virtus
illa non est diffusa, sed intrinseca, ejusque
substantia. Per hunc autem concursum non
ita operatur Dens immediate, ut excludat
omne alind suppositum, immediate etiam in-
fluens in alio ordine, scilicet, caus® proxime
et particularis. Hoe vero nihil obstat presenti
inientioni, quia unaqueque causa requirit ad
mfluxum, quem immediate in suo ordine pree-
bet, immediatam eonjunctionem cum effectu,
et proportionatam virtuti et supposito imme-
diate influenti. Sic igitur ex hac divina ace
tione necessario concluditur, Deum per vir-
tutem sibi intrinsecam, et per suam substan-
tiam, suumque suppositum , debere esse in-
time preesentem omnibus actionibus et effeca
tibus causarum secundarum. Atque ita satis-
factum est ad omnia, que in tertia objeclione
insinuabantur.

Circa objectionem quortom disseritur de

presentia Dei in spatiis imaginariis.

28. Quarta objectio non multum negotium
facesset his Theologis, quibus videtur Deus
ita in hoc universo concludi, ut extra illud
non sit; imo illo argumento maxime utuntar,
guia substantia spiritualis non est, nisi ubi
operatar; sed Deus non operatur, nisi in hoe
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mundo; ergo exira illum non est. Addunt
etiam argumentum supra tactum, quia nulla
res est in nihilo; extra hunc autem mundum
nihil est; nam spatium imaginariom non est,
ged imaginatione fingitur. Neque putant hoc
repugnare immensitati Dei, quia non perti-
net ad immensitatem Dei ut sit in nibilo, auf
in rebus fictitiis, aut in entibus ratioms, sed
quod sit in omnibus rebus creatis ; ab vero
dum nihil creat, non oportet ut sit 1n aliquo,
vel alicubi, sed in seipso, ut loquitar August.,
iib. 3 cont. Maxim., ¢. 21, et wn illa verba
Psal. 422 : Levasi oculos meos wn montes,
unde venist auzilium miki. Et hane opinio-
nem tenent in 4, d. 37, Capreoy, g. unic.,
art. 3, et Scot., g. unica, et insinuat Du-
rand., q. 1 et 2. Tenet etiam Bonavent., art.
3, q. 1, num. 22. Unde ad quartam objectio-
pem juxta hanc sententiam dicendum erit,
immensitatem Dei satis probari ex actione
Dei, quia probatur Deum esse in ommibus,
que vere sunt, et hoc solum est de 1 ifione
divine immensitatis,

99. Addendum vero necessario est aliquid
huic sententi®; nam certe, si ita Deus con-
cluderetur hoc mundo, ut in ampliori, neque
actu esset, neque esse posset, non esset im-
mensus; nam suo modo finitis terminis clau-
deretur. Imo non repugnat fieri creaturam
gpiritualem {am perfectam, que possit reali-
fer esse prasens toti mundo et cuilibet parii
gjus : nam unus Angelus nune pofest esse

rwsens, verbi gratia, toti huic civitati, et
potest alius Angelus fieri perfectior, quima-
jorem locum impleat, et in hoc augmento
potest in infinitum procedi ex(ra omnem pro-
portionem ; ergo deveniri poterit ad Ange-
lum, qui toti huic mundo praesens esse pos-
sit; est ergo hzc pertectio finita et non suf-
ficit ad immensitatem Dei. Ergo necessario
addendum est, ita Deum esse nunc in 00
mundo, ut, quantum est ex se, possit esse in
majori, et in pluribus rebus et majoribus in
infinitum. Et hoc est cerlissimum, tam secun-
dum doctrinam fidei quaminratione naturali,
supposita infinita Dei virtute in operando. Si
eniin virtus ejus operativa non_est limitata
ad hunc mundum, neque etiam realis presen-
tia esse potest. Neque hoc negant, aut ne-
gare possunt auctores hujus opinionis, imo
Capreolus safis expresse id declarat. Qua-~
propter necesse est ut aliquid amplius res-
pondeant ad quartam objectionem factam, ni-
mirum, ex actione Dei immediate inferri ac~
tualem presentiam in rebus factis, mediate
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vero, seu consequenter colligi potentiam seu
aptitudinem ex parle Dei ad ‘exislendum in
omnibus rebus, quas in infinitum facere po-
test, et in hoc consistere immensitatem ejus.
Atque ita fit, ut ex actione, quamvis de facto
versetur tantum circa res finitas, colligatur
tota immensitas, amplificando seu extendendo
illam ad actionem possibilem.
30. Ex hac vero ultima responsione (qu®
sine dubio vera est) videtur plane sequi,
priorem partem hujus sententie falsam esse;
fatendumdque potins esse Deum nune aciu esse
extra mundum in infinitis spatiis imagina-
riis. Quam sententiam alii Scholastici et
Philosophi defendunt, ut Altisiodor., lib., 4
Summn., ¢. 16, et Major, in 1, d. 37, g. 2,
et bene Ricard, ibi, art. 1, q. 4; Bonavent.,
n.1,q 2, adult,, et q. 3; Cajet., inid Joan.
12: Fgo lug veni in mundui ; et Ferrar.,
8 Phys., q. 4; et indicat Soto, 4 Phys. q. 2,
ad 4: et Marsil. Ficin., lib. 2 de Immortal.
anim., ¢. 6, ubi ait, Platonicos, id etiam
sensisse, quod de Platone, Aristotele et aliis
philosophis refert Eugub.. lib. 4 de Peren.
philosoph., ¢. 1 et 2. Favet etiam D. Thom.,
Quodl. 41, art. 4, dicens Deum non tantum
esse in his qu# sunt, sed etiam in his que
possumus 1maginari. Expresse ciiam‘ hoe do-
cuit August., 1% de Civit,, ¢. 5. ubi contra
quosdam arguens, sic inquit: An forte sub-
stantiam Dei, quam nec includunt, nec. deber-
minant, nec distendunt loca, sed deea, sicut
de Deo sentire dignuim est, futeniur incorpores
presentia ubigue totam, @ tantis locoruin exlra
mundum spatiis absentem esse dicluri sumus,
ut in uno tantum, atque comparativne ipsius
infinitatis tam exiguo loco, in quo mundus est,
occupatam? Noun opinor in hec paniloguia
prnc?ccssm'as; statim vero in fine capitis di-
cit. inane esse cogitare extra mundum infi-
nita loca, sicut inane est ante initium hujus
mundi cogitare infinita tempora pra:cessisse.
Quod ideo dicit, quia revera es inane eogi-
tare illa loca tanquam reale aliquid exira
Deum,non vero quod sit inane cogitare Deum
infinita duratione fuisse ante hoc tempus, et
eadem ratione sua immensitate esse prasen-
tem extra hunc mundum. Sic enim toto illo
capite contendit Augustinus servandam esse
proportionem inter tempus et locum, ut, si=
cut negari non potest, Deum fuisse ante
omnia tempora, ita negari non possit esse
extra omnia finita loca. Idem sentit lib. 1
Confess., ¢. 2 et 8, et lib. 7,¢. 5, ubi di-
vinam substantiam comparat mari infinilo,
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undique per immensa spatia diffuso, et mun-
dum dieit esse veluti spongiam finitam in eo
inclusam.

31. Eodem fere modo ‘declarant divinam
jmmensitatem reliqui sancti Patres, et Seri-
ptura etiam favet, hac enim ratione dicitur
Deus, Job. 11: Euzcelsior ceelo est. Ubi Gre-
gorius intelligendum esse dicit non propter
guantitatem, neque etiam propter solam na-
fure perfectionem, sed quia incircumscrip-
tione spiritus omma transcendil, unde c. 22
gjusdem libri Job dicitur: Nonne cogitas,
quod Deus excelsior calo sit, et super stella-
rum verticem sublimetur? et 3 Reg. 8: Celi
ceelorum te capere non possunt, et Ecclesia ca-
nit : Quem totus now capit orbis. Unde Dio-
nys., de Divin. nominib., ¢. 4, ait Deum in
coelo esse atque in terra, in mundo, circa
mundum, supra mundom, et supra celum;
et ¢. 9, Deus (inquit) extrinsecus super omnem
magnitudinem funditur, et supra extenditur.
Quod etiam ex professo docet Gregor. Naz.,
orat. 34, que est 2 de Theologia. Vide Basil,,
hom. 16; Athanasium, in epist. Synodi Ni-
cena®, et orat. cont. gregales Sabellii; Na-
zianz., Apolog. 1; Hilar., 1 de Trinit., fere
initio, et super Psal. 118; Damasc., lib. 2
de Fid., e. 6; Origen., lib. 7 cont. Celsum;
Hieronymum optime, in 66 cap. Isai., et
in 40 Ezechiel.; Gregor., hom. 8 in Ezechiel.;
Ambros.,in id ad Ephes. 3 : U? possitis com-
prehendere, que sit latitudo, longitudo, ete.;
Bernard., lib. 5 de Consider., in serm. de
triplici coherentia.

32. Ralio vero sumitur ex dictis, quia Deus
potest operari extra mundum sine ulla mu-
tatione sui; ergo jam actu est exira mundnum.
Antecedens est evidens ex dictis, et constabit
amplius ex dicendis de potentia Dei. Conse-
quentia patet primo, quia rem esse ubi ope-
rafur, non est denominafio exi..useca resul-
tans ex operalione aut termino ejus, sed po-
tius est aliqua proprietas vel conditio praere-
quisita ex parte cause ; ergo non posset hee
denuo convenire Deo sine sui mutalione ; so-
lum enim denominationes exirinsece, vel re-
lationes rationis, que in eis fundantur, pos-
sunt de novo atiribui Deo, quia nullam mu-
tationem in eo ponunt; esse autem presen-
tem per substantiam suam ubicumque opera-
tar, vel operari potest, non est denomina-
fio extrinseca, cum sit veluti conditio in illo
prerequisita ante actionem. Et declaratur in
hune modum, nam ante ascensionem Christi,
verbi gralia, non erat corpus aliquod extra

ultimam sph®ram ; per ascensionem autem
factum est (juxta probabilem sententiam) ut
Christi corpus sit supra illam spharam, ita ut
pedes Christi sintsupra convexum ejus,atque
ita corpus Christi est (vel saltem non repu=
gnat esse) extra totum hune mundum, replens
illud spatinm quod antea non replebatur cor-
pore. Nune ergo etiam est ibi praesens Deus
secundum substantiam suam; ergo et antea ex
tola ®ternifate erat ibi preesens; ergo eadem
ratione est extra ecelum in omnibus spatiis,
qué in infinitum ibi excogitarl possunt. Pro-
batur penultima consequentia, in qua esttota
vis ; nam si antea non esset ibi preesens, non
potuisset incipere ibi esse prasens sine sui
mutatione, sicut Christi corpus non potuit
incipere esse ibi presens sine aliqua mutas
tione, quia antea nullo modo ibi actu erat.
Est enim quoad hoc eadem ratio; nam, sicut
corpus Christi non dicitur ibi esse presens
per denominationem a substantia Dei, sed
per aliquid, quod est in ipso, quidquid illud
sit, quod nomine prasentie aut Ubi signifi-
catur, ita etiam substantia Dei non dicitur ibi
esse prasens per denominationem a corpore
Christi, ut videtur per se evidens ; nam si ¢o-
gitatione fingamus substantiam Dei in aliquo
definito loco, verbi gratia; in stellato ecelo
inclusam, non posset a Christi corpore ex-
trinsecus denominari prasens ibiubi est cor-
pus Christi: ergo denominatur prasens ab
aliquo, quod estin ipsa; non posset ergo il
lud acquirere de novo sine sui mufatione. At~
que heee ratio potest simili modo fieri de toto
spatio, quod nunc repletur corporibus hujus
mundi ; nam Deus hic nune est realiter pra=
sens; ergo et ab eterno fuit. propter eamdem
causam, quia scilicet non potuisset de nove
ibi esse incipere sine sui mutatione. Rursus
polest simile argumentum fieri de alio mundo
quem Deus creare posset: nam ille mundus
esset extra hune, et ibi esset Deus; ergo es-
set tunc extra hunc mundum; ergo eliam
nunc est, propler eamdem immutabilitatis ra-
tionem.

33. Precluditur ejfugium o prefate re-
tione. — Vim hujus rationis aliqui se eludere
putant hoc exemplo: nam Deus de novo in=
cepit esse in ce:elo, et in quacumque re
creata, sine sui mutatione. Verumtamen non
est simile, quia esse in ceelo includit deno-
minationem extrinsecam, vel habitudinem ra-
tionis, ortam ex pra:sentia ceeli ut dimanantis
a Deo, ex qua dimanatione vel prasentia,
solum resultat in Deo relatio rationis, vel
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denominatio extrinseca ; esse autem ibi ubi
est ecelum, vel quaelibet alia res creata, non
inclndit denominationem exirinsecam ab illa
e, sed solum id quod ex parle Dei praesup-
ponitur necessario, ut, hoc ipso quod res alia
ibi existit, et ab eo manat, dicatur Deus exi-
stere in illa, quod fundamentum non posset
Deo acquiri de novo sine mutatione. Sicut
Deum coexistere ereaturis sub hac denomina-
tione polest incipere de novo, quia includit
exislentiam creatur#, et denominationem ab
1l8%eu relationem rationis ad illam ; funda-
mentum autem, quod ex parte Dei supponi-
tur, ut necessario coexistat ereatura hoc ip-
80, quod illa existit, non potest de novo con-
venire Deo sine sui mutatione, cum nil alind
gil quam ipsum existere Dei.

34. Polestque amplias urgeri, et confirmar
ratio illa desumpta ex alio mundo pu~~-]n R
nam posset Deus ita ereare alium mundum

extra hune¢, ut non se eonlingerent, neque
essent contigui, sed disjuncti et distanies;
tunc ergo esset Deus in niroque mundo; ergo
in spatio interjecto. Quia non possunt intel-
ligi in Deo ille du® presenti@ in duobus
mundis tanquam discrete. Si enim unus An-
gelus non potest esse in duobus locis discre-
tis, misi aliquo modo sit prasens medio spa-
iio, quomodo potest id tribui Deo, qui om-
nino est immulabilis, et maxime unus et sim-
plex ? -Sunt qui respondeant, fieri non posse
ut alius mundos creetur extra hune, distans
ab isto, nisi aliquod reale corpus inter illos
intersit, alioqui necessarium fore ut sint con-
{igui, quia distantia est aliquid reale, et cer-
tam aliqguam quantitatem et proportionem
habet, unde intelligi non polest sine spatio
reali intermedio. Sed hoc probari non potest;
nam si potest Dens ereare duos mundos dis-
tantes per interjeclum corpus, creet igitur
illos, et statim annihilet corpus medium im-
mutatis manentibus duobus mundis : cur enim
repugnaret hoc fieri ? Manerent ergo illi
mundi disiantes sine interjecto corpore ; pos-
sunt ergo eodem modo creari, et in utroque
¢asb procedit argumentum factum. Deinde,
guis neget posse Deum conservatis ceelis an-
nihilare totam spheram rerum generabilium
ot elementorum, vacuo maneante foto spalio
medio. Tunc autem distaret luna, verbi gra-
fia, a centro mundi, vel ab alia stella aut
parte ceeli e regione sibi correspondente in
alio hemispherio ; ergo distantia non requi-
rit reale spatium interjectum, quamvis a no-
bis non intelligatur, nisi per ordinem ad guan-
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lilatem vel lineam, que vel interponilur, ve
inferponi potest ; intrinsecum auiem funda-
mentum lmc.mw: si per modum relationis
declaretur, non est aliud nisi unum exfre-
mum esse hie, et aliud ibi circumscriptive,
aut definitive.

3. ITuter relatas opiniones, an et quaiia
possit esss discordia.—— Hwe ergo senlentia
sme dubio vera est, quoad id quod intendit;
opinor tamen differentiam harum opinionum
inter anctores Catholicos esse posse in usu
terminorum. Quapropter ut tollatur #guive-
catio, adveriendum est (quod supra insinuavi)
cum dicitur res aliqua esse alicubi, vel in ali-
quo loco, duo posse in hac locutione includi:
unum est intrinseca et absoluta preesentia,
guain res ihi llul)\..[, aliud est habitudo ad
rem aliam, quam contingit, vel quantitate
molis, vel quantitate virtutis active, vel rela-

il\c_ P 2sentia sul guaniita-

¢ duo necessaria suni ir1 corporibus,

quae circumdantur corpore conli
tur enim locatum esse in circumscribente,
medio contactn quantifativo, et praterea ha-
bet in se suam presentiam intrinsecam, qua
a nobijs explicatar per habitudinem ad cen-
trum et polosmundi, eademquemanet, etiamsi
corpora circumscribentia mutenturant fluant,
imo etiamsi perdivinam po;eni'am omaia pe-
1‘111:111.‘. Et in cwlo empyreo invenifur hee
5 cmumri nte: ‘Jui&
I;c-_‘u pra
res dicatm sens vel per cognitionem, vel
per loci pr opinquitatem \;wmuuu ( iam S0~
let illa vox us mll.m, »Ld SuI L'l 1 abso
et (si haberet usus) dici posset .
nihil aliud est, guam rem ibi ado~~c ubi dl-
citur, quod in corpore non potest
extrinsece circumdans, sed aliquid ini "; 8
cum, de quo latius dicemus circa predica-
mentum Ubi. Ad hune ergo modum intelligens
dum est in rebus bp]u;huliuds, et preesertim
in Deo, de quo nunc agimaus, servata differen-:
tia et proportione, quia preesentia Dei spiri-
tualis est, et omnino immulabilis, et indefec~
tibilis, contactus vero Dei est viriualis per
propriam actionem ejus.

36. Quando ergo dicitur Deus esse exira
mundum in spaliis imaginariis, si intelliga
tur ibi esse quasi cum habitudine ad aliquid
aliud, quod contingit, est plane falsum et
impossibile, et hoc tantum pniuer-.u.’ inten-
dere auctores prima sententie, neque aliud
probant rationes eorum. Nam confactus Dei
virtualis est ad aliquam veram rem, que in
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spatio imaginario non est. Et eodem sensu
verum est, Deum antequam mundum ereas-
set, non fuisse in aliquo loco, sed in seipso.
Denique codem sensi verum eliam est, non
peruneie ad immensitatem Dei, ut sitin loco
infinito, imo nec omnino sic esse in loco,
quia immensitas est aitributum intrinsece et
necessario conveniens Deo; sic auiem esse
in loce includit liberam actionem Dei. Si vero
intelligatur Deus esse extra mundum solum
per realem preesentiam suam sine habitudine
actuali (ut sic dicam) ad aliquam rem esira
ipsum, sic negari non potest Deum esse ex-
tra mundum ; id enim tam in doclrina fidei
quam in naturali zatione convincit secunda
Sehmn'ia

31. Quod si eoflem qenSu mcmm‘ Dﬂum
gsse in spatiis imagin
tur. In @quivoco auiem 411,101'5111'[. g putant
illam pa 111LHLH‘J, esse in spatio, dicere ha-
bitodmem ad spatium fanquam ad aliquid
distinctum, quod contingitur, et ideo argu-
mentantar hoc repugnare, quia spatium est
pihil. Non est tamen hic sensus illius locu-
tionie, sed intransitive (ut sic dicam) sumen-
da est illa particula, et declaralur optime
per ordinem ad conceplionem nosiram, quia
ubi nos concipimus spa uhm per modum ve
cui apti repleri corpore, ibiest prees sentis-
sima divina substantia, totumque illud sub-
stantialiter replet. Nam, quia nos slmuuah
he:c non possumus concipere, nisi per ordi-
pem ad materialia, ubi actu non est ahquou
corpus, concipimus aptitudinem ut ibi sit, et
ibi etiam intelligimus adesse Deum. Adhunc
autem praeseni;m modum mnon est necessa-
rium ut spatinm sit aliguid -preter Deum
lj_l,uu.. cum non fiat, nee realiter continga-
{ar 2 Deo, sed satis est ul a nobis appre-
hendi possit per modum eujusdam vacuila-
tis apte repleri corporibus, ut per habitudi-
nem ad illam possimus preedictam Dei pra-
senliam concipere ac declarare. Quod potest
ex ipsis corporibus non obscure intelligi;
nam corpus Christi (prosequendo exem-
plum supr" positum) extra eelum existens,
ibi realiter est preesens absque corpore cir-
cumscribente , et replet corporalifer illud
spativm quod occupat, non quia spatium il-
lud proat condistinctum a corpore Chrisli sit
aliquid reale, sed quia per ipsius corporis
praesentiam fit corporale spatium et reale,
quod de se vacuum et nihil erat. Ad hunc
ergo modum, ut substantia Dei esset ibi
prasens antequam ibi adesset corpus Chuisti,
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non est necesse illud: spatium esse aliquid
reale distinctum a substantia Dei.

38. L Dei eternitate aptissime explicotur
immensitas, et nostre conclusio.—Ultimo hee
declaratur per proportionem divinge mterni-
tatis ad tempus, qua usus est D. Augusiinus
citato loco, estque aptissima ad rem' expli-
candam; ita enim comparatur Deus per im-
mensitatem suam ad corpora, sicut per mter-
nitatem ad tempora; nam @que infinita est
immensitas in ratione sua, ac aternitas in
sua; sicut ergo @ternitas est in omnibus §-
niiis temporibus, et infinite excedit illa, ila
immensitas est in omnibus finitis locis, et
infinite superat illa; sicot igitur Del aterni-
tas comprebendi non potest finitis tempori-
bus, sed est eliam extra illa, id est, ante illa;
et post illa, ita etiam se habet immensias
ad finita loca. Rursus hac ratione vere dicitur
Deus extilisse ante reale tempusin omni fem-
pore imaginario, etiamsi cum infinita succes-
sione apprehendatur, in quo non fingitur ima-
ginarium tempus esse (‘:.ltlllld reale, autDenm
esse in illo per aliquam realem eoexistentiam
aut habitudinem, sed solum utimur illa com-
paratione et apprehensione ad declarandam
infinitatem divina rationis, quia nos non pos-
sumus illam infinitatem, nisi per ordinem ad
quaniitatem et successionem declarare, et
quia revera ante quodlibet tempus intelligi-
mus poluisse esse aliud, et tunc jam exti-
tisse Deum, semperque idem esse, eliamsi
in infinitum procedatur; idem ergo eadem
proportione et ratione in spatiis veris, vel
imug_-hnu-iis intelligendum erit.

. Ex quo etiam intelligitur, quid indicent
xlla amuhlu temporalia et localia, cum dici-
mus Deum fuisse ab wterno hic ubi nunc
creatus est mundus, vel ibi ubicunque creari
posset, aut tune fuisse, quando potuit a Deo
creari ante totam tempus reale preeteriium §
nam sicut illud 72nc, non significat aliquam
durationem, que actu extiterit, distinclam a
Deo, sed significat ipsammel durationem Uel,
it aptam ad coexistendum tempori vel in-
stanti, quod antea esse posset, ita illud ad-
verbium ¢4, aut #i¢, non indicat locum rea-
lem actu existentem, sed solum presentiam
Dei per immensitatem, ut de se aptam ad
coexistendum localiter cuicunque corpori rea-
liter ibi exisienti.

%0. EBlicitur ex diclis, quid ad immensite-
tem Dei requisilum. — Concludimus ergo ex
omnibus dictis verum esse, quod in illa guarta
objeclione supponitur, ad immensitatem sci




