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pecie ipsius Dei; illi enim omnis ejus potentia
maxime connataralis est, quia ex pzopm na-
turali perfectione illi convenit; sed denomi-
patur supernaturalis in ordine ad actiones,
qua sunt supra naturam rerum creatarum ;
de quibus disputare proprium est Theologo-
ram.

De diving providentia.

52. Atque hec sint satis de divina poten-
tia: de actionibus vero ejus, nihil hic occurrit
addendum iis quee de causalitate causa pri-
me in superioribus dicta sunt. Et ideo etiam
hic nil ul \pguuhter addimus de divina provi-
dentia, quia hec praeter scientiam, volunta-
tem c‘ operationem, nil addit, sed formaliter
dicit rationem , qua Deus ab terno decrevit
pes hujus universi gubernare, easque per
media convenientia in suos fines dirigere.
Cum erzo ostensum sit, et fotum hune mun-
dum a Deo esse conditum, ordinando omnes
paries ejus ad unum finem, seu commune
bonum, et nihil in eo fieri sine Dei influxu
ac voluntate, constat habere Deum in mente
spa rationem @ternam, qua hic mundus re-
gitor, que providentia dicitur. Quam licet
nonnulli philosophi, vel omnino, vel ex parte
jemoraverint, ut Plin., lib. 1, cap. 7, et Cice-
rt\_“ alii, qui scientiam rerum particulariom
aui contingentium Deo denegarunt, gravio-
ves famen philosophi eam agnoverunt, pre-
serfim Seneca, lib. de Provid., ubi ait, su-
p scuum esse ostendere tantum opus non

gine uthuU custode stare. Idem, lib. 1 Natur.
quast., Aristot. idem significavit in his que
q_,_wwiunmu\ et 2 Phys., ubi ait u--in"um,

est sub primo agente nm,lleduah. operari
oter finem, et 12 Metaph., cap. 10, inde

o8 Judit unum esse principem, ut oplima sit
universi gubernatio, et 10 Ethic., cap. 8, Deo
tribait curam humanarum rerum. Plato etiam,
i;; 'mm‘mdv recte sentit de providentia ;
quo d etiam ex Plotino Platonico refert D. Au-
gustin., lib. 20 de Civit., cap. ' 14, ubi efiam
Vives nonnulla congerit. Cicero etiam citra
res humanas et liberas in reliquis non male
senfit de providentia, ut eonstat ex sommnio
Scipionis, et ex lib. 1 de Natura Deorum.
Verum philosophi preecipue attigerunt pro-
videntiam quoad conservationem hujus uni-
versi, et quoad cursum rerum, et corporalium
effectuum qui in eo fiunt. De morali autem
providentia rerum humanarum pauca dicunt,
¢t preesertim de preemio bonorum, et sup-
plicio malorum, circa quas res versantur po-

DE ENTE FINITO.

tissime difficultates, que de divina provi-
dentia tractari possunt; sed ille omning
conjuncta sunt com his que ad divinam gra-
tiam et supernaturalem providentiam specs
tant: nam de his qua pertinent ad genera-
lem concursum cum libero arbitrio, jam su-
pra dictum est, et ideo catera Theologis re-
linquimus.

DISPUTATIO XXXI.

DE ESSENTIA ENTIS FINITI UT TALE EST, ET DE
ILLIUS ESSE, EORUMQUE DISTINCTIONE.

Postquam dictum est de primo ac precis
puo ente, quod et est totius me taphysice
primarium objectum, et pmnuu significatum
et lmwlr"l um fotios "1“111 icalionis et habi-
tudinis entis , dicendum sequitur de altero
membro in puma_ divisione proposito, id es,
de ente finito et creato. Quia vero illud non
est unum simpliciter, sed tantum secundum
abstractionem , seu communem rationem,

pluresque ac varias rationes entium sub se

comprehendit, ideo ad hujus membri expo-
1

eclarans

sitionem duo facienda sunt : prius d
dum est in quo posita sit communi
entis ereati seu finiti, quod in hac dispula-
tione propositum est ; deinde divisiones vel
subdivisiones ejus tradends sunt, usque ad
ultimas rationes entium quee sub objecto me-
taphysice superius posito-comprehenduntur.

SECTIO 1.

An esse et essenlin entis creali distinguantur
inre.

1. ﬂunnhm ut in cuperiori]ms visum es,
ens, in quantum ens, ab esse dictum est, et
per esse, vel per ordinem ad esse habet ra=
tionem LUL.,, 1|1co ad declarandum rationem
enlis creati, a comparatione essentie ef ssé
initium sumimus. De qua multa tractanda ot:
currant, qué ad mltlu:: ndam essenliam en-

reati ut sic, et proprietates ejus omnino
aria sunt ; radix vero omnium est id
I'm:mmlm scilicet, quomodo esse et
entia distinguantur.

9. Suppono autem per esse nos intelligere
existentiam actualem rerum, ne sit @quivos
catio in verbis, nec sit necessarium postea

i ruere de esse essentie, e
aut veritatis propositionis. Nat
esse essentia, si vere condistinguitur ab exis:
tentia, nihil rei addit ipsi essentiz, seds0s

stentia, aut
subsistentie,
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lom differt ‘ab illa in modo quo concipitur
vel significatur; unde, sicut essentia creatu-
re ut sic, ex vi sui conceptus non dicit quod
sit aliquid reale actu habens esse extra can-
sas snas, ita esse essenti® ut sic, pracise in
illo sistendo, non dicit esse actuale, quo es-
sentia extra causas constituatur in actu;
nam si esse in actu hoc modo non est de es-
sentia creatur®, nec pertinere poterit ad esse
essenti® ejus; ergo esse essenti® creatur®
ut sic ex se prascindit ab esse actuali extra
causas, quo res creata fit extra nihil, quod
nomine esse existenti@ actualis significamus.
Esce autem subsistentie, et contraclius est
quam esse existentiez; hoc enim substantis
et accidentibus commune est, illud vero est
substanti® proprium; et preterea esse sub-
sistentiz (ut suppono ex infra probandis) dis-
tinctum quid est ab esse existentiz substan-
tialis nature creat®, et separabile ab ipso,
quia non constituit naturam 1n ratione ac-
tualis entitatis, quod pertinet ad existentiam.
Esse autem veritatis propositionis, ex se non
est esse reale et inirinsecum, sed est esse
quoddam objectivam in intellectn compo-
nenfe, unde convenit etiam privationibus.
8ic enim dicimus, c@citatem esse, vel homi-
nem esse c@cum, utlatius Arist., 5 Metaph.,
capite septimo. Est ergo sermo dn existen-
{ia creata. De qua preterea cuppo-\imu: esse
aliquid reale et intrinsecum rei existenti,
quod videtur per se notum. Nam per existen-
tiam res intelligitur esse aliquid in rerum na-
tura ; nportet ergo ut et ipsa aliquid reale
sil, et sit intima, id est, intra ipsam rem exis-
fens. Nec enim res esse poiest exislens per
aliquam extrinsecam denominationem, vel
aliquod ens rationis ; alioqui quomodo exis-
tentia constitueret ens actn reale, et exira
nihil ?

Prima sententia affirmans distingui realiter,

3. De hac igitur existentia creatura varie
sunt opiniones. Prima est, existentiam esse
pém quamdam distinctam omnino realiter ab
entitate essentiz creature. Hewe existimatur
esse opinio D. Thom, quam in hoc sensu
seenti sunt fere omnes antiqui Thomiste.
Loca D. Thom. pracipua sunt, 4 part., q. 3,
art. 4, 2 cont. Gent., cap. 52, de Ente et es-
sent., ¢. B, 4 Metaph., lect. 2. Qua sic inter-
pretatur Capreol., in 1, dist. 8, art. 1,q. 13
Cajet., loe. cit, 1 part., de Ente et essent.;
Ferrar., dicto loeco cont. Gent.; Soncin., in 4
Metaph., quast. 12; Javellus, tract. de Trans-

savi.

cendent. Ilem Egid., in 1, d. 2, quast. 4,
art. 1, et latissime de Ente et essent., q. 9, et
sequent., et Quodl. 1, q. 2. Citantur etiam
Albert., sup. lib. de Causis, propos. 8; Avi-
cen., lib. quinto su@ Metaph., cap. primo.
Argumenta, quibus hec sententia sna-
deri solet, multa sunt. Primam !, quia pre-
dicata essentialia conveniunt ereatura absque
interventu causa efficientis; propter hoe enim
ab aterno Tuit verum dicere, hominem esse
animal rationale; sed existentia non conve-
nit creaturee, nisi per causam efficientem, et
ideo non potest creafura diei actu esse, nisi
facta sif; ergo esse creature est res distineta
ab c::tni a uiut quia non pol(“:t una f’t ea-

causam. uuod si dlc-dh, cum Ft cr alu:a, non
solum fieri esse, sed etiam essentiam crea-
ture, respondetur, non fieri essentiam, sed
fieri essentiam sub esse, seu fieri essentiam
existentem, ef ideo non :equi essentiam fac-
tam distingui ab essentia absolute, nisi ratione
existentie, quam illi addit.

5. Secundo argumentor 2, quia esse crea-
turae est esse receptumin aliquo; ergo in es-
sentia, non enim potest excogitari aliud in

ipiatur; ergo est res distincta ab es-

non enim potest eadem res in seipsa

rimum anfecedens probatur, quia

. sepium est esse per se subsistens ex

vi su@ actualifatis; nam est omnino abstrae-
tum a subjecto vel polentia, in qua recipia-
tur : est ergo esse perfectissimum et sum-
mum, atque adeo purus actus, et infinitum
quid in ratione essendi; ergo repugnat esse
creatu sse omnino irreceptum. Et confir-
matur, quia tale esse non habet unde limi-
tetur; non enim limitatur a potentia in qua
i r, si illam non habet, neque etiam
ab actu seu a differentia, qua se habeat per
modum actus respectu existentie; nam cum
existentin sit ultima actualitas, non consti-
tuitur per actum quo limitetar. Ut ergo esse
creaturé sit finitum et limitatum, necesse est
uf sit actus essentiz, in qua recipitur, et per

6. Tertia ratio sit, quia omnis creatura est
composita vera et reali compositione; sed
prima et generalis compositio realis solum
esse polest ex esse et essentia ; ergo compo-

! Hac primaratio tractatur late infra, sect.
12, in fine.
® Hwe secunda ratio tractatur late infra,
sect. 13.
i5
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pitur omnis creatura ex esse ef essentia, tan-
quam ex acta et pe[ﬂntm realiter distinetis.
Major constat, quia si daretur aliqua crea-
tura, in qua nulla esset realis compositio, da-
retur aliqua ereatura omning ﬂim] nlex ; ut sub-
stantia Angeli actu existens, sinon mmprme-
retur ex esse et essentia, esset subs i
et omnino simplex, atque m |j'|.1‘-|\.lu m modo
adeequaret !)ufu.mnmn divinam. Quod si
dicas, in e€a posse remanere compositic
ex genere et diieren fia, ant ex
supposito, et ex subjecto et accidente
horum salisfacit, quia pnmaL ]
est realis, sed rationis; und
perfwdmn\lmph itatem realem
composiiio plmmm non est
nibus rebus, quia non con\'eant;m:'
deinde eamdem habet controvers
compositio ex esse ef essentia ;
admiftitur in substan ;
» Tertia 1;!17:’{1]1?'1

oustituendan
mus de L‘(atnp'~3 ione el -m]ulu ite
tiali. Ac deinde sum ILH‘ ex 1
gumentum,
hili, non repug
0Ll C .‘»:n‘im:l.ml]e
summe simplicem,
quia hoc videtur es
quela patet, tum quia
pugnel ceteras comp

test conservari simy
sine ullo accidente.
7. Quarto !, in substantia comy
teria et forma, esse est
teria et a forma,
alraque; ergo estre
talis substantia ;
entibus creatis. H”l_ cons
quoad res minus perfectas; ¢
perfectiores, ut sunt sul
deri potest infirma, quia
cul sunt perfecti

repugnat dis

81C, NO1- re

ingui ex vi esse
p abit ex vi talis essentiz et ta-
esse creati. Tum etiam quia siin aliqua

De hac quarta ratione late disseritur in-
fra, section. 11.

DE ERTE TINITO.
creatura reperiuntur distincta esse et esgen-
tia, non est ex eo quod talis est, sed ex eo
quod creatura est, et quia in illa comparaty
essentia ad esse, sicut potentia ad actw
qui est extra quidditatem ejus, i
concipi potest, que rationes ¢
omui ereaturs.
mum antecedens,
vel es
una simplex entitas, vel composit
~1t1 esse non potest, ut ostendam ;
sit simplex, non potest

m‘;r n videtur, neq ue

t alteram cum forma, atqg
ateria esse a form
de non erit pura potentia, sed ex se
juem actum, contra communem v‘

orum sententiam. a,,ef”'l

sufficiens, et sie

AR s
la, quia de
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dinem, et non esse ex se sufficientem ad
constituendum album. Item, quia si ma-
teria non potest :existere, nisi dependen-
ter a forma, et a tolo compesito, cujus
existentia terminari et actuari potest, su-
perfluum fuisset dari illi propriam partialem
existentiam. Item quia si materia habet pro-
priam existentiam, per illam intelligetur prius
natura existere, quam actnari per formam ;
ergo ‘quamvis separetur actualitas formee,
manebit materia ex vi propriz existentiz,
quia prius non pendeta posteriori. Atque he
rationes probant etiam alteram - partem, sci-
licet, Limatl omnis forms sit naturalifer
manere existens, e i
i 1pe quia habet |
conslituendum illam
per quam prius natura,
icienter existit. Unde Theologi ,
pm sertim D. Thomas, inde pracipue colli-
gunt animam 1&11”'!“10 esse immortalem,
quia secum affert proprium esse, quod primo
illi convenit, et per illam toti homini com-
muni
mitur; ex his duahuq 1'-;1*'-‘i:':—
libus exist unam com
p.;h-m‘-u :'iLi;a(wu' cons
ergo, Seq uela patet; nam ;~ - S P
ex f-muw neece f ':Jiu:sd'mm-s_! in-

stentiam et totalem 1 ns natu-=

S, at per
{‘[. quia
alias su I i
homine
i nunm em. omning
m ab existentia animee, quia
ef, mee  corporalis, cum pona
‘ itans et aetuans sub-
stantiam ex corpore et spiritu constantem, et
ab rm pendens. Oportet ergo mt falis exis-

illee partiales existentiee .per se
r ad constituend fcusl unam exister 1[1:

n comparari ad aliam, ut po-
tentiam ad actum, alioqui non possent per
se uniri. Hoe autem ultimum consequens
esse falsum probatur, qd esse est u]m‘;a.
acinalitas cujuscumque rei ; imo ex propria
ratione est pura actualitas pullam habens
potentialitatem admistam secundum se  sed
solum rati ssentie vel nature, cujus est

esse. Propter quod dicitur existentia perfec-
tior esse omni forma substantiali , quia  plus
habet actualitatis quam ipsamet forma. ut
sumitur ex D). Thom., prima es
art. 1, ad 3. T il
10. Quinto !, preeter rationes metaphysi-
cas ad]lm ere possumus Theologicam ratig-
nem, quia essentia creata separatur in p e ip-
sa a -n" existentia ; ergo distinguitur reali-
ter ab illa. Consequentia plrrb‘UH ex dictis
superius de distinetionibus rerum. Antece-
dens solet communiter probari, quia res
creat® cum corrumpuntur vel annihilantur,
amittunt existentiam, non vero essen
Unde per rei corruptionem separatur exis-
ia ab essentia. Melius vero probatur il-
cedens ex dupliéi mysteric i
Unun charistiee, in quio per consecra-
tium m [Iw‘(l'lt tas amitlit naturalem existen-
tiam, per quam existebat in pane, et acqui-
rit aliam, quee per se existit, et potens est re-
liqua-aceidentia sustentare. Aliud est incar-
mtvmw mysterium, in goo humanitas Chris-
ti propria et naturali earet exi
, ulb per existentiam incre

ini Verbi existat.

Secunda sententia ponens distinctionem
modalem.

11 qec'mch sententia est, esse creatum
ra rei, sea (utali

] ter, vb essentia cujus est

esse. et nor propriam entitatem omnino

realiter distinetam ab a‘_‘El’i[irir"

modum ejus. Hac opinio tribuitur Scot.,
3, dist. 6, tjl!;'l"—.t. 1 ; et He
.9 et ii”; dr- quorum sente

mueest. 2, et in -
nonnulli mi,!r.h'rzii eam ’*(‘r[” untu
mentum eorum est, 1:11.’ 1o
ex natura reiinter esse et esse
r® videtur omnino necessaria ; no
tem necessaria ‘major, (quam hee modalis
seu formalis; ergo non est mm asserenda,
um distinctiones n pssitate
1t llflhi“d"‘-'I pi Ma J :E‘H 1 Videniul Imo con-=

e r]n\‘

'l"am ra)i. m"—.;:‘x
est extra essentiam creatore, ci xm! ur e

De hac quinta ratione late infra,sect. 12.
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dens, cum sit separabile ab ipsa. Unde hewe
enunciatio, Creature est,nonest per se ne-
cessaria et essentialis, sed contingens : ergo.
Tertio, quia alias creatura esset snum esse,
et consequenter purus actus, quod est crea-
ture tribuere id quod est proprium Dei. Un-
de Hilarius, lib. 9 de Trinit., Deo tribuit tan-
quam proprium illi, guod esse non accidit il-
i, sed est ipsum esse subsistens ; et Boet.,
1ib. de Hebdom., cap. 1, in rebus creatis (ait)
diversum-esse id, guod est, ab esse. Minor pro-
batur, quia h®c distinctio sufficit ut unum
sit extra essentiam alterius, ef ad veram et
realem compositionem, quia ubicumque in
rebus intercedit distinctio, fit ex extremis sic
distinctis vera compositio. Ifem illa distinetio
safis est uf unum exiremum sit per divinam
potentiam separabile ab alio, quamvis non
sufficiat ad mutuam seu convertibilem sepa-
rationem, ut in superioribus dictum est. Ex
quo potest hac sententia confirmarn ; nam,
licet essentia creata sit separabilis a proprio
esse, e converso tamen ipsum esse non est
separabile ab essentia creatur@ ; hactenus
enim factum non est, nee verisimile est fieri
posse ut conservetur existentia albedinis non
conservata albedine, et homo habeat exis-
tentiam albi, et non sit albus, et sic de aliis 3
ergo signum est, non esse realem distinctio=
ném inter essentiam et existentiam, sed {an-
tum modalem. Omitto rationes alias quae ad
suadendas has sententias fieri solent, quia
non habent peculiarem difficulfatem, que in
his, que proposite sunt, non contineatur.

Tertia sententio ponens solam distinctionem
rationis.

12, Tertia opinio affirmat essentiam et exis-
tentiam creaturs, cum proportione compa-
rata, non distingui realiter, aut ex natura rei
tanquam duo extrema realia, sed distingui
tantum ratione. Ifa tenuit expresse et optime
declaravit Alexander Alensis, 7 Metaph., ad
text. 22. Tenuit etiam- Aureolus, apud Ca-
preolum, in4, dist. 8, quast. 1, ubiLapreol.
citat etiam Henricum, Godofredum, et Gerar-
‘dum de Carmelo pro eadem sententia. Et
ibi* Durand., in prima parte d., quest. 2,
eamdem tenet; et Gabriel, in 3, dist. 6, et
ibi cexferi Nominales. Et Herveus, Quodlib.
7, quaest. 9; Gregorius, in 2, dist. 6, quast.
4, ad arg, Aureoli. Et hanc opinionem Sco-
tiste sequuntur, ut patet ex Anton. Andrea,
4 Metaph., quest. 3; Lich., 3, dist. 6. Eam-
dem tenet Alexand. Achillinus, lib. 1 de Ele-

ment., dub. 3; Palacios, in4, d. 8, disput. 4 ;
Joan. Alens., in lexico Theologico, verho
E'sse. Hanc efiam opinionem in re tenet Ni-
phus, lib. 4 Metaphys., disp. 5, licet in ver-
bis differat, et in fine disputationis conten-
dat controversiam esse de modo loquendi,
Rursus ibi distinguit, ex sententia Aristotelis
et Peripateticorum, inter creaturas corrupti-
hiles et incorrupfibiles, ut in illis distingua~-
tur existentia ab essentia, non vero in his,
quod efiam tenet Joannes Gandens., 4 Me-
taph., ¢. 3. Hoc vero non est hoc loco exas
minandum, quia pendet ex illa quastione, an
he res, judicio Aristotelis, sint a Deo pro=
ducte, necne ; de qua jam supra dictum est.
Videtur etiam Fonseea, lib. 4 Metaph., ¢. 3,
queest. 4, nihil in re dissentire ab hac sefi=
tentia, ut a nobis declarabitor, licet secun-
dam sequi verbis profileatur. Possunt etiam
in favorem bujus sententi® adduci omnes
Theologi, qui sentiunt humanitatem non po-
tuisse a Verho assumi sine propria existentia

nam id recte fundari non potest uisi in iden=
fitate essentiz et existenti nature creatwe,de
qua re legi possunt, qua in 4 tom. terti® par-
tis scripsimas.

Tertin sententia exponitur et apurobatur.

43. Haec opinio tertia sic explicanda est,
ut comparatio fiat infer actualem existen-
tiam, quam vocant esse imactu exercito, et
actnalem essentiam existentem. Et sic affir-
mat hee sententia existentiam ef essentiam
non distingui in re ipsa, licet essentia, abs-
tracte et prexcise concepta, ut estin potentia,
dﬁtinguutur ab existentia actuali, tanquam
non ens ab ente. Et hane sententiam sic ex-
plicatam existimo esse ommino veram. Ejus-
que fundamentum breviter est, quia non po-
test res aliqua intrinsece ac formaliter consti-
tui in ratione entis realis et actoalis, ]
distinctum ab ipsa, quia, hoc ipso quod dis-
tinguitur unum ab alio, fanquam ens ab enie,
utrumque habet quod sit ens, ut condistine-
tum ab alio, et consequenter non per illud
formaliter et intrinsece. Sed quia vis hujus
rationis et plena decisio hujus quastionis,
cam solutionibus argumentoram, pendent ex
multis principiis, ideo ut distinctins proce-
datur, et absque terminorum ®quivocatione,
quam vereor esse frequentemin hac materia,
paulatim procedendnm est, et distinctis sec-
tionibus singula sunt explicanda.
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SECTIO IL

Quid sit essentia ¢1eature, priusquam a Deo
producatur.

Quastionis resolutio.

4. Principio statuendum est, essentiam
ereature, sen creaturam de se, et priusquam
a Deo fiaf, nullum habere in se verum esse
reale, et in hoc sensu, preciso esse existen-
fie, essentiam non esse rem aliquam, sed
omnino esse nihil. Hoe prineipium non so-
lum verum est, sed etiam certum, secundum
fidem. Unde Waldensis, lib. 1 Doctiin. fidei
antiq., cap. 8, merito ponit inter errores
Wicleff., quod dixerit creaturas habere ab
®terno aliquod esse reale distinctum ab esse
Dei; et Thomiste graviter reprehendunt Sco-
tum, quod asseruerit creaturas habere quod-
dam esse @ternum, quod est esse diminu-
tum earum, scilicet esse objectivum seu es-
sentie in esse cognito, ut videre licet in Ca-
jetano et aliis recentioribus, 4 part., quast.
47, art. 5, qui existimant illad esse cogni-
tum, ex sententia Scoii, esse aliquod esse
reale distinctum ab esse Dei, quod quidem
merito impugnant tanquam omnino falsum,
et principiis fidei contrarium; immerito {a-
men id Scoto atlribuunt, nam ipsemel Sco-
tus diserte declarat hoc esse cognilum, quod
veluti resultat in creaturis ex scientia Dei,
non esse in illis aliquod esse reale intrinse-
cum ipsis, neque esse sufficiens ad fundan-
daf relationem realem, sed rationis tantum,
ut videre licet in ipso Scot., in 1, dist. 33,
§ Ad ista, et dist. 36, § Ad secundum dico,
et in 2, dist. 4, quiest. 1, articulo secundo, et
in Quodlib., queest. 1, et 14, art. 2. Neque
potuit Scotus alind sentire; nam ponit hoc
esse cognitum, tam necessario convenire
ereaturis, quam convenit Deo ipsi scire crea-
{uras, quod non pendet ex voluntate seu li-
nertaie Dei; esset autem erroneum dicere,
Deum ex necessitate et absque libertate com-
municare creaturis aliquod esse reale parti-
cipatum abipso, quantumvis diminutum, cum
de fide sit; Deum operari omnia secundum
consilium voluntatis suz. Igitur hac in parte
Scotus nobiscum convenit in prineipio po-
sito, quod essentiz creaturarum, etiamsi a
Deo sint cognite ab @terno, nihil sunt, nul-
lumque verum esse reale habent, antequam
per liberam Dei efficientiam illad recipiant.

2. Quin potius idem Scotus, in allegaia

dist. 36, impugnat Henricum, eo quod variis
locis asseruerit essentias rerum ex se habere
quoddam esse essentie, quod vocat esse
reale, @ternum et improductum, conveniens
creaturis independenter a Deo, quodque in
e1s supponitur, nen solum ante efficientiam,
sed etiam' ante scientiam Dei, ut ratione
illius possint esse objecta illius scientiz di-
vina, quam Theologi simplicem intelligen-
tiam vocant. Ita seribit Henricus, in Summ.,,
articulo tertio, quest. 23 et 23, et Quod-
lib. 8,q. 1 et 9, et Quodlib. 9,q. 1 ef 2,
et Quodlib. 11, g. 3. Cujus sententiam impu-
gnant etiam Thomiste, ut patel ex Hervieo,
Quodl. 11, q. 1;et Soncinat., 9 Metaph.,
q. 4; ef recentioribus D. Thom. expositori-
bus, 4 part., q. 10, articulo tertio, q. 46,
art. 1. Quanquam a sententia et modo lo-
quendi Henrici non multum discrepet Ca-
preolus, in 2, dist. 4, qu®st. 2, art. 3, ad
quartum argumentum Aureoli contra quar-
tam conclusionem, ubi respondens Aurcola,
interroganti an, cumres creatur, fiat id quod
omnino nihil erat, dici fieri quidem id quod
erat nihil esse existenti®, ef addit : Erat au-
tem ullra nikilitatem, que est carentia actug-
lis cxistentice, essentia in esse essentice, que,
absolule considerate ut noture vel gquidditas,
est substrahibilis nikilitati existentice, et quid-
ditati existentice, hoc est, ipsi csse vel non esse
actualis cxistentie, et ipsa secundum se Sem-
perest aliquid in genere essentiarum, et in esse
intelligibili, et in polentia activa creatoris,
licet nonin essereali actuali, ut declarant Hen-
ricus, Godofredus, et Bernardus de Gannaco.
Hoe vero esse essentie ita postea Capreolus
declarat, ut ex parte creatur® antequam a
Deo producatur, non existimet esse aliquam
veram rem distinetam a Deo, que sit simpli-
citer extra nihil, sed ut ex parte creaturg
dicat quamdam aptitudinem, seu potius non
repugnantiam, ut in tali esse a Deo produca-
tur; in hoc enim distinguuntur essentiz
creaturarum a rebus fictitiis et impossibilibus
ut chymera, et hoc sensu dicuntur creatura
habere reales essentias, etiamsi non existant;
dicuntur autem habere, non actu, sed pote-
state, non per poteniiam intrinsecam, sed
exirinsecam creatoris, atque ita dicuntur ha-
bere non in se, sed in causa spa, vel mate-
riali, sicut res generabilis dicitur esse in po-
tentia materie prima, vel effectiva, quomodo
tolum ens creabile in potentia Dei continetur
antequam fiat, de cujus essentia possibili in
communi nunc agimus. Atque hoe etiam mo«
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do dicitur talis essentia, antequaim
lis, non propria ac vera realitate quam in se
aciu habeal
cipiendn veram entitatem a sua causa, que
possibilitas (ut statim latius dicam) ex parte
illius solum dicit non repugnantiam, ut fiat;
ex p:u'{v vero ext

rinsece caus®e dicit sirtuter

ad illam efficiendam. Atque eodem modo et
ratione, esse, ( nellant essentiae ante
effectionem, sen crealionem divinam, solum
est esse potentiale objectivum (ut multi lo-
quuntur, seu per denomina-
tionem exirinsecam a potentia Del, et non re-
pugnantiam ex parle essentie i

3. Nec potuit in mentem alicujus

Ci;i: olici venire, l'[iiul: essentia creat

de quo statim),

ras kel
Creaill

se, et absque eili

expresse Capre

ba D. Thome,

et sine
ctione ejus
il est) au se habet.

recte i

1ib. 1 in Joan.,

eX
1
1

leu-i.n; confirmatur, ut infra cstendam. Et
C[HT.-]}H‘;;JUI!'. J'-;Li;a al

nihilum

£X uno esse
4. Neque al
pra, ex aliorum si
creasse omnia ex nibilo existe
ex nil ntie. Aut enim quo

existentiz, est simpliciter et ommnimo nihil,

fiat, rea-

sed quia fieri potest realis, re-

aut non. Si non, ergo absolute et sin

non creavit Deus omnia ex nihilo, nec pro-
duxit omnia entia, seu omne id quod verg est
aliquid reale , et. conseqt genter nullum’ ens
proprie creavit, sed unum ex x alio produxit
tanquam ex potentia reall recepliva et
producta, scilicet, exisientiam, scu rem e
tentem ex essentia reali, que dicitur
potentia receptiva ipsius esse, et improdueta.
e quasi glo-
viari, quod ‘ex se habeat aliquid quod non
habet a Deo, nec p.m icipatum ab illo. Hee
aulem omnia ef similia sun '

Unde ulierius fit, ereaturam pe

naturalem rationem. Si vero tan
{eatur, illud, quod nihil habet ¢
impliciter 2t omnino mnﬂ, relinguity

est; ergo neque e . I
quo vero esse reali distincto db

andem in hune modum deci

fae
{itate
yflect m aliguam com-
) », ipsam eniitatem essen-
ymnino nihil esse.

Obiectiones contra positam resolutioneim.
J y!

6. Conira hanc tamen veritatem
tar nonnulla, que parvi momenii sunt; sed
ut omnibus satisfaciam, indicabo illa. Primo,
quod essentia creatur® priusquam existaty
terminat cognitionem Dei; ut autem {ermi-
net, requirit aliquod esse. Secundo, quia pre-

objitiune

dicata essentialia, ab @terno vere preadicais
; omnis

autem veritas fundatur in aliquo esse. Ter

tur-ant pradicari possunt de essentia

TS S

= T T e

tio, quia res creatn mdum esse essentie
collocimtur sub eerto genere et specie, unde
gjusdem speciei est rosa sive existat, sive
non existut; imo eadem numero essentia est
humanitas Petri creati et c Ergo in
atroque staturetinetaliquam entitatem essen-
tiz. Quarto, quia si essentia ereatur@ secun-
dum se, et ut o - simpliei intelligentie
Dei, nihil reale it ergo ens rationis;
quomodo ergo ver citur esse aliquid crea-
bile, cum ens ralionis necsitaliquid, nec ereari
possit? Quomodo item scientia est de ente
reali, cum sit proprie de essentia, et non de

notest essentia

vabilis,

non habet? Tandem com
"\‘i»"wn-’i-
icet apud
aai;

sentie, nam hoc non ha-

.- . sed ‘ex "B' er-n spelusn

terminans
reale esse

1lli est, ¢

, quee
\omt

cale, sed numu‘n tanti [u
illis 0“1:;1 od esse reale, ut terminent hujus
modi Htmmam sed sufficit esse potentiale,
quod ut sic solum est aciu causa, ut
recie i :“ ). Thom., 1 part., q. 1%, art. 9,
t 1 cont. Gent., cap. 6. Quod si sit sermo
iis, qua Deus intuetur res
: illa quidem reguirit existentiam
in objecto, in mensura (ut aiunt) ®ternila-
tis; tamen in propria et temporali duratione
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non est, nisi pro eo tempore pro quo exisiere
cognoscitur. Atque ifa ex vi terminafionis
scientie> non requiritur in re scita aliquod
esse reale, sed solum illud quod adequatum
sit scienti®, ad veritatem ejus. Quod est evi=
dentius in scientia quam Angelus habet de
rosa possibili, aut de futura tgciypsi,
8. Secunde. — Quee sit wlerna propositio=
aum rveritns. — Ad secundum dicam latius
imam rationem positam prece-
in favorem prima opinionis,
Nune breviter respondetor cam D. Thom.,
1 part., queast. 10, art. 3, ad 3, ab a:terno
non fuisse veritatem in illis proposifionibus,
nisi quatenus erant objective in mente divi-
1 ctive seu realiter non erant

].\-l'.l]:h; 1
nti sectione,

scientia qua Deus ab ®ter-

inem esse animal rationale,

nit essenliam hominis habere ex

e aliquod esse reale in actu, quia

non significat actuale esse et realeg

sed solam connexionem intrinsecam falinm
extremorum : hac autem connexio non fun-
datur in actuali esse, sed in pot 1. bices,
yer illam scientiam non cognosci,
esse animal rationale , sed necessario

;e animal rationale; ergo solum esse po-
iale non est sufficiens fundamentum éjus.

: negando absolule consequen-

lla necessitas non est abseluta

.-u’.iql od esse reale in actu,

ilitas tanium; mdu—
1 conditionalem, quia,
, Si lnﬂn ) produeendus est,

inem

necessifs
necessa-
1 rationale, qua neces-

ni Gb'

ime cognoscit, N0s au-

em, quam significat ver-

bum es?, qmndo dicimus hominem ex eter-

i nal rationale, quod esse per-

tinet ad illum quo dicitur

gsse significare interdum veritatem composi-
ticnis.

9. Tertiee.— Ad terlium dicendum est, eo
modo collocari res possibiles nondum factas
sub certo genere et specie, quo eis dicuntur
convenire, aut vere aitribui essentialid proe-
dicata, scilicet, prout objective sunt in intel-
lectu divino, aut alio quopiam; h®c enim
coordinatio seu collocatio sub certis generi-
bus et :Llc?ms formaliter non est in rebus,
sed in intellectu ; habet tamen in rebus Tun-
n, vel prout actu existunt, vel prout

A + 4+ 1 £
Lerimm modum,

damentur
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existere possunt, etobjeclive terminare scien-
tiam qua cognoscuntur, talis nalure atque
essenlie esse debere, si fiant. Com ergo di-
citur res possibilis, ef facta, esse eadem nu-
mero vel specie, si sit sermo de identitate
veali, sen positiva, falsum est, quia hac non
est nisi inter extrema positiva et realia; ne-
gative autem dicuntur esse una res, vel unius
speciei, quia res producibilis et producta non
snnt du® res, sed una, neque habent duas
species, aut duas essentias, sed wnam; heec
autem unitas seu identitas negativa appre-
henditur a nobis ad modum positive, quia
comparamus rem positivam objective exis-
tentem in intellectu ad rem actu exisientem,
ac si essent duo extrema positiva, cum tamen
reipsa non sint nisi unum, vt mags consta-
bit ex § sequenti.

10. Quarte. — Ad quartum respondetur,
essentiam possibilem creatura objectivam di-
vin@® scienti®, non esse ens confictum ab in-

@ tollectu, sed esse ens revera possibile ef ca-
pax realis existenli®® , ideogue non ess¢ ens

rationis, sed sub ente reali aliquo modo com-
prehendi. Jam enim supra declaravi essen-
fiam creatur®, eliam non productam, esse
aliquo modo essentiam realem, Etin superio-

ribus, tractando de conceptu entis, ostendi-
mus non solum sub illo comprehend: id quod
actu est. sed etiam quod aptum est esse. Unde
recte Cajetanus, de Ente et essenia, cap. 4,
queest. 3. ait, ens reale dupliciter accipi: uno
modo, ut distinguitur contra ens fabricatum
ab intellectu (quod proprie est ens rationis);
alio modo, ut distinguitur contra non exis-
tens acto. Essentia ergo creatura secandum
ge est ens reale primo modo, sciiicet, in po-
tentia, non vero posteriori modo, ¢t in actuy,
quod est proprie esse ens reale, ut ibidem
Cajetanus notavit. Quocirca, si essentia crea-
ture precise ac secundum se sumyia, etnon-
dum facta, consideretur ut actu ens, vel ei fri-
buatur actu esse, sic vel non est consid randa
in se, sed in sua causa, nec haheialiud esse
reale ab esse su® cause ; vel si consideretur
ac in se habens esse, sic verum est, secun-
dum eam considerationem , non esse ens
reale, sed rationis, quia non est in se, sed
objective lantum in iniellectu. Dicitur famen
illa natura creabilis vel possibilis, quatenus
secundum se realis est, et apta ad existen-
dum, et eodem modo potest habere in Deo
reale exemplar; hoc enim non semper re-
preesentat actuale ens, sed etiam possibile.
Ac denique eodem modo, scientie, que con-
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siderant res dbstrahendo ab: existentia, non
sunt de entibus rationis, sed de realibus, quia
considerant essentias reales, non secundum
statum quem habent objective in intellectu,
sed secundum se, vel quatenus apte sunt
ad existendum cum talibus naturis vel pro-
prielatibus.

11. Quintie. — Quidnam et quotuplez sit
esse essentie. — Circa quintum argumentum
advertendum est, ®quivocationem esse posse
in primo membro, scilicet, esse essentie.
Duobus enim modis attribuitor rebus creafis.
Uno modo secundum se, etiam ut nondum
sunt facte, neque actu existentes. Et hoc
modo esse essenti@hon est verum esse reale
actualein creatura, ut demonstralum est, sed
est esse possibile, et revocatur ad illud ter-
tium membrum de esse veritaiis propositio-
nis seu cognilionis ; nam, ut ostendimus, es-
sentiz creaturarum hoc modo tantam habent,
vel esse in causa, vel objective in intellectn.
Solum potest constitui differentia inter illa
luo membra, quod esse in veritale proposi-
tionis, non solum habet locum in esseniiis
realibus, sed etiam in entibus rationis et fic-
fitiis ; sic enim est verum caecitatem esse pri-
vationem, ct chymeram esse confictum mon-
strum, et ideo peculiariter tribuitur rebus
crealis esse essentiz antequam existant, ut
denotetur illam veritatem fundari in esse po-
tentiali apto ad existendum. Alio modo su-
mitur esse essenti®, ut actw convenit crea-
tur jam existenti, et hoe esse est sine dubio
reale et actuale, sive re, sive ratione tan-
tum ab existentfia distinguatur, quod posiea
videbimus, quia certum est, in re existente
ipsam essentiam esse actu ens, el conseguen-
ter esse essentiale illius esse actuale esse.
Hanc tamen actualitatem non habet, nisi per
creationem, vel productionem agentis, et ut
essentia reipsa conjuncta est existenti®. Quo-
circa, quamvis demus, esse essentie, hoc mo-
do sumptum, esse actuale esse et distinctum
ab esse existentia, nihilominus verum etcer-
tum est prineipium positum, quod essentia
creature non habet actu hoc esse essenti®,
nisi per effectionem, et consequenter quod
secundum se, et ex se, et ut improducta, nul-
lum esse in actu habet, neque essentie, ne-
que existentie. Et h®c distinctio est pre
oculishabenda ad tollendam aquivocationem
et intelligendam efficaciam rationum, que in
hac materia fieri solent.
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SECTIO 1L

Quomodo et in quo differant in creaturis ens in
potenlia et in actu, sew essentia in polentin, et
in acty.

4. In hac sectione, aliud principium et fun-
damentum eorum quee dicenda sunt, statuen-

~dum est, nimirum, in rebus creatis ens in po-

tentia ot in actu immediate ac formaliter
distingui tanquam ens et non ens simpliciter.
Quz distinctio ab aliquibus vocatur realis ne-
gativa, quia unum exiremum est vera res, et
non aliud ; ab aliis vero vocatur. distinctio
rationis, quia non sunt duw res, sed una
fantum, que per intellectum concipitur, et
comparatur ac si essent duz. Et hoc princi-
pium receptum communiter est etiam in
Schola D. Thom., ut patet ex Soncinate, 9
Metaphys., quest. 3, et aliis.

De potentin objectiva, quid sit.

2. Ut vero hoc principium, quod valde ne-
cessarium est ad ea que dicemus, compre-
hendatur, adverlendum est quosdam existi-
masse, ens in potentia dicere modum alignem
positivum essendi ejus rei queé in polentia
esse dicitur, quod est esse diminutum et im=
perfectum, comparatumad illum statum in quo
res dicitur esse in actu. Juxta quam senten-
tiam dicendum esset, illa duo esse exirema
positiva et realia. Solet hac opinio tribui
Seot., in 2, dist. 16, quest. 1, § Rationes
iste . quia distinguit potentiam a qua deno-
minatur ens in potentia, a potentia activa et
passiva, et ideo vocari solet objectiva, ex eo-
dem Seoto, in 2, dist. 12, quast. 1, et secun-
dum illum existimatur esse aliquid reale po-
sitivum ex parte entis quod in potentia esse
dicitur. Sed neque Scotus dixit ho¢ ultimum,
neque ullam in se verisimilitudinem habet.
Scotus enim nunguam intellexit potentiam
pure objectivam, esse aliquid reale positivam
distinctum a causa producente, et presuppo-
situm ad actionem ejus ex parte rei possibi-
lis. Tmo, si attente legatur, aperte id negat
dicta dist. 12; solum ergo vocavit ens in po-
tentia ohjectiva ipsum ens possibile, quia se
habet ut objectum potentie productive. Unde
solum in nomine differt vocando ens in po-
tentia objectiva, quod nos vocamus ens po-
tentiale, et de illa potentia objectiva existi-
mat loqui Arist., 9 Metaph., cum dicit, po-
tentiam el actum esse in eodem genere ; sed

de sensu hujns axiomatis dictum est supra,
et ad presens nihil refert,

3. Igitur, quod illud esse in potentia, seu
illa potentia objectiva non possit esse res ali-
qua vera et positiva in ipsa re, qua in poten-
tia esse dicitur, primo est evidens ex dictis
§ preecedenti, quia vel illa potentia est pro-
ducta, vel omnino improducta; si est imi)ro-
ducta, nihil est distinctum a creatore ; si- est
producta, vel ab ®terno et ex necessitate, et
hoc¢ dici non potest sine errore; vel libere,
et in tempore, et sic antequam producere-
tur, ipsa erat in potentia objectiva, ef conse-
quenter res tota, sine tali potentia in re pro-
ducta, erat in potentia objectiva; ergo hoe
esse in potentia objectiva nullam dicit poten-
tiam realem et positivam, qua acta sit. Se-
cundo, nam vel talis potentia manetin re
producta, vel non manet. Si non manet, ni-
hil reale et positivum esse potest; quomodo
enim illud ens, qualecunque esse fingatur, si
aliquid positivum et reale esset, destruere-
tur per productionem entis in actu? Si vero
illa potentia manet in re producta, jam illa
potentia non est objectiva tanium, sed etiam
subjectiva, nec res fierent ex nihilo, sed ex
prasupposita potentia, tanquam ex subjecto,
vel materia ex qua fit res. Tertio, supra os-
tensum est, in essentia possibili priusquam
fiat, nihil rei esse ( proprie loguendo de re
positiva et actuali) ; ergo non potest in ea
esse potentia realis positiva; omnis enim po-
tentia realis positiva, est res aliqua vera,
seu in aliqua realifate et entitate fundata.
Quocirca, ut recte notavit D. Thom., 1 part.,
quest, 9, art. 2, creatur® non dicuntur pos-
sibiles, nisi per denominationem ab aliqua
potentia activa, vel passiva; quando autem
hac denominatio sumitar a potentia passiva,
vel a potentia activa cause secunda, suppo-
nit jam talem potentiam ab alio_produciam;
non potest enim vel causa secunda , vel ali-
qua potentia passiva realis esse prorsus im-
producta. Quapropter (ait Div. Thomas) oz~
ues creatura, anlequany essent, now erant pos-
sibiles csse per aliguam potentiam crealam ,
cum nullum creatum sit cternum, sed per so~
lam potentian divinam, in quantum Deus po-
test ems in esse producere. Ex parte igitur
creaturarum solum supponitur non repu=
gnantia ut ita fiant, quia nihil rei in eis re=
quiri aut supponi potest.

. Neque illa potentia respectu cujus di-
cuntur esse in potentia objectiva, potest esse
aliquid in ipsis, sed in causa a qua fieri pos-
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