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tum ad habitum seu actum primum, sec
dum id quod addit, esse simpliciter pe

ens, 50 solum secandum quid, et in modo
actunandi.
19. Lt eadem ratione censeo nihil satis col-
ligi ad rem presentem ex illis locis Aristote-
lis, in quibus ponit beatitudinem in actu nl-
timo tanquam in perfectissimo, ut constat ex
i Ethic., ¢. 8, 9 et 13, et 1ib. 10, c. 10;idem-
que colligi potest ex 9 Metaph., e. 7, etlib.
12, cap. 4 et 6. Quanquam etiam Seotus,
in 4, dist. 49, quest. 1 et 2, prasertim in
solutionibus argumentorum, propter hac tes-
timonia existimet actum esse simpliciter no-
biliorem habitu. Ex illis tamen solum proba-
tur, esse in actu esse simpliciter perfectius
quam esse in potentia; non vero quod pre-
cise comparando entitatem ultimi actus ad
entitatem habitus, vel potentiee, illa sit sim-
pliciter perfectior.

20. Huabitibus acquisitis actus sunf perfec-
tiores. — Nihilominus censeo hane pariem
valde prebabilem, saltem in habitibus ac-
quisitis, quia solum conferunt potentiz faci-
litatem in operando, prout explicuimus,
Unde solum videntur esse quasi impulsus
quidam relicti ab actibus ex propria virtute
ipsorum. Item species intentionales videntur
esse minus perfect® ex suo genere, quam
actus secundi, etiamsi magis necessaria sint.
Denique h@e perfectio habitus acquisiti vide-
tur esse minimum quoddam complementum
potentize. Est ergo probabilius, actum esse
simpliciter perfectiorem habitu acquisito ,
eliamsi secundum quid, in permanentia seu
diuturnitate, aut independentia ab actuali
influxu excedatur.

Mutua efficacia in habilu et acly exponitur.

21. Ex quo principio ad secundam partem
de mutna efficientia respondendum est, ac-
fum propria virtufe, et tanquam sufficiens
principium proximum agendi relinquere in
potentia habitum sibi proportionatum , non
at sit principium snfficiens similium actuum,
gam revera non est, nihil enim potest sine
potentia efficere, sed ut aliqno modo inclinet
et adjuvet potentiam. At vero si habitus esset
simpliciter perfectior actu, oporteret dicere,
actum solum non esse sufficiens prineipium
proximum, sed potentiam simul influere ad
efficiendum habitum, quod non apparet ita
verisimile. Quia effectio habitus ut sic non est
vitalis actio, et ideo non est cur ad illam =it
necessarius actualis influxus potentiz anims

Imo hw potentie nihil videntur immediata
agere posse nisi actus vitales, unde neque
aliam vim habent ad acquirendum habitum,
nisi quam habent ad producendum actum ;
est ergo habitus proprius et proportionatus
effectus ipsins actus. Et contrario vero, ha~
hitus est quasi semen (ut Cajetanus ait) vel
partiale agens (ut ait Scotus), et ideo licet sit
minus perfectus, potest concurrere ad effec-
tionem actus. Aliter explicat D. Thomas, 1,
2, q. 51, art. 2, ad 3, et q. 63, art. 2,-ad 3,
radicem, unde habet actns anime posse pro-
ducere habitum, quia ille actus semper pro-
cedit a nobiliori principio. Sed illa est cansa
radicalis et remota ; nos autem de proxima
perfectione ad agendum requisifa tractavi-
mus,
SECTIO IX.

An fiat habitus uno vel pluribus actibus.

i. Rutio dubitandi. — Hec difficultas an-
nexa est preecedenti, et necessaria ad illius
complementum. Nam habitos per unum ac-
tum acquiri non potest, sed consuetudine, uf
experientia docet, et Arist., 2 Eth. Si autem
per unum actum non acquiritur, non videtur
etiam posse per plures acquiri, quia plures
non concurrunt simul ad agendum, nf ea ra-
tione possint fortius agere quam singuli, sed
successive fiunt unus post alium ; ergo si
primus nihil effecit, nec secundus poterit;
non enim est fortior, neque intensior, uf sup~
pono ; idemque argumentum fieri potest de
tertio, et de omribus sequentibus.

Varie sententice.

que in universum negat, habitum generari
per unum actum, quia cum habitus requirat
quod sit permanens, et difficile mobilis, et
ejus formalis effectus sit dare facilitatem in
operando, non videntur hec omnia per unum
actum posse comparari. Quam sententiam
insinuat Aristoteles, 1 Ethic., e. 7, et clarius
lib. 2, e. 4, ubi tam de intellectiva, quam de
morali virtute loquitar, et illam dicit compa-
rari doctrina, experientia, et tempore; hane
vero assuetudine.

3. Secnndn. — Seeunda vero sententia e
aliter quemlibet ha-
bitum uno actu acquiri. Ita tenet Durand.,
in 1, dist. 17, q. 8, ad 2; Scotus, q. 3 ; Hen-
ric., Quodlib, 3, 6 ; Gabriel, cum aliis
Nominalibus, in ¢ 23, q. 1, dub. &. Ra-
tiones hujus sententi® videbimus postea.

contrario affirmat un
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&. Tevtin. — Tertia sententia distinctione
utitur , nam in intellectu quoad habitus evi-
dentes scientie, efc., affirmat, generationem
habitus fieri per primum actum, quia evi-
dentia principiornm est efficacissima can-
sa, et alioqui ex parte intellectus nulla est re-
pugnantia. In aliis vero potentiis appetitivis,
etin ipso intellectu quoad habitus epinativos,
dicit hzee opinio, habitum non introdueci nisi
post multos actus ; quia vel caus@® sunt debi-
les, vel etiam subjectum est repugnans aut
indifferens, ut per unum vel alinm actum non
possit statim inclinari habitualiter. Heee vide-
tur esse sententia D. Thome, 1. 2, q. 51,
art. 3.

5. Quarta.— Alii utuntor distinctione alia,
quasi subdistinguentes secundum membrum
pracedentis sententie, nam vel appetitus ha-
bet contrarios habitus, et tunc non potest
unus actus statim inducere habitum, quia
non potest vineere tantam subjeeti repugnan-
fiam ; vel subjectum caret contrario aut re-
znante habitu, et tunc primus actus poterit
inducere habitum, propter rationem oppo-
sifam.

Prima assertio ad quwstionis resolutioncm.

6. Rutio assertionis. — Dico primo : utex
pluribus actibus habitus generetur, necesse
sst ut primus actus, et deinde ommnes actus
subsequentes et proportionati aliquid efficiant
m potentia, permanens in illa, et paulatim
llam producens, vel disponens ad habitus
generationem. Probatur ratione communi,
que maxime movit Henricum, et alios; quia
si primus actus nihil efficeret in potentia, eque
relinqueret indispositam illam ad recipiendum
aliquid per secundum actum, ef idem esset
de secundo respectu tertii. et de quolibet
subsequenti in quocunqgue numero ; quia si
subjectum est @que indispositum, et virlus
activa non est fortior, non magis potest sequi
effectus.

7. Prims responsio que nostre rotiont as-
signatur. — Ad hanc rationem varie dantar
responsiones. Prima est, quod actus per sei-
psum relinquit formaliter dispositam poten-
tiam, etiamsi nihil in illam efBeiat; quam dis-
positionem inchoat primus actus, et eam au-
get secundus etiam per se ipsum, solum quia
post alinm sequitur, et deinde tertius propor-
tionaliter, et sic deinceps, donec perveniatur
ad certum numerum actuum a natura pra-
seriptum, quo posito habitus infroducitur.
Utunturque auctores hujus responsionis exem-

plo de guitis cavantibuslapidem, namuna post
certum numeram facit totum effectum, quam-
vis priores nihil effecerint. Et addi etiam po-
test exemplum de dispositionibus remotis
materiee, que illam relinquunt dispositam,
solum quia immediate ante praecesserunt,

8. Sed hzc responsio sustineri non potest,
quia formalis dispositio, si nihil efficiat, non
amplius potest darare in subjecto, quam du-~
ret forma, per quam formaliter fit, quia effee-
tus formalis requirit causam formalem, si ef-
fectus ipse esse debef realis et existens.
Quero ergo an potentiam manere dispositam
ad hahitum sit aliquid reale in potentia post
transactum actum, necne. Hoc posterius diei
non potest, quia alias potentiam esse dispo-
tam nihil omnino esset; et consequenter nec
posset conferre postea ad effectum realem,
nimiram ad receptionem habitus ; neque ad
id fuisset necessaria causa realis, nempe pree-
cedens actus. Ergo potentiam manere dispo-
sitam aliquid reale est, quod in illa durat
quamdiu disposita manet; ergo requirit ali-
quam formam realem @que permanentem,
quia hoc est de inirinseca ratione causz ef
et effectus formalis. Nec refertsi quis objiciat,
causam dispositivam potius pertinere ad ma-
terialem : tum quia etiam materialis causa
requirit coexistentiam cum sno effectn; fum
etiam quia, licet forma disponens respeectu
alterius forme ad quam disponit materialiter
eompareiur, respectu tamen subjecti, quod
disponit, formaliter id confert.

9. Et ob hanc rationem rejecimus in supe-
rioribus illud, quod in secundo exemplo ad-
ducitur de dispositionibus materizz, nam si
ille vere desinunt esse in instante corruptio-
nis, non possunt relinguere materiam posi-
tive dispositam , sed ad summum non repu-
gnantem. ldemque est de alio exemplo gof-
tarum cadentium ; nisi enim priores aliquo
modo disponerent, humectando, et paulatim
emolliendo duritiem lapidis’, non posset ali-
qua gutta subsequens illum cavare. Quocitca
illud, quod dicitur, de certo numero actuum
preseripto a natura, ut habifus introducatur,
gratis dietum est, nisi explicetur quid illi ac-
tus conferant, et quomodo, ad introductionens
habitus. Adde, quod si quatuor actus, verb
gralia, solum quia fali ordine facti sunt a po-
tentia, relinquunt illam dispositam et magis
capacem habifus, eadem ratione dicefur po-
tentia habilitari , et propensior reddi ad ope-
randum, solum quia plures actts in ea succe-

dunt absque ulla generatione habitus; esi
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enim eadem sen proportionalis ratio; quia
semper per posteriores actus potentia mane-
bit magis disposita, et hoc est esse magis ha-
bilem ad opus.

40. Alia responsio est, priores actus neque
introducere positivam dispositionem, neque
omnino nihil efficere, sed auferre impedi-
menia que resistunt introductioni habitus.
Sed oportet primo explicare que sint hec
impedimenta : sit enim, verbi gratia, actus
alicujus virtutis moralis, qui effecturus est
habitom, cui potest resistere habitus vilii
contrarii. Et argumentor in hunc modum.
Non potest actus virtutis expellere habituale
vitium nisiintroducendo habitualem virlutem,
quia actus non expellit habitum formaliter,
quia non sunt formaliter contrarii ; sunt enim
affectiones et inclinationes diversarum ratio-
num ; oportet ergo, ut expellai effective.
Non potest autem expellere effective imme-
diate corrumpendo, quia nulla efficientia ten-
dit immediate ad corruptionem seu ad non
esse, sed ad aliquod esse, ex qno sequatur
alterius non esse ; ergo non potest actus vir-
tutis diminuere vitium contrarium, nisi intro-
ducendo aliquid sue virtutis. Non est ergo
difficilius introducere aliquid virtutis, quam
expellere aliquid vitii quia, quanto dimnui-
tur vitium, tanto minus resistit infroductioni
virtutis. Si ergo primus actus potens est ad
diminnendum vitium, quod videbatur fortius
ad resistendum , simul poterit introducere
aliquid virtulis, quantum compossibile esse
potest cum vitio sic diminuto. Quod si dica-
tur, resistentiam ad introducendum aliquid
'virtulis per primum actum non provenire ex
'yitio contrario, explicare oportebitjunde pro-
veniat, et qualis sit. Aut enim est mere natu-
ralis, ut verbi gratia, talis complexio, aut natu-
ralis propensio ad aliquod vitium, et hzc non
minuitur nisi acquisitione virtutis anima, et
aliquo usn et exercitatione corporis, per quam
interdum Hit ut etiam ipsa dispositio corporis
aliquo modo immutetur. Vel illa- difficultas
provenit ex alis causis extrinsecis et acciden-
talibus, et illz sunt per accidens, nec cadunt
sub scientiam, et si consistunt in aliqua re
positiva,, non minuuntur per-actum virtutis,
nist per positivam mutationem vel acquisitio-
nem alicujus rei opposite. Ac denique omnia
ista impedimenta extrinseca, qua non sunt
in ipsamet potentia interiori eliciente aclum,
non possunt impedire quin actus efficiat ali-
quid in potentia, si alioqui natura sua activus
est; quia illa omnia non sunt dispositiones

que reddant potentiam incapacem, ant in se
minus aptam ad talem effectum recipiendum,
Imo, si quis recte consideret, tota hee repu-
gnantia extrinseca primo et per se ingerit
difficultatem in ipso actu efficiendo, unde per
ipsummet actum vincitur et superatur illa
repugnantia ; respecta vero emanationis ha-
bitus aut dispositionis ab actu nulla est repu-
gnantia, sed illa est mere naturalis, si alioqui
est in actu aliqua materialis vis agendi. Quod
autem hec ibi insit, ex eo probamus, quod
natura sua tam activus est primus actus, sicut
quarfus aut quintus, cum sint ejusdem ratio-
nis et intensionis, ut supponimus.

1. Tertia responsio confutatur. — EX quo
etiam facile refellitar quod alii respondere
solent, nempe, eam dispositionem , quam
priores actus relinquunt, provenire tanium
ex memoria, nam post priores actus faci-
lius apprehenditur tale objectum vel similis
actus ut conveniens, et plures rationes ad
sic operandum facilius se offerunt. Sed im-
primis hoc ipsum, quod manet in memo-
ria per modum habitus, necessario debet per
illos actus paulatim acquiri, et in illo simili-
ter concludemus, aut per primum actum ali-
quid acquiri, aut per posteriores nihil effici.
Deinde experimento constare potest, non so=
lum in reprasentatione objecti, sed etiam in
propensione ad abjectum reprasentatum esse
majorem facilitatem, cateris partibus; alio-
qui pari ratione negari possent omnes habi-
tus prater species deservientes memori®.
Tandem, quidquid sit de hac facilitate ex=
trinseca aliunde proveniente, hic inquirimus
intrinsecam dispositionem potentia, ob quam
quintus actus, verbi gratia, efficit in illa bha-
bitum, et primus nihil efficit; nam ad hoc
est impertinens facilitas vel difficilitas me-
moriz. Nam illa neque impedit, neque ap-
tiorem reddit capacitatem potentie; ergo si
alioqui actus est @que activus de se, aliquid
etiam aget in talem potentiam ; ergo, e con-
trario, si quintus actus introducit habitum,
et non priores, necesse est ut priores dispo-
suerint intrinsece potentiam, aliquid effi-
ciendo in ipsam, quod in ipsa permaneat; et
idem argumentum fit comparando quartum
actum ad priores, et sic usque ad primum,

Secunda assertio, et quomodo habitus non

nisi per plures actus generetur.

12. Dico secundo : heee dispositio ad habi-

tum, que per primum actum inchoatur, et
ver subsequentes perficitur, non essentialiter
5 | ?
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aut realiter distincta estab ipso habitu : non
tamen habet statum habitus, donec ita sit
radicata, ut difficulter amoveri possit, et fa-
cilitatem simpliciter tribuat in operando. Et
hoc sensu verum est habitum in esse habitus
non generari pisi per plures actus. Ut hane
conclusionem probemus, advertendum est,
dupliciter intelligi posse habitum infroduci
post aliquem numerum actuum, etiamsi prio-
res actus aliquid permanens in potentia re-
linquant. Primo, quod illud previum solum
sit dispositio quaedam realiter et essentialiter
distincta ab habitu, que disponit potentiam
ad habitum, et illo adveniente corrumpitur.
Secundus modus est, quem in conclusione in-
sipuavimus; quz non potest melius probari,
quam excludendo priorem modum, quia pre-
ter hos nullus alius excogitari potest, suppo-
sita priori conclusione. Nonnulli ergo illum
priorem modum amplexi sunt, quod videtur
sentire Burleus, 2 Ethicornm, cap. 1; ef
nonnulli Thomiste hoe sequuntur, quibus fa-
vere videtur D. Thomas, 2. 2, g. 23, art. 6,
ad 2, ubi ait: In generatione virtulis acqui-
site non quilibet actus complet generationem
oirtutis, sed quilibet operatur ad ewm ut dis-
ponens, et ullimus qui est perfectior agens i
virtute omuium precedentium reducit eam in
actum. Sicut etiom est i multis guitis cavan-
tibus lapidem. Bt similia fere verba habet in
Questione disputata de Virtutibus, art. 9,
ad11. Si quis tamen ea attente consideret,
facile intelliget optime posse juxta sensum
nostre conclusionis intelligi. Nam imprimis
ibi ait : Primus actus facit aliquam disposi-
tionem, quam perficit secundus. In quo satis
declarat hane dispositionem non esse forma-
liter per ipsos actus, sed effective ab illis
fieri. Et tandem subjungit : Ultimus actus
agens in virtute omwium precedentium co-
plet generationem virtutis. Non ergo vult D,
Thomas, per ultimum actum introduci totam
entitatem virtutis, sed consummari et consti-
tui in statu habitus seu virtutis. Et favent
huic nostrae sententi Boetius, Albert. Ma-
gnus, et alii, qui in Praxdicam., c. de Qualit.,
dixerunt, dispositionem et habitum acciden-
taliter differre, quia eadem, quee in principio
habet rationem dispositionis, dum estfacile
mobilis, perficitur per actus, donec fiat habi-
{us; quod ibidem Aristoteles non obscure
significavit, dicens, dispositionem diuturni-
tate fieri habitum.

13. Ratione item probatur primo, quia nul-
la est causa diversi@.tis essent_ialis infer qua-
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litatem quam efficiunt priores actus, et quam
efficit ultimus, cum ulraque sit actus primus
inclinans ad idem objectum, et ad similes ac«
tus, et utraque sit qualitas de se permanens
absque actuali influxu potentiz. Quod vero
una sit magis radicata quam alia, ad acei~
dentalem differentiam pertinet. Deinde nulla |
est ratio cur, adveniente effectu quem facit
ultimus actus, pereat totum id quod préce-
dentes fecernnt, cum non habeant contrarie-
tatem aut repugnantiam. Nec forma expellere
solet dispositionem ad ipsam nisi per acci-
dens ob corruptionem subjecti; hic autem
subjectum integrum manet. Quod si quis res-
pondeat, priorem dispositionem amiti, quia
jam superflua est, nos potius dicimus, novam
qualitatem non introduci, quia superflua es-
set; si enim prima permanere potest et per-
fici, quid necesse est novam introducere, et
expellere priorem, propter solam superfluita-
tem vitandam ? Eo vel maxime quod, si ille
qualitates sint ejusdem speciei, manifestum
est unam non expelli, ut introducatur alia ;
¢i autem sint diverse speciei, conferent per-
fectiones diversarum rationum, et ita non
erunt superflue, eliamsi sint simul. Dicere
autem, simul manere hujusmodi qualitates
distinctas, improbabile est, cum nulla sit ne-
cessitas, neque effectus unde colligi possit ;
alias tot possint multiplicari qualitates hujus-
modi, quot sunt actus, quia posterior semper
operatur in potentia magis disposita, et cum
eadem proportione, Ex quo tandem sumitur
argumentum, nam ultimus actus non est spe-
cie differens a precedentibus ; ergo nee con-
feret effectum specie differentem ; nec dis-
positio facta a praecedentibus actibus est ad
formam specie diversam. Eadem ergo disposi-
tio magis radicata et perfecta efficitur habitus.

Rationibus in contrariym propositis setisfit.

14. Exhis facile respondetur, tum ad ratio-
nem dubitandi iu principio positam, tum ad
fundamenta aliarum opinionum. Ratio enim
illa recte probat per priores actus aliquam
dispositionem ad habitum fieri, non vero
statim a prineipio fieri in esse habitus ; Aris-
toteles autem dicit habifum acquiri consue=
udine et frequentia actuum, in esse et sta-
tu habitus; non vero negat paulatim acquiri
aliquam dispositionem ad habitum. Quin po-
tius, 7 Ethic., ¢. 7, ita distinguit continentem
a temperato, quod prior licet studiose opere-
tur ex aliquo usu, dispositione et virtute, ad-
huc famen difficultatem patitur 3 aller verg

44
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jam ex virfote et sine pugna operatur; con-
tinentia antem et femperantia sumpt® in ea-
dem maleria, non distinguuntur specie , sed
ut dispositio imperfecta, et habitus jam per-
fectus, Sic etiam Theologi, et morales philo-
sophi distinguunt tres status, incipientium,
proficientium et perfectornm, quorum primi
nondum habent habitus in esse habitus, ha-
bent tamen in ratione dispositionis. Secundi
vero jam habent aliquos habitus, fieri ta-
men potest ut nondum habeant virtutes in
esse virtutis, id est, cum connexione omnium
virtofom, et aliis conditionibus que censen-
tur necessarie ad statum virtutis simpliciter,
quamyis non sint necessarie ad essentiam
ejus. Ex his ergo possunt facile omnes opi-
niones supra cifat® conciliari, si auclores ea-
rum velint.

45. Discrimen inter actus evidenfes infel-
leclus et quosvis alios, quale. — Differentia
vero a D, Thoma assignata inter habitum
scientiz et alios, in hoc posita est, quod quia
evidentia convincitintellectum, necessitatem-
que illi inferf, ideo per unum solum actum
omnino illum delerminal, omnemque aufert
difficultatem, et quantum est de se, immohi-
fiter adheret, si alioqui species ex parte ob-
jecti requisite sufficienter memoria retinean-
tur et ministrentur. At vero actus opinionis,
vel virtutis moralis, non ita determinat po-
tentiam, vel ob debilitatem cause seu medii,
ut in opinione, vel ob formalem libertatem
ipsius potentiz, ant repugnantiam opposite
inclinationis, ef ideo habitus acquisitus per
unum actum scientie dicitur habere non so-
{om essentiam, sed etiam perfectionem hahi-
tus, saltem quantum ad determinationem po-
tentiz ; opinio vero aut virtus non habet per-
fectionem hahifas, donec per consuetudinem
guasi in naturam convertatur. Cum vero dixit
Aristoteles, 2 Eth., ¢. 4, habitum scientiz
doctrina, tempore et experientia acquiri, vel
loquitur de scientia undequaque perfecta,
vel certe loquitar de doctrina humana, qua
non semper est evidens, et convincit intel-
lectum,

SECTIO X.
Utrum habitus per actus perficiatur, et quomodo.

4. Habitus per actus per ficiuntur. — Ut ad
punctum in quo est difficultas progrediamur,
ea breviter premiitenda sunt, que clariora
extiterint. Et imprimis suppono habitum, &i-
cut per actus ft, ifa per eosdem perfici, non
solum quia ex siatu dispositionis perducitur

ad statum habitus, juxta dicta in pracedente
sectione, sed etiam quia in ipso statu habitng
magis ac magis perficitur, donec ad comple«
mentum su@ perfectionis perveniat. Et hang
tolam perfectionem nunc comprehendimus
sub effectione habitus, nee rigide distinguis
mus inter nomen habitus, vel dispositionis,
sed absolute lormimur de illa qualifate ex quo
incipit fieri, donec eonsummetur,
2. Secundo supponao duplex solere distins
gui augmentum in his habitibus ; unum est
per puram intensionem, alterum per aliquem
modum extensionis. Prius est, quando habi«
tus in ordine ad idem omnino objectum, et
eosdem actus circa illud, magis ac magis
perficitur, nimirum magis inclinando poten-
tiam, et faciliorem reddendo ad similes actus
eliciendos. Posterius augmentum esse dici=
tur, quando habitus acquisitus circa unam
partem objecti ad alias extenditur, ut quando
scientia angetur in ordine ad diversas con-
clusiones. Quod variis modis contingit, scili-
cet, vel circa diversa subjecta naturalia seu
specifica, ut cum in scientia de animali eo-
gnoscitur una proprietas equi, et alia leonis;
vel cirea idem subjectum, cognoscendo de
illo diversas proprietates, ut cum de homine
cognosco esse admirativum, et deinde esse
risibilem; et in habitibus appetitus aliquando
virtus extenditur ad varios actus efficiendos
in diversis materiis, ut temperantia ad abs=
timendum in cibo et potu, et charitas ad
amandum non solum Deum, sed etiam proxi-
mum, et qualibet virtus ad intendendum
finem, et eligendum seu exequendum me-
dia; aliquando antem virtus extenditur ad ef-
ficiendos varios actus aliguo modo cirea
idem, ut cum religio extenditur ad orandum
Deum, et ad sacrificandum illi, et charitas
extenditur non solum ad amindum Deum,
sed etiam ad desiderandum illum, vel gloriam
ejus, et gaudendum de bonis illius, etc., de
quo augmento extensivo, an verum sif, segs
tione sequenti dicetur.

3. Habitus perficitur actibus similibus. —
Tertio, circa primum augmenti genus cerium
est habitum non fieri seu perfici nisi per ac=
tus omnino eonsimiles in ratione essentiali,
etinobjecto eirca quod versantur, el in modo
tendendi in illud. Probatur, quia talis habitus
non perficitur nisi in ordine ad similes actus
ex vi illius augmenti; ergo non augetur hos
modo nisi per actus similes. Et in hoc omnes
conveniunt. De hoe vero augmento intensivo
mulla queri solent, que quatenus communia

SECT. X. UTRUM HABITUS PER ACTUS PERFICIANTUR. 691

sunt aliis qualitatibus, qua intensionem reci-
piunt, tractabuntur infra, disp. 46.

Intendaturne habitus solum per intensiores
actus.

4. Hic vero solet specialiter queri, an, ut
actus intendat habilum, debeat esse inten-
sior. Nam licet supra, disp. 48, definitum sit
multitudinem forms per se non conferre ad
intensionem effectus, nisi in aliqua saltem
parte agentis tanta sit intensio, id tamen ve-
rum habet, quando principium formale agendi
est ejusdem rationis cum forma, que est ter-
minus formalis actionis ; si vero forma sitno-
bilior in essentia, ratione illius poterit ali-
quando conferre effectui majorem intensio-
nem in inferiori ordine, quam ipsa habeat in
suo ordine superiori. Cum ergo dictum sit ac-
tum acquisitum esse nobiliorem habitu, fier
poterit ut per solam repetitionem similium
actuom habitus intendatur, etiamsi posterio-
res actus intensiores non sint.

5. Atque’ita opinatur Scotus, in 1, dist.
117, q. 3; etibi Durand., quast. 8; et Gabr.,
in 3, dist. 23, quest. 1, dub. 4. Quamvis hi
auctores non fundentur in ratione a nobis in-
sinuata, sed in wuniformitate graduum in-
tensionis; putant enim intensionem fieri per
solam congregationem similium gradunm
in eodem subjecto. Unde cum similes ac-
tus multiplicantur, et ®qualem vim agendi
habent, equales gradus infroducent in
subjectum, ex quorum congregatione fiet
habitus intensior. Imo significat Scotus,
cum subjectum sit per priores gradus habitus
magis dispositum, etiam actus minus perfec-
tos sufficere ad agendum aliquid quo habi-

tnm intendant. Potest h®c sententia confir-
mari experientia, nam post plures actus vir-
tutis vel vitii, efiamsi ejusdem modi et inten-
sionis sint, facilius et promptius similes ac-

virtus efficacior est etiam ad intensiorem ef-

fectum. Et confirmatur primo, quia alias

nulla via posset habitus acquisitus augeri ;

quibus enim actibus posset id fieri, si inten=

sioribus non fit? Ergo, qua experientia con-

stat habitus acquiri, constat et augeri. Unde

etiam colligitur, sicut per quemlibet actum
fit habitus quoad entitatem ejus, ita per
quemlibet actum intensiorem intendi. Nee
videtur probanda eorum sententia, qui di-
cunt non -intendi habitum per unum actum
intensiorem, sed per plures; conira hoe
enim e@dem rationes fieri possunt, que factse
sunt de generatione habituum. Ac denique,
quia in uno actu est virtus activa talis inten-
sionis, alias neque in ultimo actu esset talis
virtus, et alioqui subjectum est capax et dis-
positum per habitum remissum; ergo quili-
bet actus intensior, per se loquendo, potest
habitum intendere. Major difficultas esse pos<
set, an unus actus statim conferat tofam in-
tensionem sibi proportionatam, cujus resolu~
tio constabit ex dicendis.

7. Secundum dictum hujus sententie, n
quo discordat a praecedente, est, actum, qui
non est intensior habitu, non intendere illum,
sive sit remissior, sive s&que intensus. Ita D.
Thomas, 1. 2, quest. 52, art. 3, ubi omnes
Thomiste consentiunt, et 2. 2, quast. 24,
art. 5 et 6. Idem sequitur Almain,, in 3, dist.
22, quast. 2; et Major, quast. 6. Fundamens
tum hujus partis est, quia actio non sequitur
nisi a proportione majoris inequalitatis; sed
in virtute qua non est intensior effectu, non
est proportio predicta, sicut in calore @que
intenso non est proportio ad intendendum
alium zqualem; ergo. In quo fundamento
adhuc relinquitur difficultas in principio tacta,
quam in diseursu sequenti explicuimus.

8. Addit vero duo D. Thomas, qué non ha-
bent explicationem omnine facilem. Unum

tus exercemus, quam post primum actum;. est, actus &quales habitui disponere ad in-

ergo signum est effectum talis habitus, et
consequenter habitum illum perfici per tales
actus, et non nisi intensive ; ergo.

Hubitum intendi actibus intensioribus, non
vero cequalibus.

6. At vero D. Thoma sententia est habi-
tum non augeri nisi per actus intensiores.
In qua duo includuntur, Primum, quod in-
tensior actus intendit habitum. Et hoe, abso-
lute loquendo, manifestum estex diclis ; nam
si actus efficit habitum, perfectior actus per-
ficiet illum, nam in forma infensiori acliva

tensionem habitus. Quod aliquiita explicant,
ut post aliquos actus similes, aliquis, licet in-
tensione @qualis, intendat habitum in virtute
priorum et dispositionis ab eis relicte. Nam.
D. Thomas, indifferenter loquens de actibus
intensioribus, et @que intensis, concludit,
multiplicatis actibus crescere habitum. Aliud
dictum D. Thome est, aclus minus intensos
habitum disponere ad diminutionem ejus; eo,
nimirum, modo quo cessatio ab actu dis-
ponit ad corruptionem habitus.

9. Hanc posteriorem sententiam absolute
existimo veram ; multa tamen in ea inclu-
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duntur, qu# non sunt @que certa, que dis-
tinguere ac declarare oportet, Duobus igitur
modis intelligi potest habitum fieri intensio-
rem. Primo, in ordine ad efliciendos actus
intensiores quam sint omnes illi a quibus ge-
nitus vel auctus est habitus ; ita ut talis ha-
bitus, licet solum fuerit effectus per actus ut
quatuor, nihilominus ipse ratione suw inten-
sionis inclinet, et det virtutem ad actus ut
quinque vel ut sex. Secundo intelligi potest,
habitum fieri intensiorem in ordine ad actus
@quales in intensione illis a quibus genitus
est, eta fortiori etiam ad minus intensos, Si-
cut enim potentia, licet de se sola habeat vir-
tutem ad actum ut quatuor , nihilominus per
additionem habitus ut quatuor, fit promptior
ad actus ut quatuor exercendos, non vero ac-
cipit novam virtutem ad intensiores actus
eliciendos, ita intelligi potest, eumdem hahi-
tum, qui ab actu ut quatuor genitus est, per
similem actum ut quatuor accipere majorem
vim ad alios actus ut quatuor eliciendos .
etiamsi non crescat in virtute efficiendi inten-
siorem actum. Quomodo etiam in superiori-
bus dicebamus, multitudinem forme @&qua-
lis intensionis posse conferre ad agendum
fortius et velocius similem qualitaiem, non
vero ad agendum intensiorem,

10. In priori igitur sensu certum existimo,
non posse habitum intendi per actus quinon
sint intensiores. Quod vel ipsa experientia
convincere videtur ; nullus enim remisse ope-
rando fit promptus ad ferventes actus. Unde
quod Aristoteles dixit, habitum reddere ac-
tus similes illis a quibus genitus est, non so-
lum est verum de similitudine in essentia, sed
etiam in gradu. Et ratio videtur manifesta,
quia priores actus non habent unde virtutem
conferant ad intensiores actus efficiendos ,
nam, licet illi sint in multitudine plures, ex
omnibus tamen simul sumplis non consurgit
uRus intensior. Unde quoad hoc est satis effi-
cax illa ratio, quod sicut in actibus illis
Ron est proportionata intensio, ita nec propor-
tionata virtus ad efficiendum habitum inten-
siorem illo modo. Neque obstat quod hi ac-
tus sint essentialiter perfectiores habitu, quia
nulla forma etiamsi sit essentialiter perfec-
tior, potest dare vel efficere formam sibi si-
milem in essentia, et intensiorer in gradu;
hu_bx[u.s autem non est nisi virfys quedam
effectrix actuum, que virtue per ipsosmet ac-
tl}s fit ; ergo nunquam potest ab eis accipere
vim _aq intensiores aclus elfliciendos,, quam
sint illi a quibus et genitus et perfectus est,

An actus equales augeant vim habitus in
ordine ad @quales actus.

11. In posteriori autem sensu probabile
est, actus ®quales perficere habitum in ordi-
ne ad similes actus efficiendos , donec illi
conferant omnem efficaciam et facilitatem
quam potest habere in reddendis actibus si-
milibus et @qualibus in gradu. Hoc videtur
probabiliter suaderi, tum ex declaratione su-
perius posita, tum etiam quia hic cessat fun-
damentum declaratum in proxima assertione,
Verumtamen hoc ipsum augmentum duplici
ratione intelligi potest. Primo, quia non est
necesse ut primus actus intensus, verbi gra-
tia ut quatuor, efficiat habitum ®qualem sibi
in intensione, quia nec¢ subjectum est dispo-
situm, et consequenter nec in ipso actu est
tanta eflicacitas. Unde omnes concedunt per
primum actum saltem valde intensum pro-
duci qualitatem illam, qua est habitus, nul-
lus tamen dicit, statim fieri habitum cum tota
illa intensione. Et experientia docet, non sta-
tim manere hominem promptum et habilem
ad actus ®que intensos efliciendos ; eadem
autem est proportio singulorum actuum res-
pectu habiluum sibi @qualium in intensione;
non est ergo necesse ut primus actus efficiat
secundum totam latitudinem suam habitum
sibi ®qualem in gradibus.

12. Quod si hoe verum est (ut revera est
valde probabile), recte intelligitur secundum
actum, etiamsi tantum sit ®qualis primo,
posse augere habitum a primo productum ,
et ita per subsequentes actus ®quales posse
augeri, donec perveniat ad ®qualitatem in
gradu cum ipsis actibus. Et hoc modo suffi-
cienter intelligitur fieri id, quod experiri vi-
demur, quod per actus omnino ®quales red-
dimur promptiores ad alios similes. Hoe etiam
modo optime intelligitur id, quod D. Tho-
mas addit, actus, scilicet, @quales disponere
ad intensionem habitus, etiam in ordine ad
actus intensiores, quia illudmet augmenium
in ordine ad actus quales, est quedam dispo~
sitio, licet remota, ut homo facilius prodeatin
ferventiorem actum, per quem simile etiam
augmentum habitus consequatur. Item juxta
hunc dicendi modum expeditur facile, quod
supra querebatur de intensiori actu. Quam-
vis enim quilibet actus intensior habitu in-
tendat illum, non est tamen necesse ut unus
solus actus statim conferat habitui totam in-
tensiorfem, in qua illum excedit, sed paula-~
tim perfici poterit per multiplicationem simi-
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lium actuum; est enim eadem proportio. Atque
hoe satis est ad veritatem assertionis posita.
13. Objici tamen potest, quia illi actus
sunt @quales; ergo si primus non potuit
efficere habitum, verbi gratia, ut quatuor,
nec secundus poterit. Unde nunquam in
agentibus naturalibusreperimus, quod ®qua-
lis forma possit intendere effectum quem alia
produxit, et intendere non potuit, etiamsi
forma producens sit essentialiter perfectior
quam producta. Ut unum lumen non poterit
intendere calorem factum ab alio lumine
gquali, si illud prius fecit quantum potuit,
quia falia lumina sunt etiam @qualia in acti-
vitate. Respondetur, totum hoc esse verum,
si cmtera sint paria ex parte subjecti; in
proesenti vero non esse cafera paria, quia
primus actus agit in subjectum nullo medo
dispositum ; secundus autem actus jam inve-
nit subjectum dispositum, et ideo eliamsi in
se @qualis sit, polest plus eflicere. Sed urge-
bis, quia ubi potentia passiva esl de se capax
totius effectus, non indiget positiva disposi-
tione, sed satis est ut non habeat contra-
riam; ergo quandocunque potentia non ha-
bet formam aliquam repugnantem activitati
actus, hic efficiet quantum potest; sed po-
test actus ex se efficére habitum sibi @ qualem
secundum  totam latitudinem intensionis ;
ergo primus actus ita efficiet, per se loquendo.
Respondetur, ipsammet indifferentiam poten-
tize, et inclinationem quam habet ad alios ac-
tus vel objecta, satis resistere, ut non possit
primus actus statim a principio efficere se-
cundam totam intensionem suam. Sicuf la-
pis est capax impetus, ut feratur sursum, vel
ad dexteram auf sinistram ; tamen, quia per
inclinationem ad centrum resistit, ideo agens
non imprimit impetum, quantum potest, sed
quantum superat; ita primus actus non po-
fest statim in principio omnino superare al-
teram inclinationem potentiz; aliquantulum
tamen eam relinquit magis propensam in
suum objectum, et ita magis dispositam, ut
per secundum actum, quamvis alias; 22qua-
lem, possit magis inclinari, et sic consequen-
ier, donec assequatur totam inclinationem
habitualem, quam illi actus secundum latitu-
dinem suam possunt tribuere. Ef hoc maxime
videtur fprobabile in habitibus appetitus, et
in habitibus opinionis, nam de actu scienti®
probabile est statim efficere hahitum secun-
dum totam latitudinem suam, propler natura-
lem determinationem potentiz. In hoc ergo
sensu valde probabilis est dicta assertio.

Actus mullo modo augent habitum jam sili
@qualem.

14. Ulterius vero potest quis progredi, as-
serendo, etiam postquam habitus pervenit ad
@quales gradus intensionis cum actu (sive in
eo statu constituatur per unum, sive per plu-
res actus), posse persimile, et @quales actus,
si ulterius multiplicentur, magis ac magis
roborari et augeri, non ita ut ad infensiorem
actum inclinet, sed ut ad actum @que inten-
sum fortinus ac vehementius inclinet. Tota
enim hec perfectio habitus videtur, quantum
est de se, possibilis absque ulla repugnantia,
et aliunde non videtur excedere vim activam
talium actuum, quia nunquam dant virtu-
tem ad perfectiorem effectum intensive, sed
roborant et augent virtutem ad ®qualem ef-
fectum; ad quod satis esse videtur et nobi-
litas agentis, et multitudo forme, cui equi-
valet multiplicatio actuum. Sed nihilominus
hoc augmenti genus nec probari, nec satis
imtelligi potest, quia intensio, uf nunc sup-
pono, non est aggregatio similium graduum,
sed supponit latitudinem forme cum aliquo
ordine per se inter ipsos gradus, a primo
usque ad ultimum, in quorum assecutione
intensio consistit, ut disp. 46 videbimus. Si
ergo habitus jam pervenit ad quartum gra-
dum, in quo adquatur actibus, per quos
factus est, et nihilominus similes actus [mul-
tiplicati illi addunt aliquod augmentum, non
possunt nisi quintum gradum intensionis ad-
dere, vel partem ejus, et ita non solum fiet
habitus promptior et facilior ad ®quales ac-
tus, sed etiam potens ad intensiores.

15. Neque enim intelligi potest in tali ha-
bitu duplex modus intensionis in ordine ad
eosdem actus, cum neque in ipsis actibus ta-
lis duplex intensio inveniatur, neque expli-
cari possit qua ratione habitui ut quatuor
addatur aliqua intensio, et quod secundum
illam non fiat potens ad communicandam ac-
tui similem intensionem. Solum potest quis
respondere, illud augmentum non esse per
additionem illius quinti gradus, qui per se
habet ordinem cum prioribus quatuor, et
illos perficit, sed veluti per quamdam itera-
tionem aliorum quatuor graduum similium,
qui prioribus uniuntur, et licet non reddant
habitum per se intensiorem in ordine ad ac-
tus, reddunt tamen fortiorem. Sed hoc potius
est dicere, multiplicari habitus numero dis-
tinctos in eodem subjecto respectu eorumdem
actuum, quam augeri habitum, quia illi gra-




