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esse in tempore non esse idem quod actu
mensurari tempore, sed aptitudine, scilicet
esse aptum mensurari per tempus, non sol-
vilur diflieultas, Nam vel id intelligitur for-
maliter de aptitudine seu mensurabilitate ut
sic, ef sic non magis potest pertinere ad pre-
dicamentum reale, quam esse mensuratum
ut sic, guia etiam illa est vel relatio 1‘;\tiunisv_:,
vel denominatio ab extrinseca facultate ani-
me, qua potest unum cum alio conferre, et
rei quantitatem per tale medinm cognoscere,
sicnt esse numerabile vel cognoscibile, in
eodem sensu sumpta, sunt denominationes
extrinsece, provenientes a faculfate anime
ad numerandum, vel cognoscendum. Si vero
esse mensurabile sumatur fandamentaliter,
sic esse mensurabile tempore, nihil aliud est
guam habere durationem falis nature, ut
sit apta mensurari tempore; hec vero nen
est denominatio extrinseca, sed intrinseca rei
proprietas.
Ultime et verisimilior sententic.

8. Propter he ergo potest esse alius mo-
dus explicandi hoc preedicamentum, nimi-
rum, esse hujus preedicamenti constitui dun-
taxat per intrinsecam durationem uniuscu-
jusque rei. Quod ut intelligatur clarius, E’]lS-
tinguere oportet tria, qua in omni praedica-
mento accidentis distinguere necesse est,
nimirnm, formam afficientem vel denominan-
tem, subjectum affectum seu denominatum,
et denominationem ipsam, qua explicatur ille
effectus formalis, quam talis forma confert
tali subjecto, qua solet non solum per ver-
bum aliquod, sed etiam per nomen c‘.'_;m.-rf?hlm
significari; ut in preedicamento r.;nu‘._xi:tils est
albedo, que respicit subjectum, cui confert
esse album, ex quo ipsum album fanquam
concretimm consurgit. In hoe ergo predica-
menfo forma, vel 'qnusi forma, in abstracto
sumpta, est duratio ipsa, de qua q'_zlrll sif, sa-
fis dictum est; subjectum autem vel quasi
subjectum, erit motus, vel alia res durans;
nam illi confert hoc ipsum esse quod est
durare in esse; concretum autem est hoc ip-
sum quod appellatur durans.

9. Atque hzc sententia sic exposita sua-
deri potest primo a sufficienti numeratione,
quia mullus alius modus explicandi hoc preedi-
camentum apparet satis probabilis. Secundo,
quia hee denominatio qua dicitur res durans,
realis est et extriaseca, et non est aliud pre-
dicamentum ad quod possit revocari. Tertio
potest confirmari a simili ex Ubi, de quo infra

ostendemus esse denominationem intrinse-
cam, sumptam ab interno modo rei ; videtur
antem esse eadem ratio quoad hocin Quando,
et Ubi ; si autem Quando, dicit denominatio-
nem intrinsecam, non potest aliunde quam
ab intrinseca duratione sumi.

Objectiones contra positam sententiam.

10. Prima.—Non desunt tamen difficiles
ohjectiones contra hanc sententiam. -pl'iltﬂi
est, quia diximus durationem non distingui a
parte rei ab existentia rei durantis; ergo non
potest speciale pradicamentum ;u::-l(ls-m‘w
constituere. Patet consequentia, tum quia
existenti® rerum mnon collocantur in predi-
camento; tum eliam quia, licet collocarentur,
non pertinerent ad speciale preedicamentum,
sed uniuscujusque rei existentia ad ejus pre-
dicamentum reduceretur.

11. Secundn. — Secunda difficultas est,
quia motus non pertinet ad speciale pradi-
camentum, sed propter sui imperfectionem
extra seriem entium collocatur, et de eo fit
mentio in postpradicamentis; ergo nec du-
ratio motus potest, etc. Patet consequentia,
quia vel majoris, vel saltem ejusdem imper-
fectionis est duratio motus, ac ipse motus;
cum ergo tempus nihil aliud sit quam duratio
motus, sub nulla consideratione esse potest
forma constituens predicamentum Quando.

12. Tertia. — Tertia, quia, si duratio mo-
tus, ea tantum ratione qua est intrinseca illi
motui, cujus est duratio, pertinet ad speciale
preedicamentum, ergo eadem ratione omnis
duratio intrinseca rei permanentis pertinebit
ad hoc preedicamentum Quando ; eonsequens
autem est falsum; ergo. Sequela patet a pa-
ritate rationis; nam quoad perfectionem en-
tis perfectior est quelibet duratio rei perma-
nentis, quam duratio motus; quoad modum
autem afficiendi et denominandi, tam intrin-
seca est motui sua duratio, et tam idem cum
illo, sicut est in qualibet re ; ergo. Minor au-
tem probatur, tum quia est alienum a mente
Aristotelis, et omnium qui hactenus de pree-
dicamento Quando, locuti sunt; omnes enim
tempus constituunt tanquam unicam formam,
a qua hoc pradicamentum desumptum est;
tum eliam quia non potest dari una ratie
unica durationis, qua sit supremum genus
hujus prazdicamenti, quia duratio indivisibilis
et successiva non videntur univoce convenire.
E{ multo'minus duratio substantie et aeci

dentis,
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Practatur prima difficulias, eigue sq-
tisfit.

13. Sustinendo vero pradictam sententiam,

responderi potest ad has ditliculiates. Qui
ergo dicunt durationem esse modum ex na-
tura rei distinclum a qualibet re, et ab exis-
tentiaejus, facile expediunt primam difficul-
tatem negando assumptum. Alii vero. quam-
vis censeant durationem non distingni ex
natura rei ab existentia , probabile pulunt,
existentiam rei creat® esse peculiarem mo-
dum accidentalem ipsius essentiz creats. qui
potest ad speciale predicamentum pertinere;
nam, licet communis sit rebus aliorum prae-
dicamentorum, non tamen ut praedicatum
essentiale eornm, sed ut modus concomitans
necessario productionem, sew effectionem eo-
rum. Sicut etiam relatio creaturs communis
est omnibus entibns creatis, et nihilominus
in peculiari pradicamento collocatur. Sed
hzc sententia supponit distinetionem moda-
lem et ex natura rei inter existentiam. et es—
senliam actualem creaturs ; supponit etiam
existentiam crestnrae essd verum accidens
ejus; ulrumque autem falsum esse, in supe-
rioribus ostensum est.

14. Quapropter dicendum est alind esse
loqui de reali et mefaphysica distinctione
rerum, aliud vero de distinctione logica et
preedicamentali ; et concedendum est dura-
tionem metaphysice et realiter non esse ve-
rum accidens rei durantis, ut probat argu-
mentum factum, quia in re non dislinguitur
ab illa; nihilominus tamen habere talem
distinctionem rationis cum fundamento in
re, ut sufficiat ad modum pradicationis
accidentalis, ratione cujus possit in pra-
dicamento accidentis collocari. Jam enim
supra diximus, ad distinctionem preedica-
mentorum non semper'esse necessariam
distinctionem actualem m re, sed sufficere
interdum distinctionem rationis ratiocinale ;
diximus etiam non omnia pradicamenta ac-
cidentium esse vera accidentia, ideoque ac-
cidens non esse univocum. Quadam ergo
sunt que solum propter modum accidentalis
denominationis predicamentum accidentis
constituunt, ut de habitu infra dicemus, Ad
hunc modum potest duratio peculiare praedi-
camentum accidentis constituere, quia de re-
bus creatis accidentali et contingenti predi-
catione dicitar, atque ita concipitur ut mo-
dus quidem ejus rei de qua predicatur, ac-
cidentaliter ei conveniens ; hoe ergo salis est

ut in  proprio predicamento collocetur i
eliamsi in re non distinguatur.
15. Ewzistentia cur non constituat speciale
predicomentum aceidentis. — Dices ; ergo
eadem ratione actualis existentia constituet
speciale predicamentum accidentis , quia
etiam dicitur contingenter et accidentaliter
de re creata, et concipitur ut modus essen-
ti. Respondetur non esse parem rationem,
Primo, quia existentia non supponit aliquid
cui accidat, quia per se primo ac formaliter
constituit ens reale in actu, quod necessario
supponi debet, ut ei aliquid possit accidere ;
duratio vero concipitur ut aliquid additum
rei jam existenti. Secundo, quia existentia,
ut existentia, correspondet enti ut sie, estque
de inirinseca ratione ejus, vel in potentia,
vel in actu, prout sumptum fuerit ens; et
ideo sicut ens non constitnit speciale genus,
ita neque existentia; duratio vero utf sic non
est de ratione entis, sed concipitur ut affec-
tio ejus extra rationem ejus existens. Sed
urgebis, quia duratio prout dislinguitur ab
existentia, de formali dicit tantum negatio-
nem destructionis vel amissionis ipsius esse;
sed predicata negativa ut sic non perlinent
ad preedicatum reale ; ergo nec duratio, Res-
pondetur, quanquam duratio per negatio-
nem recte explicetur, tamen per illam cir-
cumseribi rationem positivam, qua ad hoe
preedicamentum pertinet, nimirom, ipsam
permanentiam essendi, quatenus coneipitur
ut modus quidam rei existentis,

Responsio ad secundom difficultatem.

16. Ad secundam difficultatem sunt qui
respondeant, durationem motus censeri ens
completum, quamvis motus ens mcompletum
sit. Sed hoc non satis intelligo, quia non
potest duratio perfectiorem rationem entis
habere, quam res durans. Respondeo igitur,
ex dictis supra de actione et passione, tem-
pus proprie esse durationem motus ut est
actus mobilis, et ut sic computari motum in-
ter accidentia completa, et generatim sump-
tum constituere predicamentum passionis,
ideoque durationem ejus etiam posse ad
proprium pradicamentum  accidentis perti-
nere Nec refert quod motus préecise consi-
deratus sub ratione vi® aut inchoationis ter-
mini censeatur quid incompletum, et redu-
catur ad preedicamentum sui termini; nam
dici poterit, vel illam considerationem, quie
habet locum in motu, ut motus est, propter
varios respectus ejus, non habere locum in
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duratione que ut sic prescindit ab illis res-
pectibus ; vel certe dicendum erit, duratio-
pem motus sub eadem imperfectione consi-
deratam, non essé completum ens, aut acci-
dens.

Que durationes collocentur in hoe predict-
mendo, el satisfit tertiee difficultali.

17. Prima sententia. — In tertia difficol-
tate petitur ut explicemus quenam doratio-
nes ad hoc pradicamentum pertineant. Si
enim vim nominis Quando attendamus, vide-
tur sola duratio temporis hoc praxdicamen-
tum constituere ; et ita etiam videtur semper
Aristoteles hoc pradicamentum declarare,
ut patet ex 4 Ethic., ¢. 6, et ex Lib. Predi-
¢am., ¢. 4, ubi per solas differentias tempo-
ris assignat varias pradicationes hujus pre-
dicamenti : et hic videtur esse communis
modus illud interpretandi. Et heec ipsa sen-
fentia potest duplici modo intelligi. Primo,
ut inielligatur de tempore sub ratione men-
sure extrinsece ; et hune etiam sensum in-
sinuare videtur Aristoteles citalis locis, cum
dicit, Quando nihil alind esse quam heri aut
superiori anno ; et in Ethic. ait, bonum in
tempore esse occasionem ejus, ideogue alivd
esse tempus belli, aliud curationis, cic.; qua
omnia dicuntur per ordinem ad tempus,
quod est extrinseca mensura. Et fortasse ob
hanc causam dixit Aristoteles, in ¢. 9 Pre-
dic., Quando esse unum ex manifestis pre-
dicamentis, qua interpretatione non indi-
gent, quia nimirum denominationes extrin-
sec®, que ex tempore sumuntur, clar®
sunt: nam intrinseca duratio, quid sit, qua-
lis sit, non est manifestum, nec facile ad in-
terpretandum. Et juxta hanc sententiam di-
cunt aliqui, in hoc predicamento non esse
coordinationem generum aut specierum, sed
unam tantum speciem infimam, sub qua di-
viduntur preteritum, futurum et presens, ut
individna ejus. Sed verius dicerent esse tan-
fum de facto unum individaum; nam ill®
differentiz temporis reipsa non sunt distincta
individua, sed partes ejusdem individui, quée
ralione discernuntur ac numerantur.

18. Dicendum denique erit in hac senten~-
fia, tempus illud, ut afficit ipsum motum
ceeli, non pertinere dd hoc predicamentum ;
pam affectio intrinseca et denominaiio ex-
{rinseca plusquam genere differunt, quare
non possunt per se ad idem predicamen-
tum pertinere. Eo vel maxime quod supra est
ostensum, durationem intrinsecam respectu
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proprii subjecti non habere veram rationem
mensur® ; ergo, si ratio mensure est qua
constituit hoc preedicamentum, non potest
tempus, at est duratio intrinseca motus ceeli,
illi conferre denominationem propriam hu-
jus predicamenti. Quod si non sub ratione
mensura, sed sub aliqua alia ita illom affici,
at ad hoc preedicamentum pertineat, eadem
ratione qualibet duratio intrinseca cujuslibet
motus ad hoc predicamentom pertinebit,
quod est contra hanc sententiam, quam exs
plicamus. Igitur juxta illam dicto modo phi-
losophandum est; qua vero difficultates circa
illam occurrant, supra propositum est. Hae
etiam, que intulimus, videntur creditu diffi-
cilia, quanquam non negem esse docirin®
Aristotelis , sen modo loquendi ejus satis cons
sentanea.

19. Secunda sententia. — Alins modus exs
plicandi illam sententiam est, solam quidem
temporis durationem constituere hoc pradi-
camentum, non tamen sub rafione exirine
sece mensur®, sed ut est intrinseca duratio
motus, et consequenter non solum (empus,
quod est in motu ceeli, sed omne illud, quod
intrinsece includitur in omni motu, ad hoe
preedicamentum pertinere. Atque hac ratione
posse in hoc predicamento distingui non so=
lum varia individua sub eadem specie, sed
etiam varias species sub genere iemporis,
juxta varios modos durationum motuum, vel
spiritualium, vel materialium, etc. Sed ut
hae sententia omni ex parte probabilis sit,
oportet ut sufficientem aliquam rationem red-
dat, ob quam potius motuum durationes,
quam aliarum rerum, ad peculiare pradica-
mentum pertineant. Et quidem si verum esset
plus in re ipsa distingui durationem motus a
motu, quam in rebus permanentibus duras
tionem guamlibet ab ipsa re, satis probabis
lis ratio illius diversitatis inde redderetor;
nam in motu in re ipsa esset duratio vel
tempus accidens ejus, distinctum ab illo; se-
cus vero est in aliis rebus. Verumtamen funs
damentum hujus rationis nobis sppra non
placuit, quia nec intelligi potest illa major
distinctio, neque ulla sulliciens ratio redditur
illius discriminis inter motum et res alias.

90. Alii conantur rationem reddere exalio
discrimine inter durationem motus; et alia=
rum rerum permanentium, guod nimiram
duratio motus reipsa extensa sit et quamdam
latitudinem realem in durando habeal, in
rebus autem permanentibus indivisibilis s.it.
Nam ex hac differentia sequi videtur durafios

i
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nem successivam reipsa habere rationem du-
rationis; durationem aufem permanentem
nen ita, sed fantum secundum quamdam
coexistentiam, vel coaplationem ad succes-
sionem temporis, aut veram, aut imaeina-
riam, que consideratio est valde exirinseca.

Sed h®c ratio, quamvis videatur apparens,

non famen satisfacit, tum quia supra est os-
tensum omnem durationem esse rem intrin-
secam, illamque connotationem seu coapta-
tmne:_n durationis indivisibilis ad successio-
nem imaginariam pertinere ad nostrum mo-
du_m cencipiendi, non ad formalem rationem

Tel conceplee ; tum etiam quia, sicut in aliis
1'c.bu.‘s'cflm;_1liu est ipsa existentia permanens,ita
eliam in motu ; solumque est differentia, quia
in ah:,i-;rcbus tola existentia est, que: perma-
net in seipsa; in motu vero permanet so-
lum per _pau'ius vel mutata esse, quatenus
pars parti succedit, quae differentia videtur
'\'i:llljﬂ accidentaria, ut una duratio sit in pre-
dicamento, et non alia.

.E,’I. Tertin sententin. — Unde alii contra-
Ii0 prorsus modo opinati sunt dicentes, om-
nem quidem durationem in aliquo pradica-
mento accidentis collocari, et quoad hoe con-
vincere discursum factum ex paritate rationis.
Nihilominus tamen aiunt, in hoc predica-
mento non collocari tempus, vel durationes
successivas, sed has pertinere ad praedica-
mentum quantitatis; in hoc vero constitui
durationes permanentes creatas, quia non
]fist aliud ad quod pertineant. Verumiamen

&c sententia repugnat imprimis omnibus
philosophis, qui pf‘hnum omnium in lt:'?;m;]:il”ij
dicamento collocant tempus, vel aliquam af-
fectionem, vel quid simile ex tempore seu
ex adjacentia temporis proveniens. Deinde
supponit falsum, nimirum, tempus proprie et
per sein priedicamento quantitatis collocari,
‘cum supra ostensom sit non esse quantium
per se, sed per accidens ; nam illa suceessio
[n-igr]s et posterioris, que est in motu, per
accidens provenit ex gquantlifate, et in se
sumpta non est quantitas, sed intrinseca et
entitativa compositio ipsiusmet motus, et ad
summum addit modum velocitatis, vel tardi-
tatis, qui non est quantitas, ut per se notum
est. Ef quamvis daremus in motu ipso inclu-
di aliquam quantitatem snccessivam, que es-
set vera ef per se quantitas, non potest ulla
ratio reddi, ob quam quantitas permanens
sit unius preedicamenti, et ejus duratio sit al-
terius, ef tamen quantitas suecessiva motus
uon habeat propriam durationem, que pos-

e : o1l
sit ad pra:dicamentum durationum perlineres
Quod 81 quis dicat extensionem motus es
1psamet duratione ejus, et per

sse in
pot_ius concluditur illammet cxien;l-i};;;]l:;liﬁ:i
rativam magis pertinere ad genus durationis
quam ad predicamentum quantitatis , qui:;
majorem magisque essentialem convenien-
tiam habet cum aliis durationibus in ratione
durationis, quam cum quantitate in ratione
extensionis. Item, quia illa duo genera ex-
tensionis, secundum tempus, \‘eILsecundum
}(TL'UIIJ., seu in ordine ad locum, sunt amnine
diversarum rationum. Et preeterea, quia ad-
huc incerium est an illamet extensio sit ali-
qluin_I positivum in motu preeter negationem
simultanea existentie partium E-jus.h

Vera resolutio tertiee difficultatis.

22. Omaues creatw durationes ad predica-
mentum Quando, spectant. — Quocirca super-
est ut dicamus pertinere ad hoe preedicamens
tum omnes durationes creatas ; nam increa-
ta cerfum est non posse ad illud pertinere ,
tum quia est simpliciter infinita in ge
entis, tum etiam quia non est duratio quasi
accidentalis, sed est ipsa duratio per essen-
tiam. Inter durationes vero creatas nulla est
ques excipi possit, si rationes factz efficaces
sunt, ex quibus a sufficienti partium enume-
ratione probata relinquitur hwzc sententia.
Quod vero nomen ipsum Quando, a tempore
sumptum sit, non est argumentum solam du-
rationem temporis ad hoc predicamentum
spectare ; nam sumptum fuit nomen ab eo,
quod nobis est notius, non vero adequate ex
fota re. Atque ex eadem occasione, ef ex
I.nt'lu:o nestro concipiendi provenire potuit, ut
fere semper declaretur hoe preedicamentum
a Doctoribus per ordinem ad tempus; nam
de aliis durationibus loqui non possumus ni-
si per verba nosiri temporis.

23. Quod autem reipsa hic non solum
comprehendatur tempus, sed etiam alie
durationes, docuit Albertus Magnus, lib.
d_e Sex princ., tract. £ , statim in princi-
pio. Imo ille non solum ad ®vum, sed etiam
ad @ternifatem hoc predicamentum exten-
dit, quod falsum est, ut dixi. Ait preterea
@vum pertinere ad hoe predicamentum in
ratione mensare exlrinsece aliorum mviter-
norum, et sic de cateris durationibus, quod
nos eliam probare non possumus, tum pro-
pler dicta de tempore, ut est mensura ex-
trinseca, tum etiam quia @vum non est men-
sura nisi perfectionis, ut supra dictum est,
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que ratio mensur® est respectus quidam
communis ad omnia genera. In hoc ergo so-
lum placet opinio Alberti, quod ait, eadem
proportione pertinere ad hoc preedicamentum
tempus, et alias duraliones creatas, et nomen
Quando posse ad hec omnia extendi.
94. Duralio divisibilis et indivisibilis, uni-
poce conveniunt. — Ad difficultatem vero de
anivocatione, quod attinet ad divisibilem et
indivisibilem durationem, nulla est difficul-
tas. Cur enim non possunt habere univocam
convenientiam, sicut habent actio momenta-
nea et successiva, et substantia divisibilis et
indivisibilis ? Quoad alteram vero partem de
substantiali et accidentali duratione, major est
difficultas ; dici vero potest, quod, licet in re
ponhabeantunivocam convenientiam,si mate-
rialiter considerentursecundumsuasen titates,
tamen formaliter considerate ad modum ac ci-
dentium, habent enmdem modum accidendi,et
denominandieas resquarum sunt durationes;
idque satis esse ad univocam et preedicamen-
talem convenientiam, ad eum modum quo
supra de actione substantiali et accidentali
probabiliter responderi posse dicebamus.
Quod si alicui hocnon satisfacit, dicatnecesse
est, durationem esse quid analogum, et se-
cundum primum suum significatum esse uni-
vocum ad sua inferiora, id est, ad substan-
tiales durationes, et sic constiluere unam
supremum genus, et ad illud revocari cete-
ras durationes accidentales propier propor-
tionalem convenientiam. Vel certe e conira-
rio durationem accidentalem magis directe
constituere hoc preedicamentum, uipote ac-
cidentale ; substantialem vero durationem ,
eo quod sit substantialis modus, ad substan-
tiam revocari. Sed prima responsio magis
consequenter procedit, suppositis aliis qua®
de numero et distinclione preedicamentorum,
et de constitutione hujus preedicamenti dicta

sunt.

95. Quot genera et species habeat predica-

mentum Quando, — Atque ex his facile expe-
diuntur cetera que de preedicamento de-
siderari possunt. Nimirum, que genera vel
species habeat ; hoc enim patet ex iis que de
distinctione durationum dicta sunt. Item in
quo sit subjecto, et quam denominationem
vel effectum ei tribuat, et alia similia , qua

inter disputandum de durationibus tacta gquia res corpor
sunt, De proprietatibus vero hujus preedica- eis rationem ejus explicabimus,

menti nihil addendum occurrit. Solent qui- ea facile erit per proportionem 3
dem pradicamento Quando, attribui ille duz applicare. Q
proprietates negativee, que sunt non habere accidentis tria possunt considerari,
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contrarium, et non suscipere magis et minus,
que sunt vera, intellect® de propria contra=
fetate. etimmediata ac per se, et de magis
et minus secundum intensionen : nam secun-
dum extensionem clarum est, tempus, et con-
sequenter etiam Quando, recipere magis et
minus ; sic enim vere dicitur una res magis
durare quam alia; et inter praeteritum et fu-
turum est quedam repugnan tia, sed non pro-
pria eontrarietas, sed magis potest ad eon=
tradictionem accedere. He igitur proprieta-
tes etiam possunt darationi in communi at-
tribui ; neque occurrunt alie , que illi ut
sic conveniant. Diversis autem durationibus
varize proprietates attribui possunt, ut esse
indivisibilem vel divisibilem, simplicem vel
compositam, juxta ea que de distinctione
durationum iradita sunt.

DISPUTATIO LL

DE UBIL.

Post accidenlia omnino intrinseca, cense-
tar Ubi aut locus proxime convenire substan-
tiis vel quibuscumque rebus existentibas ;
unde etiam a philosophis moralibus nume-
ratar cireumstantia Ubi, inter eas que hu-
manis actibus accidere solent, sicut numera-
tur etiam Quando, et alia simnilia. Post alio-
rum ergo preedicamentoram consideratio-
nem, convenienti ordine sequitur hac dispu-
tatio de Ubi, in qua non erit necessarium
inquirere an sit, quia nihil est notius ; sed
tria sunt, qua difficultatem precipuaim ha-
bent, quid, nimiram, Ubi sit, et quomodo
ad locum comparetur, et quibus rebus pro-
prie conveniat hoc Ubi pr;:cdic:mmntulc, de
quo agimus ; ex quo etiam constabit quotu-
plex sit, et consequenter quomodo predica-
mentum hoec sit coordinandum, ac tandem
quee proprietates illi attribui possint.

SECTIO 1.

An Ubi, sit aliquid extrinsecum vel intrinsecum
corpori quod alicubi esse dicitur, et quidnam
illud sit.

1. Quamvis Ubi, non limitetur ad solas res
gnantas et corporeas, ut infra dicam, tamen,
ales notiores nobis sunt, in
quaim post-
d res alias
camento

uia vero in omni preedi
scilicet ,

SECT. 1. QUID SIT.

abstractum quod se b "i:
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