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sustentatur, que diversitas non posset in va-
cuo intelligi. Respondeo, veram quidem vi-
deri, in his denominationibus, prout sunt in
communi usn, interdum admisceri extrinse-
¢as denominationes vel habitudines, quamvis
illee non sint, qua pradicamentalem rationem
constituunt. Ut nomen situs etiam est @qui-
voeum, et interdum, ut dixi, sumitur substan-
tive pro illo loco, in quo res sita est, et non
semper pro loco adequato, sed pro illa parte
terr® in qua res sustentatur, ut si dicamus
situm corporis Christi in ccelo esse illam par-
tem superficiei convexa cceli empyrei, quam
suis pedibus contingit. Sic igitur, cum quis
dicitur sedere, ibi possunt conjungi duo, sci-
licet, quod habeat talem dispositionem sui
corporis, et quod habeat sedem in qua sus-
tentelur; prior ratio est, qua per se pertinet

habere etiam in vacuo ; posterior autem non
spectat per se ad predicamentum, quia non
sumitur ex aliquo, quod se habeat per mo-
dum forma, sed solum per modum causa
exirinsece sustentantis, vel potius impedien-
tis ne corpus aut partes ejus ulterius descen-
dant. Unde si homo esset rectus in vacuo,
secundum dispositionem intrinsecam stare
diceretur. Non quidem in ordine ad corpus
extrinsecum sustentans, sed quia ips® partes
corporis inter se ita essent disposite et ordi-
natz, sicut nune sunt in homine, qui stare
dicitur ; quod a nobis explicari non potest,
nisi per relationes aut effectus aliquos, scili-
cet, quia una pars esset sub alia, et quasi
sustentaret illam, ut pedes, crura, et sic de
aliis. Neque aliter posset homo in vacuo
constitul, saltem naturaliter.

SECTIO Il

Que subjecta, species aut proprietates huic pre-
dicamento tribui possin.

«. Hic breviter expedimus reliqua, qua de
hoe praedicamento desiderari possunt.

De subjecto situs.

=z Primom est, quibus rebus attribui pos-
sit silus. Dicendum est enim imprimis, non
posse altribui rebus imcorporeis , quia est
flispositio totius, resultans ex ordine partium
in loco; res autem incorporea non habet
partes, sed tota estin toto, et tota in qualibet
parte. Unde non est satis quod ejus prassentia
sit aliquo modo divisibilis, et habens partes
in ordine ad spatium, quia cum tota substan-

tia sit sub qualibet parte illius presenliz,
nulla peculiaris denominatio aut sitoalis dis-
positio inde resultat in tali re, preeter hane,
scilicet, esse prasentem majori vel minori
spatio, Et ideo supra non diximus situm
identificari cum quolibet Ubi, sed cum illo, in
quo potest reperiri.

3. Deinde est certum, sitam maxime pro-
prie convenire animalibus, in quibus sunt
partes diversarum rafionum ac fignrarum, et
ex propria et intrinseca virtute diversimode
componi possunt aut disponi in ordine ad
locum. In aliis vero rebus, presertim si uni-
formes sint sen homogene®, non ita facile
potest distingui situs ab Ubi, saltem consi-
derando solam ipsam dispositionem inter-
nam, non autem externam, partium, absque
habitudine ad alia corpora universi. Nihilo-
minus tamen potest in eis considerar1 aliqua
ratio situs, qua consistat in ista dispositione
parlium inter se, quamvis per analogiam,
vel proportionem ad ordinem universi a no-
bis explicetur. In ipso enim universo, quate-
nus est aliquo modo unum, et quasi artificia-
tum quoddam, composilum ex congruenti

ispositione suarum partium, intelligi potest

m situs, et quasi disposilio totius, ra-
tione cujus diversa corpora dicuntur habere
diversum situm in universo. Qui quidem si-
tus in unoquoque corpore partialis est res-
peciu universi; tamen respectu talis COTpOTiS
est totalis, consurgens ex partiulibus sitibus
suarum partium, et sic quodlibet corpus ha-
bet suum situm, quatenus partes ejus habent
superiorem vel inferiorem locum inter se, et
in ordine universi. Quamvis enim situs non
consistat intrinsece in his respectibus, non
tamen potest a nobis ejus ratio sine illis ex-
poni. Unde etiam in animalibus non potest
posilio omnino preescindi ab his respectibus §
nam qui rectus stat ordine naturali suarnm
partinm, diversum situm habere censetur ab
eo qui, inverso ordine, caput haberet infe-
rius, et pedes superius, etiamsi alioqui habe-
ret corpus @que extensum, etin eadem figura
digpositum. Sic igitur potest situs inveniri
etiam in corporibus inanimatis , maxime ta-
men atlribui solet iis quee habent partes di-
versarum rationum. Unde etiam corpora ar-
tificialia, quatenus diversis partibus constant,
positionem ef situm habere censentur, ut
domus, in qua fundamentum est inferius,
tectum superius, etc.; imo el exercitus, eo
modo quo est unum quid, suam habet posi-
tionem, quando ordinate conslitutus est, non
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quod positio sit relatio ordinis, sed quod ex
partibus sic ordinatis falis dispositio totius
consurgat.

L. Que sint species situs. — Ex his facile
est intelligere sub hoc genere positionis plu-
res species distingui posse, quas breviter
colligit Albertus, libro de Sex principiis, trac-
tatu de Posilione, cap. 1, dicens, differentias
subalternas hujus preedicamenti esse, @que,
vel non @que poni, seu flexe aut recte; spe-
ciales vero differentias esse sessionem, sta-
tionem, efc., inter que etiam numerat aspe-
rum et leve, in cap. 2. Quod etiam habet
D. Thomas, opusc. 48. Unde etiam videtur
sequi, ut idem Albertus objicit, dicto capite 2,
etiam curvam vel rectum, prout precise
oriuntur ex positione partium in loco, per-
tinere ad predicamentum situs, quia etiam
ille differentie2 dicunt quamdam dispositio-
nem totius, consurgentem ex positione par-
tium, quod admittere non est magnum in-
conveniens ; nam revera statio et sessio ra-
tione rectitudinis et curvitatis maxime diffe-
runt, non quod ipsa figura ut sic sit positio,
et pertineat ad hoc praedicamentum, sed illa
dispositio totius in ordine ad locum secun-
dum tfalem ordinem partium, ex qua sequi-
tor talis figura. Quocirea, sicut species figu-
rarum, et habiludines partium secundum
partialia loca, possunt infinitis modis variari
et disponi, ita species situs innumeris modis
variari possent.

5. Que proprietates situs. — De proprie-
tatibus autem situs plura disputat Albertus
supra, cap. 3, 4 et 5, qua breviter colligit
D. Thomas, dicto opuse:, cap. 2. Et impri-
mis illi attribuunt illas duas cominunes pro-
priates, scilicet, non habere contrarium, et
non recipere magis et minus, de quibus ni-
hil occurrit addendum, prater ea qua de
Ubi dicta sunt; nam, licet una positio repu-
gnet alteri, illa non est propria contrarietas,
sed specifica diversitas, sicut etiam una fi-
gura repugnat alteri. Potest autem altribui
bis speciebus situs illa oppositio qua est in-
ter terminos molus, quatenus homo ex
stante fit sedens, et sic de aliis ; tamen etiam
illud non est primario ratione situs ut sic,
ged ratione Ubi. Addunt vero, cum Gilberto
Porret., maxime proprium esse hujus pra-
dicamenti, proxime assistere substaniia ;
et vim faciunt in verbo assistendi, prout
distinguitur a verbo inh®rendi. Sed non
censeo hanc proprietatem esse necessariam,
quia etiamsi sub illo verho assistendi com-

prehendamus omnem modum vel relatio-
nem, ant dmmminnlionem, qua non suppo-
nit propriam et rigorosam inhwrentiam, im-
mediatiusassistit substantiz corpores (de qua
est sermo) Ubi, quam situs. Sed hwe parvi
momenti sunt, et ideo de hoe pra:dicamento
dicta sufficiant.

DISPUTATIO LIIL

DE HABITU, UT QUODDAM GENUS ACCIDENTIS
CONSTITUIT.

In qua significatione sit hic de habitu ser-
mo. — Hane vocem habifus supra, disputa-
tione 40, de speciebus qualitatis*disserendo,
explicuimus. Unde, omissa illa significatione,
qua vel dispositionem quamlibet permanen-
tem corporis aut anime, vel propriam quam-
dam speciem qualitatis significat, hic agen-
dum est de altero significato ejus, quod cen-
setur esse peculiare genus entis, cujus com-
munem rationem primo declarabimus, deinde
breviter, que ad subjectum, 'species et pro-
prietates ejus spectare videbuntur.

SECTIO L

Utrum habitus sit aliquid exirinsece denominans,
et quale illud sit.

1. Tn hoe preedicamento explicando eadem
est diversitas opinionum, que in aliis sex.
Omittenda vero est opinio, qua conjungit
absolutum cum respectu pr'a_»dicaum.'nt::l_i .
quia ejus impugnatio ejusdem ralionis est in
omnibus his preedicamentis. Omitto etiam
opinionem de relationibus extrinsecus adve-
nientibus, propter eamdem causam, et quia
sl hie intervenit aliqua relatio, illa intrinsece
sequitur, positis termino et fundamento pro-
ximis, si debilo modo explicentur.

Opinio Gilberti et definitio habitus
(-.:,'l!)t‘nd;'ffff‘.

2. Superest ergo tantum fractanda opinio,
quam indicat Gilbertus , et aliqui sequun-
tur, nimirom, quod habitus sit quoddam ae-
cidens quod resultat in corpore vestilo ex
adjacentia vestimenti; ila enim exponunt
illam definitionem Gilberti, Habilus est corpo-
rum, el eorum gqu@ circa corpus sunks Qaja-
centia. Et potest heaec sententia confirmari ex
Arislotele, 5 Metaph., e. 20, ubi ait habitum
esse quemdam actum medium inter haben-
tem et rem habitam; sicut actio (inquit)
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mediat inter agens et effectum, sic infer eum,
qui vestem habet, et vestem que habetur, me-
dius est habitus; unde infert ipsum habitam
haberi non posse, scilicet, alio habilu me-
dio, ne in infinitum abeatur. Igitur ex sen-
tentia Aristotelis, habitus non est vestis que
extrinsecus adjacet, sed est (ut ita dicam)
habitio ipsios vestis; hec autem habitio,
gue mediat inter vestitum et vestem, non
est in veste, sed in vestito, qui dicitur ha-
bere vestem. Ratione potest confirmari, quia
veslis non ést accidens, sed substantia. Item,
guia si sola h@&c denominatio a veste adja-
cente sofficeret constituere hoc praedicamen-
tum, innumera alia predicamenta consti-
tuenda essent, quia infinite sunt hujusmodi
denominatipnes.

Formam hujus predicamenti esse extrinsecam
pestem ostenditur.

3. Nihilominus dicendum est, formam hu-
jus pradicamenti esse mere exlrinsecam,
puta, vestem, vel aliquid simile, que non ali-
ter informat, quam adjacendo, et extrinsece
denominando. Declaratur explicando prius
in hoc predicamento quatoor illa, que in
ceteris pradicamentis accidentium interve-
niunt, nempe formam seu abstractum , sub-
jectum forme, unionem, et concretum seu
compositum inde resultans. Forma igitar est
vestis ipsa; subjectum est homo, verbi gratia,
gui induitur ; unio hie non est alia, nisi cir-
cumpositio seu adjacentia indvmenti illo
modo, qui accommodatus est ad ornamen-
tum, seu legumentum subjecti quod vestitar;
concretum antem est totum hoc, homo ves-
titus, vel incomplexe, indutum. Quod autem
hee ita sint, ex ipsa declaratione satis fere
probatur; nam hac intelliguntur facile, et
sufficiunt ad veritatem et communem usum
harum denominationem, et quidquid ultra
additur, intelligibile non est. Nam in corpore
quod veste induitur, precise ex adjacentia
vestis nulla res vel modus realis pullulat,
nisi forte relatio propinquitatis aut contac-
tus, vel alia similis, que sine dubio predi-
camentalis est. Et confirmalur, nam homo
sine sui mutatione potest vestiri, solum per
adjacentiam vel circumpositionem veslis ; imo
hee ipsa mutatio non terminatur per se ad
propriam formalitatem hujus predicamenti
ut sic, sed ad Ubi, et inde statim consequitur
illa denominatio. Non est ergo forma hujus
preedicamenti aliquis modus intrinsecus ejus
rei seu objecti, cui attribvuntur denominatio-

nes hujus preedicamenti; nam hoc subjectum
est homo, qui vestitus dicitur, in quo om-
nes conveniunt, et tamen in eo nullus talis
modus excogitari potest, qui verisimilis sit.

A. Aristotelis dictum explicatur.— Quando
ergo Aristoteles dixit habitum esse quid me-
dium inter vestem et vestitum, non est locu-
tus de forma hujus predicamenti, sed de
unione talis forme, que claritatis gratia ma-
gis significaretur, si vocaretur %aditio. Est
enim advertendum, quod interdum habere
significat indifferenter quamcumque relatio-
nem inter rem habhentem et habitam, quomo-
do dicitur totum habere partes, et subjectum
accidentia , et pater filium, et dominus ser-
vum; et hec significatio explicatar ab Aristo-
tele in Postprzdicament.; est enim valde
analoga, et quasi transcendentalis. Atque hoc
modo dicitar homo habere vestem, si illam
possideat, etiamsi ea indutus non sit; tamen
illa non est denominatio hujus preedicamenti,
peque tunc vestis exercet rationem forme re-
spectu vestiti, sed denominatur habila, ut
terminus relationis dominii seu possessionis.
Propter hoc ergo disit Aristoteles, quod sicut
inter agens et effectum mediat actio, ita ne-
cesse est ut inter vestem et vestitum mediet
habitio, ut homo denominetur habens vestem
illo peculiari modo, quo denominatur indutus
vel vestitus. Hec autem habitio non est aliud
quam unio accommodata vestimenti ad homi-
nem. Unde majorem proportionem habet hee
habitio cum unione seu causalitate formali,
quam cum actione. Et ideo, licet sub nomini-
bus significantibus informationem homo de-
nominetur passive vestitus, vel indutus, ve-
stis antem quasi active, scilicet, vestiens aut
ornans, tamen sub ratione habendi fit e con-
trario ; nam homo denominatur aclive ha-
bens vestem, vestis autem passive dicitur
habita, sicut forma dicitur quasi active infor-
mans materiam, materia autem denomina-
tur quasi active habere formam. Et inde forte
ortum habuit, ut forma hujus predicamenti
denominata sit habitus.

5. Quod si quis curiose inquirat, quid rei
sit hac habitio , respondeo non esse unio-
nem aliquam realem, imo nec novum rea-
lem modum, additum aut vestimento ,
aut rei vestite, in tali loco et situ con-
stitatis. Primum est manifestam ; que
enim realis unio fingi potest inter vestem
et hominem vestitum ? Secundum patet,
quia , positis homine et veste in tali dispo-
sitione et propinquitate locali et situali,

SECT. 1. QUE SINT SURIECTA, SPECIES, AUT PROPRIETATES HABITUS. '4013

etiamsi reipsa vel intellectu prescindatur
mmnis alins modus realis, verum erit dicere
hominem esse vestitum; ergo superflunm
gst quidquam aliud fingere. Item, sicut homo
potest nudari omuibus vestimentis , nulla
facta in eo mutatione reali, ita intelligere
possumus, saltem per potentiam Dei, posse
annihilari hominem vestitum , maunentibus
vestibus immutatis in eodem Ubi et situ, et
cum omni alio modo intrinseco; ergo signum
est nullom modum similem intervenire ;
omitio enim relationes pradicamentales ,
gue ad rem nihil deserviunt ; nam si alique
sunt in vestimento et vestito, consequenter
se habent. Est ergo illa habitio, sola extrin-
seca adjacentia et accommodatio indumenti
ad rem indutam, que licet in re non distin-
guatur ab ipso modo et dispositione quam
vestis habet in suo loco, tamen, quia hic ef
nune ratione illius ita comparatur vestis ad
rem vestifam, ut illam ornet, et quasi in-
formet, ideo ut sic est quasi unio quadam
ad illam, et consequenter etiam ratione illius
dicitur res vestita peculiari modo habere
vestem. Unde illa adjacentia, habitio vel ha-
bitus appellata est.

6. Ex quo etiam intelligitur @quivoeatio que
in hac voce Zabitus intercedit ; interdum enim
significat meram denominationem passivam
ab habendo, quacunque ratione res haheatur,
et sic nullius est preedicamenti determinate,
quia solum dicit denominationem termini ali-
cujus relationis vel habitudinis ; quidquid
enim possidetur, vel quomodolibet habetur,
potest dici habitus illo modo. Aliter vero si-
gnificat haec vox quasi substantive sumpta,
et per modum nominis abstracti, eertam spe-
ciem qualitatis, ut diximus. In prasenti vero
significare potest aut vestem ipsam, aut ac-
commondationem vestis ad rem vestitam, et
hac ultima significatione usus est Aristofeles
hac voce in citato loco. Ad tollendam vero
#quivocationem, nos habitionem illam appel-
lamus ; jam enim communiori usu habitus
magis significat vestem ipsam ; et hoc modo
dicimus habitum esse nomen abstractum si-
gnificans formam hujus pradicamenti, que
solum est adjacens et extrinseca. Ad quem
sensum potest etiam facile accommodari de-
finitio Gilberti.

Ad rationes in contrarium responsio.

7. Ad primam vero rationem respondet D,
Thomas, in citato opuseulo 48, non omnes
denominationes preedicamentorum acciden-

tium sumi a veris accidentibus, sed aliqnas
posse sumi ab una substantia, quatenus ac-
cidentaliter denominat aliam. Presertim (ut
ipsemet aif) quia una substantia non sic acci-
dit alteri secundum puram entitatem substan-
tialem, sed ut affecta alignibus accidentibus,
seilicet, quantitate, qualitate, et aliis, que ne-
cessaria fuerint. De qua re satis diximus in
superioribus, disputat. 39, explicando divi-
sionem accidentis innovem genera, ubi eliam
declaravimus qua denominationes extrinseca
constituant diversas rationes pradicamenta-
les, qua: vero minime, sed ad alias redu-
cantur.

SECTIO 1L

Quze sint subjecta, species, aut proprietaies
habitus.

A. Tnanimata habitu carent. — De subjecto
hujus preedicamenti D. Thomas, citato opus-
culo, significat esse solum hominem ; nam
res inanimatw non vestiuntur; alia vero ani-
malia natara vestivit pilis, plumis, ete., que
vestimenta non pertinent ad hoc pradica-
mentum, quia sunt (ait D. Thomas) paries
integrales snorum animalium ; homo autem
solus, cum nudus nascatur, rationem acee-
pit, qua sibi vestimenta parare posset, ef
ita hoc predicamentum videtur solis homi-
nibus convenire.

2. Hominwm industria, animate e inani-
mata habitu induuntyr. — Addit vero idem
D. Thomas, denominationem hujus pradi-
camenti extendi ad quadam alia animalia ,
quatenus industria hominis vestibus ornan-
tur aut armantur, ut simia, vel equus. Addére
vero ulferius possumus eadem industria ex-
tendi hanc denominationem ad res inanima-
tas, saltem quaienus sunt imagines animata-
rum, et preesertim hominum, quo modo ves-
timus imagines. Imo interdum res alias, uf
domos, palatia, etc., ornamus auleis, seu fa-
petis, que sine dubio prebent denominatio-
nem pertinentem ad hoc predicamentam.

3. Deaurati, dealbati, et hujusmodi denos
manationes ad hoc predicamentum spectant.—
Denique addit, ad hoec predicamentum per-
tinere omnem denominationem provenien-
tem ab una substantia, que solum per mo-
dum ornamenti alteri conjungitur , etiamsi
proprie vestis non sit, secnndum communem
usum hujus vocis. Hoe patet ex dietis supra
in divisione generum pradicamentalium, ubi
ostendimus has denominationes, deaurati,
dealbati, etc., ad hoc preedicamentum perti-
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pere, quia sunt accidentales, et ad nullom
aliud spectant, et alioqui habent satis univo-
¢am convenientiam cum denominatione quam
vestimenlum tribuit. Atque ita tandem fit ut
subjectum hujus praedicamenti possit esse
quodlibet corpus, presertim maximum; nam
simplicia non sunt ita apta ad bas denomi-
nationes, quamvis terra prout ornatur herbis
aut floribus, hane denominationem partici-
pare videalur.

De speciebus habitus.

4. Ex hac vero subjécti explicatione facile
colligi polest variefas specierum sub hoc
predicamentali genere contentarum. Posse-
mus autem, majoris claritatis gratia, ipsum
gummum genus non appellare nomine habi-
tus aut vestimenti, sed ornatus, et illud dis-
tinguere in proprium vestimentum, et in or-
namentom commune rebus inanimatis, uf ta-
les sunt. Et rursus vestimenta hominum di-

vidi possunt, vel juxta diversas partes orga~

nicas, quomodo distingnimus pilenm a cal-
ceo, ete. ; vel juxta diversos fines, quomodo
distingui possunt vestimenta propria ab ar-
mis, qua D. Thomas supra ad hoc pradica-
mentum revocat, et maxime videtur habere
verum de armis defensivis ; nam illa, que
ad offendendum sunt, non conjunguntur ho-
mini per modum forme, sed per modum ins-
trumenti ; unde ut sic non tribuunt peculia-
rem denominationem predicamentalem. De-
inde ornamenta aliarum rerum possuntmultis
modis variari; nam quedam sunt pendentia
tantum, seu extrinsecus adjacentia ; alia sunt
intimiori mode conjuncta, ut aurum in ar-
gento deaurato, et inter hec facile potest
alia distinctio et varietas mulliplex excogi-
tari.
Proprietates habitus.

5. Ultimo, quod spectat ad proprietates
hujus prazdicamenti, nihil fere dicere necesse
est. Nam cum forma hujus predicamenti sit
gnbstantia quaedam, ut in se est talis res,
easdem habet propriefates quas substantia
corporea, ut variis accidentibus subest; ta-
men ut forma est extrinseca, fere nullas ha-
bet proprielates peculiares. Aliqua vero ac-
eidentia videntur peculiariter pertinere ad
eam constituendam sub tali ratione, praser-
tim color et figura ; nam hee duo, sicutad
pulchritudinem multom conferunt, ita etiam
ad rationem ornamenti. Addunt D. Thomas
et Albertus, locis supra citatis, esse proprie-

tatem hujus preedicamenti recipere magis et
minus; sed non est intelligendum de suscep-
{ione magis et minus per propriam inten-
sionem: sic enim, cum habitus sit substan-
tia quedam, non magis potest suscipere mas
gis et minus quam ipsa substantia, sicut ob
eamdem rationem non habet contrarium.
Sed dicitur suscipere magis ¢t minus secun-
dum additionem quamdam, non fantum ex-
tensivam ex parte subjecti, quod commune
est aliis accidentibus, sed per multiplicatio-
nem vestium et circa eamdem partem. Quo-
modo dicitor magis vestitus, qui duas tuni-
cas habet, qguam qui unam tantom.

6. Unde etiam est peculiare huic predica~
mento, ut una forma ejus possit alteri sap-
poni, vel quasi per accidens ex voluntate
hominis, nut quando sunt vestes ejusdem ra-
tionis, vel per se ex institutione talis habitus,
ut toga superponitur aliis vestibus, quamvis
denominatio semper referatur immediate ad
ipsum hominem ; bomo est enim qui togatos
denominatur, et quamvis contingeret carere
interioribus vestibus, et solam haberet to-
gam, ita denominaretur. Est etiam quodam-
modo proprium hujus praxdicamenti, ut for-
me ejus distinguantar secundum partes or-
ganicas hominis. et tamen simpliciter deno-
minent hominem ; quamvis enim calcei auf
pileus, tantum sint in pedibus, vel capite, sim-
pliciter dicitur homo pileatus, vel calceatus,
et recle sequitur unum ex alio ; nam quan-
do forma non est nata convenire toti nisi
ratione alicujus partis , tunc existens in sola
illa parte denominat totum, sicut dicitur ho-
mo crispus propter solos capillos. Sic igitur,
quia calceus est extrinseca forma solius pe-
dis, in illo existens denominat totum, et sic
de aliis. Et ob contrariam rationem, quando
denominatio ex se est communis toti, non su-
mitur simpliciter ab hujusmedi formis , et
ideonon dicitur homo simpliciter vestitus ,
etiamsi habeat calceos, aut pileum, etc. Et
hactenus de novem generibus accidentis.

DISPUTATIO LIV.

DE ENTIBUS RATIONIS.

A. Ratio ob quam hic agatur de ente ratio-
nis. — Quanquam in prima disputatione hu-
jus operis dixerimus, ens rationis non com-
prehendi sub proprio et directo objecto meta-
physica , ideoque ab ipso etiam Philosopho
ab hac tractatione exclusum fuisse in libro 6
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su@ Metaphysie®, nihilominus ad comple-
mentum hujus doctrine , et ad metaphysi-
cum munpus pertinere existimo, ea, qué® com-
munia et generalia sunt entibus rationis tra-
dere. Est enim eorum cognilio et scientia
ad humanas doclrinas necessaria ; vix enim
sine illis loquimur, vel in metaphysica ipsa,
vel etiam in philosophia, nedum in logica ; et
(quod magis est) etiam in Theologia. Nec ve-
ro potest hoc munus ad aliom, quam ad me-
taphysicum spectare. Nam imprimis, cum en-
tia rationis non sint vera entia, sed quasi
pmbra entium, non sunt per se intelligibilia,
sed per aliquam analogiam et conjunctionem
ad vera entia, et ideo nec etiam sunt per se
scibilia, nee datur scientia qua per se primo
propter illa solum cognoscenda sit instituta.
Quod enim hoe aliqui tribuunt dialecticze, er-
ror dialecticus est; nam finis illius scienti®
non est nisi dirigere et ad artem revocare ra-
tionales hominis operationes, qu non sunt
entia rationis, de quibus nunc agimus, sed
entia realia. Itaque nullus artifex nullave
scientia per se primo intendit enlium ratio-
pis cognitionem, sed hee tradi debet quate-
nus cum cognitione alicujus entis realis con-
juncta est ; quomodo physicus agit de priva-
tione, que conjuncta est cum materia ad for-
mam, et agit de vacuo per comparationem ad
locum, et sic de aliis.

9. Hoe igitur medo, metaphysice proprium
est agere de ente rationis ut sic, el de com-
muni ratione, proprietatibus et divisionibus
ejus, quia he® rationes suo modo sunt qnasi
transcendentales, et intelligi non possunt nisi
per comparalionem ad veras et reales ratio-
nes entium , vel transcendentales, vel ita
communes, ut sint proprie metaphysice ;
nam quod fictum est, vel apparens, per com-
parationem ad id quod vere est, intelligi de-
bet. Quare, licet aliz faculiales, ut physica,
vel dialectica, aliquando attingant aliqua en-
tia rationis, que cum suis ohjectis conjuncta
sunt, ut jam exemplis ostendimus, tamen
non possunt ex propriis rationes quasi es-
gentiales eorum exponere. Hoe ergo ad me-
taphysicum quasi ex obliquo et concomitan-
ter spectat, ut Alexander, D. Thomas et alii,
6 Metaph., notarunt, et Aristotelem ita ex-
ponunt, ut supra advertimus; et ideo nec
ipse Aristoleles, in sua Metaphys., illa omni-
no pratermisit, ut patet ex lib. &, cap. 1 et2,
et lib. 7, cap. ultimo. Hoc itaque in presenti
disputatione prestandum a nobis est, in qua
prius qualemcumque naturam et causas hu-

jus entis declarabimus ; deinde, adjuncta di-
visione, varia genera horum entium indicabi-
mus, ea omnia in particulari attingendo, que
ad hane docirinam pertinere videbuntur.

SECTIO 1.

An sit ens rationis, et quam essentiam habere
posstl.

§. Non desunt etiam in hac re sententi®
extreme contrarie, sallem in vocibus; namsi
auctores earum pressius examinentur, for-
tasse solum de vocibus contendunt.

Prima sententia negans entia rationds.

9. Quidam ergo simpliciter negant dari en-
tia rationis, sed omnia, qu# de iis dicuntur,
posse optime de rebus ipsis intelligi, et in eis
salvari. Hanc sententiam ita conatur defen-
dere , disputandi potius quam asserendi
gratia, Mairon., in Quodlib., quast. 7; et qui-
dam Bernardinus Mirandulanus, in Expositio-
ne preedicament., illam defendit. Fundamen-
tum esse potest, quia aut ens rationis dici-
tur, quia est in ralione subjective, vel quia
est faclum a ratione, et hoc non, quia inesse
et fieri sunt proprietates entium realium ; un-
de constat, actus et species, que fiunt a ra-
tione, eique insunt, entia esse realia ; vel di-
citur esse ens rationis, quia est fielum a ra-
tione. et contradictionem involvit dicere tale
ens esse, quia quod solum fingitur, non est,
Vel saltem (quod ad rem magis spectat) se-
quitur talia entia rationis minime esse neces-
saria, neque ad doctrinas, neque ad res ve-
ras concipiendas; nam fictiones intellectus
ad hos fines necessari@ non sunt.

Alin sententia tribuens entibus rationis veram
entis rationem.

3. Altera sententia extreme contraria est,non
solum dari entia rationis, verum etiam unica
significatione, atque etiam conceptione con-
tineri sub communi appellatione entis, quan=
quam secundum analogam convenientiam.
Imo non desunt, qui inter nonnulla entia ra=
tionis et aliqua realia ponant univocam eom-
venientiam, ut inter relationes, quorum sen=
tentiam superius refutavimus. Nec etiam de-
sunt qui entibus rationis atiribuant entitatem
independentem ab actuali cognitione intellec-
tus, quorum opinio atlingit questionem de
modo quo consurgunt, vel suo modo causan-
tur entia rationis, et ideo melius eam tracta-
bimus sectione sequenti. Fundamentum erge




