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perna g#:atz'a prevenit , et tta superna pletas  pro gratia ; et ideo totum imputanduim est gra-
prius agit aliquid in nobis sine nobis, wi sub- tie. Ecce quo sensu hoc dicatur, non quia
sequente quogue nostro libero arbitrio , bonwm libera determinatio non sit in suo genere trj.
g-woa:l Jam appetimys agat nobiscum. Ubi, si- buenda libero arbitrio. Quod paulo inferius
cut in Prfjsperq notavimus , post prae‘{enien- post illa verba : Steut nullus accipit rectitudi-
tem gratiam nihil censet fieri in nobis sine nem nisi gratia preveniente, itanullus serrat
nobis. Cumque utrumque ex Paulo probasset, aisi gratia subsequente, declarat dicens: Newm-
d? eodem Paulo dicit : Qui dum se de se ni- pe, quamvis illa servetur per liberum arbi-
kil esse conspiceret, ait: Non ego ; ut vero se irium, non est tamen tantum imputandum
cum gratia operatum esse per Zzbemmz. arbi-  libero arbitrio quantum gratice, cwm haec recti-
trivm demonstraret, adjungit : Sed gratia Dei  tudo servatur; quoniam idlam Liberum arbi-
MecUn. Q}md cleg_anter etiam prosequitur et ¢rinm non wisi per gratiom preevenientem ef
decl‘arat libro de'mmo_ nono MoraI‘mm, cap. subsequentem habet et servai. Que verba pree-
‘(1(-3{_’,11110 nono, u%:as Vigesimo septimo, circa {ermissa fuerunt, quia ille particule, fan-
illa ve_rba Job, vigesimo nono : Ht ros mora-  gum et quantwm satis explicant veritatem.
bitur tn messione meq. In libro item decimo Anselm., BEphes. 2. — Adduntur praterea
octayo, cap. vigesimo secundo, alias vigesimo multa alia verba ejusdem Anselmi ex eodem
quarto (qui locus etu}m contra nos refertur), libro de Concordia, qua omnia solum eo ten-
eamdc_m solum repetit doc’c_mnam, el potissi- dunt, ut voluntas non possit recte velle pront
mum impugnat errorem.dlc-entmm graliam oportet ad salutem, nisi per gratiam prave-
pr opter ﬁ)ﬂﬂtﬂ nostra dari, aut initium salutis niatur, quee det virtutem vel efficaciam recte
t-SSj e;: i e{rg arbitrio. volendi. Coneclusio autem Anselmi hxe esi :
ﬂum g, c. : .—Anselm_ws..—Quarlo loco «'tl_lf!- Deo igitur largiente, invenimus gratiam ad sal-
Cgl r3 ns'e ;l_lus, quod in libro ‘de Concordia, pandum hominem cum libero arbitrio concorda-
Ze;nI; , explicando “?l‘bll Pauli : J\Tc?n est 00~ pe; ilg i gratia sole possit hominem salvare,
2 ?(5;, ﬁg{me currentis, sed Dez_m‘asereﬂtzs, nilil ejus libero arbitrio agente - sicut fit inin-
t‘I} nsa € conversione peccatoris in .DBUD.L fantibus, et in non intelligentibus. Ipsa semper
S IflTllD]llaﬁaﬂflﬂ eos qui totam efficaciam in  qadjupat liberum arbitrium naturale, quod sine
»(-[le r:"m ; tmt Laftff arbitrii ponebant, in hunc mo- 77g nikil valet ad salutem , dando voluntali
e mﬂ ua '— ZT obum imputandum est gratice, rectitudinem quam servat per liberum orbi-
4 - f%; volentis est quod vull, neque our-  triym. Ubi per rectitudinem videtar intelligere
;zg 18 quow curris, sed miserentis ¢st Dei; om-  Anselmus bonam propensionem seu inclina-
. ;56' Mﬁz?; excepto solo Deo, dicitur: Quid tionem ad supernaturale bonum additam vo-
@oes quoa non accepisti? Deinde refert alia Iuntati, aut per infusum h bit aut i
qua, interpositis quibusdam d A , o T R
mun; L ARSI, e pud IlS({l- quam praevenientem gratiam, et hane tribuit
abentur, scilicet: - Sicuf ergo illam (id soli Deo : illius vero rectitudinis us t
cst rectitudinem voluntatis) nwll i ) i S
e ; ; 8) nullus accepit omnem fructum, ad quem sine dubio spectat
e gg'ﬂtfﬂ F?'b woentonte, tia nmullus eam servat  determinatio ad consensum, nunquam tribuit
- .‘?l@ HEdy Sifwnte- Et post multa inferius: goli gratize, sed innate etiam libertati per gra-
wm legibur - Negue volentis, neque currentis, tiam adijnte. Unde i
S 1 s adjute. Unde quotiescumque Anselmus
- su.oet, non negatur in volente, aliquid attribuit soli eratie. intellieit rati
neque v currente aliquid prodesse lib ienti e
e ate aliquid p e8¢ liverwm ar-  praevenientis gratiz. In quo est notandus lo-
wiraim, sed significatur non esse imputandum cus o e : :
T i cus ejusdem Anselmi, circa illa verba ad
artilrio quod vult et quod currit, sed Ephes. 9 - 0 esti ;
g20tiE] Nom aiint s Mo otess phes. 2: Gratia estis salvati per fidem, et hoc
S b IYeque voleniis, meque non ex volbis - Hoe (inquit) non ez vobis, sed ex
enies est, subaudiondum est, quod vull et zocante Deo : gui 1 7 Gesdn
quod currit, Sed immerito omittuntur ; e e T iy
U@~ 7 Pl .
q tis fidem, Dei enim donwm est ipsa fides, vel

dam praacedentia et alia i i d donwimn,
5 1a 1nt.erp031ta verba 0 % P 2

: : - »  vocatio testra, et u ariim i /
qua et Anselmi mentem S%_lt-lS declarant, / : L it d

nostram sententiam confirmant. Prem; Bt gua non ex operibus vestris, id est, non
enim nulli dari prevenient R est hic admistio operum, ne quis glovigtur. By
preecedenti merito Sednlent(_:m gratiam ex quibus verbis arguens ita concludit : Fece
Sbiony prim’a e apt?qzshimconverso quam explicite et sine wilis embagibus partia-

SR ; : 0 mere- Jlem concurs 3 iberi epelli it
tar, in illam esse referendum: Hue gmauig e

ur, | _ uem contrarie sententi £ ituunt
(inquit) sunt fructus prime 1 nti y? . A eiones coO
Ve, 2 gratie et gratin Uk docet Anselmus fidem sew vocationem non
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partim, sed pure esse donwm Dei, nec interesse
permistionem. 0peruim. Verumiamen , si ar-
guens intelligit Anselmum evellere partialem
concursum liberi arbitrii a vocatione, recte di-
cit, quia nec vocatio in se libera est, nec pro-
pterliberam aliquam pracedentem dispositio-
nem datur: quod Anselmus maxime intendit.
Quo sensu intellectum (ut vere intelligi debet
testimonium Anselmi) nihil ad preesentem cau-
sam refert, nam id nos maxime supponimus.
Si autem mens arguentis sit, Anselmum
tollere partialem concursum liberi arbitrii ab
ipso consensu, vel determinatione consen-
tiendi vocationi, valde errat, magnumaque er-
rorem Anselmo imponit a Concilio Tridentino
damnatum contra Calvinum, ut supra visum
est. Imo in eisdem verbis Anselmi, quee idem
auctor latissime refert, idem error damna-
tur, et contraria veritas pro regula stabilitur :
Tia quippe intelligenda sunt (ait) dicte diving,
0c ezcepto quod digzi de infantibus, nec sola
gratia, fnec solum liberum arbitrivin salutem
fominis operetwr. Quippe cum dicit Dominus .
Sine me nihil potestis facere, non ait - Nilil
valet vobis vestrion Liberum arbitrium, sed nikil.
potest sine mea gratia. At profecto, si liberum
_arbitrium nec partialem concursum habet,
nihil valet saltem ad efficiendum ; nihil enim
potest efficere eliam adjutum, quia posse ef-
ficere, sine concursu saltem partiali, nec men-
te concipi potest. Ttague mirum est quod
hae et similia dicta Anselmi in favorem illius
sententiee afferantur, et quod post longam
eorum recitationem, magna confidentia con-
cludatur tam esse perspicua ad retundendam
nostram sententiam, ut nulla explicatione sed
sola consideratione indigeant. Nam post dili-
gentem, et diuturnam consideralionem , nul-
lum vestigium physice preedeterminationis in
Anselmoinvenio, sed potius e converso plures
sententias in quibus, post vocationem et exci-
tantem gratiam, nunquam disjungit influxum
liberi arbitrii ab influxu gratis, neque e con-
verso, quod non stat cum determinatione phy-
sica, preesertim cum apud Anselmum in eo-
dem libro de Concordia sit principium con-
stans et verum, nullam suppositionem ante-
cedentem determinare voluntatem ad unum,
alioqui destrui libertatem.

Non est dissimile testimonium Bernardi in
lib. de Gratia et liber. arbitrio, ex quo ar-
guens inlegras tres transeribit columnas, in
quibus nullum invenio verbum in quo mo-
dus ille efficacitatis gratiee insinuari videatur;
sed sola necessitas preevenientis et cooperan-

iis grati®, que communis est; imo, si atten-
te considerentur ca que, a principio illius li-
bri, de libero arbitrio docet Bernardus, plane
intelligetur contrariam sententiam funditus
everti. Distinguit enim friplicem libertatem,
a peccato, a miseria, et necessitate; et hane
ultimam ait esse retinendam in libero arbi-
trio, non obstante gratia ; sentit autem ibidem
hanc libertatem destrui, et induci necessita-
tem, si aliquid voluntatem premoveat, cui
ipsa non possit resistere : Z'st vero (dicit inter
alia) ratio data voluntali, ut instruat, illam non
destruat ; destrueret autem, i necessitatem ei
wllam imponeret, quominus libere pro arbitrio
se volveret, stve in malwm consentiens appetitui,
aut nequam spiritui, ut sit anvmalis non perci-
piens, vel cerle el persequens ea gue Sunt spiri-
tus Dei, sive ad bonwm gratiam sequens, et fiat
spiritualis, que omnia dijudicans, ipsa a ne-
mine dijudicetur. In quibus verbis attente
considerandum est ad libertatem requiri, ex
sententia Bernardi, ut post totam propositio-
nem per judicium rationis, ipsa voluntas pree-
vio arbitrio sese volvat; quid est autem sese
volvere, nisi ad hanc, vel illam partem se de-
terminare? Item, quod hanc facultatem vol-
vendi se requirif, non solum quando voluntas
sine gralia seu male operatur, sed efiam cum
gratiam sequitur. Item quod infert eliam ra-
tionem ipsam destruere libertatem, si neces-
sitatem inferat: nam si hoe est verum de
motione rationis, que videfur maxime in-
terna et accommodata, multo magis verum
erit de quacumque motione magis extrinse-
ca, et, ut sic dicamn, sine sensu vite facta,
qualis est omnis motio quee sine actu vitali
per solam passivam receptionem in voluntate
fit. Ad explicandum autem quando ratio in~
ferret voluntati necessitatem, subdit Bernar-
dus: Si(inquam) horam guodlibet, prokibente
ratione, voluntas non posset, woluntas jam non
esset, wbi quippe necessitas jam non volunias ;
quando ergo ratio per suum judicium omnino
preevium ita voluntatem ad illam partem af-
ferret, ut in alteram non possef, eo ipso ne-
cessitatem inferref. Ergo necessitas, ex sen-
tentia Bernardi, nihil aliud est quam motio,
cui resisti non potest. Eadem ergo descriptio,
idemque discursus applicatus ad motionem
gratize probat induci neecessitatem, si previa
motio ponatur, cui voluntas non possit resis-
tere, ac proinde per talem motionem destrui
voluntatem, ut libera est, non instrui, vel ju-
vari. :
Huic fundamento consentanea sunt catera
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qua de concordia gratizz cum libero arbitrio
in toto discursu illius operis traditur, inter
quee s@pe ait liberum arbitrium per se suffi-
cere ad volendum vel amandum, ete., non
tamen ad bene volendum, vel amandum Deum
sine gratia. Tamen hec et similia illo uno
verbo Bernardi declarantur, nam, cum dixis-
set salutis causam non in libero arbitrio, sed
in sola Dei misericordia esse querendam, pro
ratione adjungit: Cujus guippe (id est liberl
arbitrii ), conatus ad bonum et cassi sunt, si @
gratia non adjuventur, et nulli, si non exci-
tentur. Non ergo excludit conatum liberi ar-
bitrii ab ejus determinatione, quantumvis bo-
na, sed ante illam dicit praecedere excitantem
gratiam, et illam non fieri sine adjuvante;
prater has vero nullam aliam gratiam requi-
rit vel admittit; unde paulo inferius tractando
illud 4 ad Cor. 3: Coadjutores Dei sumus, sic
inquit: 263 Dews homini benigne merita consti-
tuit, wbi per ipsum, et cum tpso boni quidpiam
operart dignanter instituit : hinc coadjutores
Dei, etiam cooperatores Spiritus Sancti, pro-
IMeriLores Tegninos esse presumimus, quod per
consensum utique voluntarivm divine voluniati
congungimur, el subjungit: Quidigitur? Hoc to-
twm Libers arbitrii opus, foc solum ejus est meri-
tum, quod consentit? st prorsus. Totus ergo
consensus est opusliberi arbitrii ; ergo et de-
terminatio ad consensum ; nam vel estipsemet
consensus, vel aliquid ejus, et maxime ad li-
bertatem ejus pertinens, quia est effectio ejus.
Dum autem dicit hoe totum esse opus liberi
arbitrii, non excludit quin totum sit princi-
paliusa gratia. Ef ideo subjungit : Non guiden,
quod vel ipse consensus, tn quo totum meritum
consistit, ab ipso sit, cum nec cogitare, quod
minas est quam consentive , aliquwid @ nobis
quasi ex nobis sufficientes simus ; et post multa
concludil: Cavendum ergo, cum heec invisivili-
ter inira nos, ac nobiscum actitari sentimus,
aut nostre voluntati atiribuamus, que infirmea
est; aut Dei necessitati, que nulle est; sed
soli gratiee, qua plenus est. Ipsa liberwm ex-
citat arbitrivm cuwm seminal cogitatum ; sanat
cum mutat ajfectum, roborat ut perducat ad ac-
tum, servat we sentiai defectum. Sic autem isia
cum libero arbitrio operatur, ut tantum illud
in primo preveniat, in celeris comitetur. Ad
hoc utique preveniens, wt jom sibi deinceps
cooperetuy ; ita tamen, quod o sola gratia ce-
ptum est, parites ab wlrogque perficitur, ut
migztim, non sigillatim, simul, non vicissim,
per singulos profectus operentur, non partim
gratia, partim liberwm arbitrium, sed totwm

singula opere individuwm peragunt. Totum
quidem hoc , et totwm illa, sed sicut totum
in illo, sic totum ex illa. Quo testimonip
nullum vel luculentius vel evidentius ag
nostram doctrinam declarandam excogitari
potest. Nam ante omnia prebet initium solj
gratiee, illudque initium in gratia preve-
niente ponit, cujus munus esse dicit, ani-
mum hominis, scilicet intellectum et volun-
tatem, interius excitare. Deinde, in nullo alio
ponit praventionem seu efficacitatem so-
lins gratiee, sed in ceteris omnibus effecti-
bus ponit illam cooperantem et comitantem.,
Verum non agnoscit aliam efficacem motio-
nem solius gratise, quasi mediam inter exei-
tantem gratiam et cooperantem, id est pos-
teriorem illa, et priorem ista. Denique opti-
me declarat quomodo totum sit a grafia
quia nimirum nihil fit sine illa, et inchoante
et perficiente, quanquam non sola ipsa effi-
ciat totum, misi quoad initium, nam quoad
reliqua, inter quee sine dubio est determina-
tio ad consensum, totum etiam esta libero
arbitrio in suo genere.

Sed fortasse totum hoc testimonium Ber-
nardi nobis objecit ille auctor propter illa
verba ultima que ex illo refert. Nam agens de
corona justitiee, dicit voluisse Deum habere
hominem illius promeriforem, quia dignatus
est habere eum coadjutorem : Porro (inquit)
coadjutorem fecit, cum fecit volentem, hoc est
sue voluntati consentientem. Itaque tvoluntas
e auxilivin, ausilivm reputatur in meritumn ;
si ergo @ Deo voluntas est, ef meritum ; nec
dubium quin a Deo sit et velle et perficere pio
bona voluntate. Deus igitur auctor est meriti,
qui et volunitatem applicat operi, et opus éx-
plical voluntati. Hece (inquit) wniverse Deo
Bernardes tribuit , efiam bonam wvoluntatem,
et ejusdem applicationem. Quis autem hot
negat, vel quid in his verbis dicit Bernardus
quod prius non dixisset, et modum de quo
est tota controversia, magis explicet? Fa-
cit enim Deus et volitionem bonam, et ap-
plicat voluntatem ad illam, vel exeitando per
prevenientem gratiam, vel vere ac physice
efficiendo et operando ; tamen priori modo
operatur solus, posteriori autem modo non
solus, sed cum ipsa voluntate, ut diserte
ctiam Bernardus declaravit. Ergo ex illa ope-
ratione vel applicatione non potest colligi
physica preedeterminatio, quam solus Deus
prius faciat ad applicandam voluntatem ad
unum.

Sexto refertur Ansbertus, quod in capite
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ultimo Apocalyps. dicat : Preveniente gratia
salvamur et justificamur ; ipsa enim precedit
fominem, wt el quo pergere debet iter osten-
datur; ipsa etiam subsequitur, ut ad id quod
ostendit , etiam impellat. Totaque vis hujus
{estimonii ponmitur in illo verbo, impellat,
quia importat (ait) manifestam eflicaciam
auxilii preevenientis ; sed interrogo an im-
portet talem efficaciam cui liberum arbitrium
non possit resistere, vel talem uf resistere
possit. Prior exaggeratio et est contra vim et
proprietatem verbi; non enim omnis qui im-
pellere dicitur, eo ipso dicitur vincere et su-
perare omnem resistentiam, seu potestatem
resistendi ; et est contra sanam doctrinam ac
definitiones Coneiliornm ; et ideo sine causa
imponeretur talis sensus illi auctori. Si au-
tem sensus est de efficacia, qua non obstante,
liberum arbitrium potest resistere, etiam ex
suppositione illius, nemo est qui hanc effi-
cientiam neget preevenienti gratie ; tamen eo
ipso-talis non est ut physice predeterminet
volunfatem ad unum, quia si talis esset, non
posset voluntas ei resistere ; imo si impulsus
ille gratise preevenientis talis est , ut ei possit
voluntas resistere, profecto quatenus talis est,
id est, quatenus antecedenter impellit, non-
dum physice efficit actum illum ad quem im-
pellit , sed solum preebet ipsum formalem
impulsum, qui in aliqua inspiratione, affectu,
aut pio desiderio vel timore consistit.
Cabrera, 3 p., quest. 13, disp. 2, § 4,
7. 1. — Ultimo alius arguens profert Abu-
lensem, in capit. decimo nono Matth., quees-
tione centesima septuagesima quarta, ubi (ait
ille) , sequens doctrinam Aristotelis et om-
nium philosophorum, inquit Deum non solum
influere in effectnm, sed etiam in causam,
premovendo et determinando liberum arbi-
trium, tametsi servata illius libertate. Verum-
tamen nulla talia verba in illa quastione
Abulensis inveniuntur , et sunt alia multa in
quibus nostram expresse docet senlenliam.
Nam in questione 174, vers. Quod autem di-
cunt, imprimis habet h®e verba : Libertas ar-
bitrii est quod possit se determinare ad quod-
cumgue genus operis, et ad quemcumque no-
dwm. Addit vero secundo non posse face-
re opus meritorium sine gratia ,. quae cst
habitus facultatem nature excedens. Hoc ve-
ro declarans suhjungit tertio : Potest famen
liberum arbitrivm ex seipso velle fucere opus
meritorium ; quia sicut est in potestale ejus
determinare se ad genera actuwm et objectorum,
ita potest se deferminare ad modum actus, 100%

tamen notest facere Liberum arbitrium, quod
ille actus quem vellet esse meritorium Sit me-
ritorius, nisi habeat gratiam adjunctam, quic
likeri arbitrii est determinare se ad rem , 10w
tamen dare rei genus , sew wmodum essendi.
Quod late prosequitur et indigeret quidem
majori explicatione; tamen, quod ad rem
spectat, determinationem semper tribuit li-
bero arbitrio , etiam in operibus gratie ,
quanquam non soli nec sine divino adjutorio
operanti, ut statim ipse declarat dicens : Cum
dicitur Liberum arbitrium per se aliquid posse,
non excluditur adjutorium Dei, wt est causa
wniversalis operans in mobis. Atque eodem
sensu subjungit in solutione ad primum :
Sine Deo gratis donante nihil possumus facere,
cum ipse sit causa wniversalis et principium
omuis boni, won solum in hominibus, sed etiam
in ommibus creaturis. Et in solutione ad ter-
tium dicit, Deum non solum per gratiam nos
adjuvare, sed etiam interius operando in ipsa
voluntate , sicut in aliis rebus. Ubi agit de
concursu ad volendum, qui sine dubio est
intra voluntatem, quia ipsa volitio in volunta-
te est. Nunquam vero significat Abulensis il-
lum concursum esse vel supponere motionem
Dei in causam, seu voluntatem distinetam ab
actione volendi, et priorem illa, multoque
mwinus insinuat esse talem motionem , que
sola sua vi voluntatem predeterminet ? Quin
potius addit in questione centesima septua-
gesima quinta , quod, propositis duabus par-
tibus contradictionis, Deus facit ut una earum
eligatur : Non (inquit) determinando liberum
arbitrium ad hoc, et distrahendo ab illo; quia
istud esset contra conditionem libertatis, et
wilil relinqueretur libero arbitrio per quod
esset liberwm. Postea vero declarat morale
modum quo Deus inclinat, et indueit volun-
tatem ad alteram parfem.

CAPUT XL.

QUID IN HAC CONTROVERSIA D. THOMAS DOCGUERIT
AUT SENSERIT.

Qui divo Thoma attribuunt sententiam de
gratia efficaci de se praeedeterminante physice
voluntatem, nulla proferunt formalia verba
per qua divas Thomas id docuerit, sed inter-
dum id colligunt ex generalibus principiis
male applieatis, vel ex aliis verbis suo judicio
equivalentibus, cum revera talia non sint,
sed possunt commode aliter exponi, imo et
debent necessario, vel ingpecta materia de




