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quoad potestatem non operandi. Cum ergo
dicti auctores propesitionem hane, ut a nobis
subsumitur, nion negent nec negare possint
n sua sententia, non possunt argumentatio-
nem nostram conferre cum argnmentatione
Pelagii, neque responsionem Augustini ad
suam causam applicare, quod reipsa et usn
constat in his qui sunt preecipue illius dogma-
tis fundatores; non enim respondent nobis
negando minorem propositionem subsum-
ptam, ut Augustinus respondet Pelagio, sed
mulando definitionem libertatis, atque ita for-
maliter vel virtute negando majorem; aiunt
enim voluntatis aclum semper esse liberum,
si voluntas a judicio cum indifferentia movea-
tur, quantumvis aliunde ex parte ipsiusmet
voluntatis ita preemoveatur, ac preedetermi-
netur ad exercitium actus, ut ei resistere
non possil. Que doctrina salvat libertatem
coactioni oppositam, non tamen veram liber-
tatem indifferentizz necessitati oppositam ,
quam confiteri debemus in nostris actibus se-
cundum doctrinam fidei; et praterea non
salvat potestatem operandi in his qui preede-
terminationem hanc non recipiunt, quéa ne-
cessaria ponitur ad completam potestatem
operandi; et hwe doctrina et differentia est
pree oculis habenda in omnibus his objectio-
nibus in quibus fit queedam collatio inter ar-
gumenta Pelagii et nostra,

Quinta objectio. — Quinta ergo objectio ea-
dem est cum preecedenti, et ad idem tendit ;
solum mutatur in ea unum vel alind verbum,
ct adduntur alia loca Augustini. Objicitur er-
go quod sic argumentemur : auxilium gra-
tie efficax non est in potestate hominis, vel,
illud gratis dat quibus vult Deus ; ergo qui-
bus nen dat non poterunt servare affirmativa
preecepta ; ergo non observare illa, non pote-
rit ad culpam imputari. Est autem vis ob-
Jectionis qua ita argumentabatur Pelagius, et
illi respondet Augustinus in dictis capite de
Correptione et gratia, et clarius (aiunt) lib,
2 contra Duas epistol. Pelagian., c. 6, et lib.
4 contra Julian., cap. 8. Idemque cum Se-
mipelagianis faciunt Prosper et Hilarius in
epist. ad Augustinum.

Sicut autem objectio est eadem, ita et re-
sponsio. Quia vero in objectione adduntur il-
la verba: Velillud gratis dat quibus vult Deus;
cavenda ilia sunt, quia sunt @quivoea, et in
nostrislocis citatisnon invenientur, Nam quod
auxilium presveniens ae necessarium oratis
detur et ex solo beneplacito Dei, 01111'1eshi‘me~
mur, el presertim si sit primum auxiliom,
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nam secundum vel fertinm jam possunt dar
ex aliguo merito vel dispositione operantis,
quod in priori auxilio fundegur. Neque ad
rationem libertatis quidquam obstat aut pe.
fert, quod preeveniens auxilium, sive efficax,
sive non efficax, gratis conferatnr. Solum er-
g0 requirimus, et necessarium j'udicumns.,
quod tam preeveniens auxilium quam effica-
cia ejus detur vel offeratur quantum est ex
parte Dei, et quod carere illo vel actuali ef-
ficacia ejus in hominem refundatur, et non
in Deum. In hoc ergo sensu argumentatio il-
la efficacissima est. Neque Augustinus in Pe-
lagio illam dissolvit aliter quam astruendo
in hominis potestate esse habere hane ora-
tiam, saltem orando et postulando illam, sup-
ponitque ad orandum et postulandum nen
deesse illi divinum auxilium , si illum non
impediat, vel auxilio jam recepto strenue ulj
velit. Quod ex citatis locis, de Correptione et
gratia, adductis propriis Augustini verbis jam
vidimus. In libro autem secundo contra duas
cpistol. Pelagian., ¢. 5, nihilde hoc argu-
mento Augustinus tractat, sed calumniam Pe-
lagii excludit, qui nomine graties fatum intro-
duci asserchat, si gratia non secundum me-
rita datur. Qum collectio stultissima erab ;
nam licet gratia gratis detur, potest dari ac-
commodata ad usum libertalis, ut revera da-
tur. Neque inde fit ut detur propter usum
liberum tanquam propter meritum, sed tan-
quam propter finem ; prevenitur autem ho-
mo per gratiam, ut habere valeat primum
usum suz libertatis, et ut illud habeat si ve-
lit, et interdum datur ut infallibiliter habeat
ex proposito Dei mere gratuito. Tlla vero in-
fallibilitas non est ex fati necessitate, sed ex
infinita Dei praescientia et providentia : at
si oriretur ex infrinseca causalitate antece-
dentis motionis, et hze motio nullo modo es-
set dependens ex libertate, plane sequere-
tur necessitas falo similis, quod nunquam
Augustinus negavit, neque similem gratiam
defendit, quia nunquam de illa cogitavit. Et
eodem modo tractat objectionem illam de fa-
'te@li necessitate, in d. 1. 4 contra Julian., ca-
pite octavo. Pracipue vero ibi defendit gra-
luitam electionem et yocationem preedestina-
toru’m, itaut ex illa nulla sequatur fatalis ne-
cessitas, sed solum singularis Dei providentia
Per quam novit Deus infallibiliter intentum
(I_UOd vult, absque necessitante motione. Quod
sine dubio verissimum est ; non esset autem
1ta verum si non possetid facere absque pree-
determinante motione. E{ ex hac sola nos
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inferimus necessitatem repugnantem liberta-
ti, non ex providentia preedestinationis, ut
videntur intulisse Pelagiani. Idemque fortas-
se fecerunt Semipelagiani apud Prospernm
et Hilavium, quibus eodem modo responden-
dum est.

Sexta objectio. — Ad idem tendit hw:c ob-
jeclio, quia nos consequenter inferimus pre-
cepta Dei esse observatu impossibilia, si pra-
destinatio est ad hoc necessaria, et illa non
est in nostra potestate, et consequenter infe-
rimus injusta esse supplicia, inutiles objurga-
tiones, et similia, que inferri solent contra
eos qui negant libertatem. At inquiunt idem
dixisse Pelagianos et Semipelagianos contra
Augustinum, ut ex ipso et ex Prospero et Hi-
lario citatfis locis constat. Transeat vero idem
dixisse vel intulisse heereticos illos contra Au-
gustinum, sed non in simili causa neque ex
eodem fundamento, ut jam satis explicatum
est. Nam hwec argumentatio non est distineta
a preecedenti, sed est major explicatio incom-~
modorum quz sequuutur, ablafa liberfate ;
imo in illoloco, quem exlib. 3 de Auxiliis ad-
ducunt, nihil de his incommodis in particulari
ego tracto, sed solum de necessitate que in-
ducifur per talem determinationem.

Seplima objectio. — Heee item objectio coin-
cidit cum preecedentibus; fit enim contra aliam
illationem, quee a Molina et aliis fieri solet,
scilicet, induei hominem in quamdam despe-
rationem, cum dicitur esse illi necessarinm
auxilium quoddam preveniens de se efficax,
quod Deus nec dal nee paratus est dare mul-
tishominibus, imo majori parti hominum, ne-
que in illorum potestate esse ut auxilinm effi-
cax seu efficaciam auxilii habeant. Objiciunt
ergo quia hoc ipsum inferebant Semipelagia-
ni, ut refert Hilarius in epistola ad Augusti-
num, circa medium, § Deinde moleste ferunt.

Verumtamen licet Semipelagiani eamdem
facerent illationem, non tamen ex codem
principio, sed ex doctrina Augustini de dono
perseverantiee , quod‘in natura lapsa datur
pradestinatis, ut patetlibro de Correptione ¢t
gratia, c. 11 et 12. Putabant enim Semipela-
giani, ut ibidem Hilarius refert, tale esse
hoe donum, utreddat hominem impeccabilem,
ut palet ex illis verbis : Nunc ita Sancti ju-
vaniur, ut declinare non possint, siguidem eam
acceperunt wvolendi perseveraniiam , wk alivd
velle mon possint. Et e converso, de his quibus
hoc donum non datur, putabant ita deseri, u
¢is nolle justitiom inevitabili mecessitate con-
Junctum sit. Hec enim sunt verba quibus ipsi
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explicabant sententiam Augustini, siveillamita
intelligentes, sive hoc tanquam incommodum
ex illa inferentes; quo posito, consequenter
etiam aiebant inde homines in desperationem
induei. Falsum vero testimonium Augustino
imponebant; nunquam enim dixit donum per-
severantiee dari homini ut declinare non pos-
sit, sed ut non declinet, neque ut aliud velle
non possit, sed ut id non velit. Neque dixit
Augastinus omnes, qui hoc donum non reei-
piunt, deseri priusquam ipsi deserant, neque
habere inevitabilem aliquam necessitatem
male operandi, sed potius sua cunlpa carere
actuali perseverantia, et ita solvitur hee ob-
jectio ab Augustino, in libro de Dono perse-
verantiz. At vero Molina et alii non argu-
mentantur ex necessitate veri doni perseve-
rantiee, sed ex necessitate auxilii physice prae-
determinantis, et supponit heec illatio alias
de quibus in preecedentibus objectionibus die-
tum cst, et illis suppositis est evidens, ideo-
que nihil amplius de hae illatione dicere ne-
cesse est. :

Octave objectio. — Aliud preecipuum fun-
damentum quo uti solemus contra physicam
preedeterminationem, est, guia sequnitur omnes
illos, qui tale auxilium de se efficax non re-
cipiunt, non habere auxilium sufficiens ad
operandum, quia non est auxilium sufficiens
illud quod indiget alio ut operationem produ-
cat. Contra hoe ergo fundamentum objiciunt,
quia simili argumenlo ulebantur Semipela-
giani apud Hilarium, in epistola et versiculo
proxime citatis. Nam ex eo quod Aungustinus
docet, pradestinatis dari auxilinm quo per-
severent, inferebant, eos, quibus fale auxi-
linm non datur, non posse bene operari, quod
est inferre non habere auxilivm sufficiens.

Respondemus fundamentum illud , recte
intellectum, esse solidum et inevitabile contra
necessitatem auxilii preevii et de se eflicacis
ad preedeterminandain voluntatem. Non enim
dicimus (ut ipsi referunt) non esse auzilinm
sufficiens, illud quod indiget alio ut operatio-
nem produeat; scimus enim esse auxilium
sufficiens, illud quo preeparatur voluntas per
gratiam preevenientem, quamyis indigeat au-
xilio adjuvante, seu actuali concursu ad ac-
tualem operationem ; sed dicimus illud auxi-
lium prezveniens, quod indigef alio prave-
niente, non esse sufficiens in suo ordine ;
quod videtur ex terminis per se evidens, nam
sufficiens includit omnia necessaria respecti-
ve, seu in illo ordine, in quo dicitur sufficiens.
Dicimus preeterea, nullum auxilium esse sim-
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pliciter sufficiens etiam ad posse, quod m
diger ad operandum alio prevenienti auxi-
lio, quod homini non datur, neque offertur,
1eque est in potestate cjus habere illud. Quod
etiam credimus esse ex terminis per se no-
tum, ut alibi latius tactum est. Merito autem
ex hoe prineipio sic declarato argumentamur,
quia omnes illee conditiones attribuuntur au-
xilio preedeterminanti, et de se efficaci; est
enim necessarium ad operationem, et ideo
dicitur pradeterminare ad illam, el non est
in potestate hominis habere illud, gquando ex
voluntate Dei ' non datur, quia nihil facere
potest ad obtinendum illud; recte ergo in-
fertur non haberi auxilium sufficiens sine illo.
At vero Semipelagiani nullum habuerunt fun-
damentum sue illationis, ut in proxima supe-
riori ratione diximus, nam idem locus est qui
citatur et eadem illatio ex falsa suppositione.
Augustinus enim nunquam dixit auxilinom ad
perseverandum ita negari reprobis, ut non
habeant aliquo modo in potestate sua reci-
pere illud, si velint, quia preveninntur ali-
quo auxilio vere sufficiente ad aliquid boni
faciendum, vel ad orandum ; quod si faciant,
majus recipiunt quo paulatim perseverent;
non est ergo similis argumentatio.

Nona objectio.— Hwc objeclio est repetitio
praecedentium; fit enim contra illa_duo in-
commoda qué inferre solemus ex necessitate
auxilii de se efficacis ac preedeterminantis,
quia tollifur potestas non operandi ab his
quibus datur, et hi, quibus non datur, relin-
quuntur sine potestate operandi, et nihil novi
objicitur, nisi quod etiam Semipelagiani si-
mili modo argumentabantur contra necessita-
tem doni perseverantizz apud Hilarium supra.
Mirum erge non est quod nos etiam nihil no-
vum respondeamus, sed quod jam sepe di-
ximus, Semipelagianos male intellexisse Au-
gustinum, ef ideo male intulisse ; nos autem
recte intelligere ac fideliter referre hanc no-
vam sententiam, et ex illa recte inferre pree-
dicta incommoda. Et signum hujus diversita-
tis est, quod isti auclores nunquam nobis
respondent negando illationem quam faci-
mus. Al vero Augustinus nunquam admitiit
quod illi Semipelagiani imponebant, nam
illo posito videbat recte sequi incommoda que
inferebant, sed declarat semper quomodo sit
in potestate hominis habere auxilium ne-
cessarium ad perseverandum si velif, et quo-
modo electis delur actu perseverare per con-
gruam vocationem, et sine preevia determi-
natione ad unum,

Decima objectio. — Hee non pertinet ad
preesentem causam, sed fit confra quamdam
doctrinam a multis antiquis Theologis proba-
tam, quia hoc tempore illam specialiter de-
fendit Molina, nimirum quod, nisi Deus esset
paratus ad illuminandum supernaturaliter
omnem hominem, facientem quod in se est
per lumen rationis et vires liberi arbitrii, si
majores non habet, non esset verum dicere
Deum velle omnes homines salvos fieri, ete.,
quia nec voluntate antecedente, nec volun-
tate consequente id vellet. Objicitur autem
quia simili moedo argumentabantur Pelagiani
apud Augustinum, lib. 4 contra Julianum,
capit. 8, et Semipelagiani apud Prosperum
et Hilarium, in suis epistolis.

Duo vero breviter et obiter dicimus : unum
est,negari non posse Augustinum interdum
ct variis in locis aliter interpretari verba illa
Pauli : Deus vult vmnes homines salvos fiert,
ita ut de voluntate absoluta et consequente
intelligantur, ac proinde non extendantur ad
omnes homines absolute et simpliciter, sed
cum aliqua limitatione. Nihilominus tamen
certum est probari etiam ab codem Augu-
stino expositionem de voluntate antecedente
erga omnes homines simpliciter et absolute;
nec potest sensus ille a Catholicis Theologis
rejicl, tum quod sit frequentiori Sanctorum
caleulo comprobatus; tum quod sit planior
et contextui Pauli conformior, et aliis Seri-
pturz testimoniis consentaneus. Recte ergo
facit Catholicus Theologus ex illo sensu argu-
mentando, ctiamsi heretici eodem sensu usi
fuerint ad suam argumentationem. Sed est
secundo notanda differentia, nam Pelagiani
et Semipelagiani conabantur inde inferre ini-
tium salutis esse ex homine, qui per liberum
arbitriuzn potens est mereri a Deo primum
gratiee auxilium; imo etiam inferchant expec-
tare Deum hoc initium ex parte hominis.
Catholicus autem Theologus potius infert
Deum ex sola sua misericordia et liberalitate
paratum esse ad illuminandum omnem ho-
minem venientem in hune mundum, sine ulla
exceptione, quantum est ex parte Dei, ex quo
ulterius addidit Molina, cum multis Theolo-
gis, quod, si homo non ponat impedimentam
ex parte sua, erit certior et infallibilior illu-
minatio divini auxilii, non quia illam homo
mereatur, aut aliquo modo inchoet, sed quia
Deus vuit pulsare, et homo non ponit obsta-
culum. Quee collectio est pia et probabilis in
hoe sensu ; nam, licet Deus sepe et frequen-
tissime illuminet multos rebelles, et ponenies
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impedimenta quanfum est ex parte sua,
nibilominus certum etiam est quod, si quis
inventus fuerit non ponens tale impedimen-
tum, infallibiliter illuminabitur ex vi generalis
voluntatis; quia tunc impleta est conditio
quam potest includere talis veoluntas, ac per-
inde non potest voluntas ipsa non impleri.
In hoc ergo sensu inferunt, ex illo testimonio
Pauli, dogma illud de faciente quod in se est,
non quia talis homo mereatur aut se disponat
ad gratiam, ut passim admonet ipse Molina,
scd solum quia non ponit impedimentum li-
heralitati Dei; sed de hoe latius alibi, pre-
sertim lib. 2 de Praedestinatione.

Undecima objectio. — Tmponitur nobis in
hac objectione, quod asseramus auferri libero
arbitrio propriam laudem et industriam, si
Deus illud efficaci gratia praevenit. Et hoe dic-
tum impugnant, quia dicunt fuisse sententiam
Cassiani et Semipelagianorum, ut constat (in-
quiunt) ex Prospero contra Collatorem, c. 36
et 38 (ut ipsi referunt), et definit. 11.

Ad hanc vero objectionem, preeter dicta in
superioribus, hoe solum addere necesse est,
dupliciter intelligi posse aliquam laudem et
industriam servandam esse libero arbitrio :
uno modo, tanquam unico et sufficienti prin-
cipio illius landis et industrie ; alio modo,
tanquam cooperalori gratize Dei. Priori modo
voluerunt Semipelagiani reservare aliquam
laudem vel industriam libero arbitrio, saltem
quoad initium bonz voluntatis, in quo gravi-
ter errabant. Posteriori autem modo fides do-
cet libero arbitrio reservandam esse aliquam
laudem, vel industriam, sicut reservatur etiam
meritum. Quoad hoc ergo magna est diffe-
rentia in illatione nostra et illorum quoad
consequens illatum; nam nos dednecimus ad
id, quod vere est inconveniens contrarium
prineipiis fidei ; illi vero infercbant, tanquam
inconveniens, id quod liberum arbitrium per
£e spectatum ac solitarie sumptum non habeat
aliquam laudem et industriam in operibus pie-
tatis, et hunc sensum sepius indicat Cassia-
nus inillo opere, quod Prosper impugnat.

Deinde, guod attinet ad vim illationis, nos
non ita argumentamur: Si Deus efficaci gratia
hominem preevenit, privatur liberum arbi-
trium sua laude et industria: sed in illo ante-
cedenti addimus: Si gratia de se efficaci et
Physice preedeterminante liberum arbitrium
praveniatur; et inde recte inferimus privari,
non quidem laude principalis aut unici ope-
rarii, hanc enim nunquam illi tribuimus,. sed
moralis cooperatoris et coadjutoris minus
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principalis ; et hac illatio fundatur in alia,
quod per illam gratiam tollitur liberum arhi-
irium, et est consecutio per se satis evidens.
At vero Cassianus non inferebat ex gratia per
se efficaci aul predeterminante, sed ex hoe
solum quod actus pietatis sunt dona Dei, in-

s ferebat privari libernm arbitrium omni in-
dustria, et lande sibi debita; quee illatio et
frivola et erronea est, quia non videiur in-
tellexisse quomodo libernm arbitrium et gra-
tia conveniant in uno et eodemmet opere,
quod et sit donum Dei ratione gratize, et lau-
dabile homini ratione cooperalionis libers :
ideoque ita partitus est munera liberi arbi-
trii et gratie, ut aliquid, laude dignum, sit a
solo libero arbitrio, et id quod est a gralia,
eo ipso non sit laude dignum respectu homi-
nis. Et hunc sensum indicant verba Cassiani
in illa 11 definitione, qua est de centurio-
nis fide : Miratur (inquit) eum Dominus, at-
que collaudat, cunctisque illis qui ez Israelis
populo crediderunt preefert, dicens : Amen di-
o vobis, mon inveni tantam fidem in Israel 5
wutlius ewim laudis esset ac meriti, si id in
¢o Dominus, quod ipse donaoerat, pretulisset.
Nihil ergo reputat merito et laude dignum,
quod & Deo donatam sit, sed quod a solo li-
bero arbitrio sit profectum. Ideoque merito
subjungit Prosper: Tmpius sensus qut putat
beatiorem esse hominem cui Deus nilil dederit,
quam cui universa contulerif. Exira rem er-
go est illam Cassiani argumentationem cum
nostra conferre.

Duodecima objectio. — Hec objectio non
spectat eliam ad materiam de efficacitate au-
xilii, sed ad quwstionem de viribus liberi ap-
bitrii ad efficiendum actus bonos quoad sub-
stantiam sine auxilio gratiz ; solet enim do-
cere Molina posse voluntatem elicere natu-
ralem contritionem eum proposito absoluto
non peccandi in futurum, supposito suficien-
ti judicio rationis de malitia peceali, etiam ut
a Deo avertit. Quam sententiam colligit Mo-
lina ex hoe principio, quod liberum arbitrium
non fuit extinetnm, nee omnino extenuatum
per originale peccatum. Objectio ergo est,
quia idem ex eodem principio asserebant Se.
mipelagiani, ut constat ex Prospero confra
Collatorem, c. 8, 17 cf 23, et 1. de Ingra-
tis, ¢. 4 et 5. :

Sed (ut dixi) hoc nibil ad presentem cau-
sam refert. Nam licet esset falsa illa sententis
Moline, nihilominus verissimum esset super-
naturalem actum contritionis fieri posse a vo-
luntate humana sine auxilio de se efficaci ac
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