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tionem formalem, possunt diverso modo fieri.
Et, licet illi duo modi sint repugnantes res-
pectu ejusdem acceptationis, non tamen re-
pugnat illds diias acteptatiories ctim diversis
respeetibus in eamdem gloriam cadere; qua,
absolute loquendo, non potest dici dari gra-
lis, sed simul ut corona, et ut h@reditas, ut
Coneiliom dixit. Quod si quis nolit duas ibi
acceptationes distingtiere , sed unam simul
factam dupliei titulo, etiam secundum ordinent
naturae, facile potest id etiam intelligi. Nam
Deus, eum infundit gratiam ; supponit in ho=
imine contritloticm de se informem, et ita si-
mul et quasi unico voluntatis actu acceptat
hominem ad gloriam, tum propter gratiam
quam gratis infundit, {um propter contritio-
nem, quam ut actum bonum hominis justifi-
eati intuetur; et ideo simul aceeptal talem
hominem ad gloriam, ut fililum hereditatem
paternam hene merentem. Et ideo talis etiam
acceptatio ad gloriam non fit ommino gratis,
sed fit gratls respectu hominis secundum se
spectati, fit autem ex debito juris heredita-
rii respectu grati, et ex dehito meritorio
et de justitia respectu actus contritionis for-
mate per gratiam.
99. Ad tertiwm in num. & — Ad primaem
probationem in num. 8. — Ad secunduwm hid.
— Ad tertium concedimus membra illa de
duratione antecedente vel consequente justi-
ficationem, quia hoec meritum non fit per ac-
tus duratione preecedentes vel sequentes jus-
tificationem, sed per actum concomitantem
illam. Et ad primam probationem in contra-
rium, negatur major, scilicet, ad meritum de
condigno esse necessarium ut habitualis gra-
tia tanquam principium actus meritorii sup-
ponatur, quia, ut ostendimus, potest hec ra-
{io principii per auxilium speciale suppleri, et
ita potest merilum de condigno per habitua-
lem gratiam supervenientem ordine naturse,
et informanfem compleri, ut recte sentit Bo-
naventura in 4, d. 17, quaest. 1, artic. 2
ad 1, et indicat Cajetanus 1. 2, queest. 21,
art. 3, quatenns ait, si ex parte actus sit apti-
tudo ad meritum vite ®ternz, ex parte per-
sona solum requiri uf sit in statu gratie.
D. Thomas autem ibi allegatus, cum dicit
gratiam esse merendi principium, abstracte
loquitur de gratia, ut adjuval naturam ad
bene et pie operandum, quod per auxilium
et per habitum fieri potest, ut patet ex dicta
queest. 114, artic. 2, in ratione prima, et ex
solutionibus ad 1 et 2. Quia vero ibi loquitur
de merito vitee @terna, quod non est nisi

de condigno, ideo ibi gratiam etiam sanetifi-
cantem requirit, sed non dicit necessariam
esse ut principium ipsius actus, sed ut prio-
rem ipso merito in ratione meriti de condi-
gno, scilicet, ut sanctificet personam, reddat-
que illam capacem talis meriti. Bt in eodem
modo intelligendus est in allero loco prime
partis, non est enim sibi contrarius, sed for-
maliter loquitur. Nam cam dicit ad CONYersio-
nem in Deum, per quam aliquis se ad gratiam
praparat, non esse necessarium habitum gra-
tiee, intelligit non esse necessarium ad effi-
clendum talem actum in esse physico et rea-
li: cum vero ait ad conversionem merito=
riam beatitudinis esse necessarium habitum,
loquitur de eadem conversione, ut meritoria
est, nam debet formari per gratiam habitua-
lem, et ea ratione dicitur esse merendi prin-
cipium, quia constituit personam in statu me-
rendi de condigno, quamvis aliter id facial in
prima conversione, quam in sequentibus, ut
dictum ecst. Ad secundam vero probationem,
que ibi adjungitur, respondetur gratiam su-
pervenientem actui, et ratione illius homini
infusam, non augere quidem bonitatem ejus
nec meritum quoad proportionem quam ha-
bet actus cum tali praemio, nihilominus ta-
men augere perfectionem merifi in virtute
obligandi et merendi de justitia, constituendo
personam in statu capaci talis condignitatis ad
preemium, et ad hoe necessarium non est ut
gratia habitualis antecedat actum quoad esse
illius in genere principii eflicientis, sed satis
est quod in genere cause formalis antecedat
actum ut meritorium de condigno, licet super-
veniat illi prius natura facto. Neque etiam
oportetut homo novam cooperationem habeat
ad hanc grati dignitatem recipiendam ; suf-
ficit enim prior, quam habuit, se ad illam
cum auxilio grati® disponendo, ut illa ob-
tenta, dignitas etiam et efficacia merendi glo-
riam eidem dispositioni accrescat.

30. Ad tertiam ibid. — In tertia probatio-
ne, pelitur an ultima dispositio mereri pos-
sit angmentum gratie , et cur non potius
illnd quam primam gloriam mereatur. Qui-
dam enim propter argumentum factum hoe
probabile censent. Sed revera verisimile non
est, ut recte dixit Mendoga supra, concl. 2.
Et ratio propria est, quia prima gralia data
est intuitu talis dispositionis, et proportionata
illi, et ideo actus ille jam habuit, circa illam
primam gratiam, totam causalitatem, gquam
habere potuit in genere -dispositionis, vel
etiam meriti de condigno, ut postea videbis
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mus, ideoque non potest per solam grali®e in-
formationem fieri meritoria augmenti ¢jus-
dem grati®, quia hoc excedit proportionem

ejus, quod est contra rationem meriti de con-

digno. Quod magis declaratur a posteriori,
quia si homo per illam dispositionem ut for-
matam gratia mereretur augmentum gratiz,
mercretur etiam augmentum gloriee , juxta
dicenda in capite sequenti. At hoc est ultra
condignitatem talis actus, quia ille actus de
ge non est proportionatus, nisi tante glorie,
quanta correspondet cum proportione perfec-
tioni talis actus, et gratiz a qua processit, vel
per quam informatus est; ergo non est capax
meriti ulterioris gloriee. Denique si equalis
contritio esset secunda, id est ab homine jam
justificato elicita, non responderent illi gra-
dus gloriee, nisi secundum proportionem ad
tantam intensionem ejusdem confritionis ,
suppositis aliis conditionibus ad meritum glo-
riee requisilis; ergo a fortiori equali contri-
tioni primz non possunt plures gradus glorie
respondere, sed tota illa gloria est prima re-
spectu tante gratie, et correspondet illi con-
fritioni ut elicitee in primo instanti; ergo non
potest illamet pro eadem instanti esse meri-
tum augmenti gloriw, et consequenter neque
gratiee, quia hec duo semper conjuncta sunt
in merito, ut dicemus in capite sequenti.

31. Vera solutio. — Ad confirmationem. —
Ad illam ergo tertiam probationem negatur
sequela, et ad testimoninm Conecilii Triden-
tini primo loco inductum, respondeo, cum
Concilium dicit justificatum bonis operibus
mereri augmentum gratice, vitam eternam,
et glorie augmentum, non dicere, neque in-
telligere justos heee omnia mereri per singt-
la bona opera, sed indefinite per opera bo-
na, per queedam merendo augmentum gra-
tiee et glori®, per aliquod ipsam vitam ater-
nam; quomodo autem sit unicuique operi
guum premium attribuendum, non declarat
Coneilium, sed Theologis secundum rectam
rationem, et uniuseujusque operis propor-
tionem explicandum relinquit. Ad rationem,
respondetur dupliciler posse intelligi contri-
tionem per informationem gratie crescere in
virtute meriti : uno modo, quia creseit in or-
dine ad majus preemium; alio moda, quia in
ordine ad idem premium recipit majorem
vim, efficaciam, et perfectiorem modum me-
rendi; et prius augmenfum extensivam, se-
cundum autem intensivaim vocari potest.
Prior ergo modus falsus est, quia illa dispo-
sitio ad gratiam non fit proporlionata majori

gratiz, et consequenter neque majori gloriw,
quam illi prime gratie connaturalitér res-
pondeat: Posterior eigo modus veriis est,
nam illa dispositio secundurn 8¢, ef ut afiles
cedit, solum dispositive et secundum quam-
dam congruitatem, postulat tantam gratiam ;
eo autem ipso quod gratia informatur, quasi
fortificatiic ot dignificatur, @t majori vi et
obligatione gloriam exigat, quamvis non
aliam, neque majorem, quam lante gratie
proportionatam, postulare possit. Unde, licet
contritio, per se spectafn; et ut proeedit ab
auxilio, immediate gratiam respiciat per mo-
dum dispositionis, nihilominus secundum al-
teram posteriorem rationem immediate res-
picit gloriam, ef non gratiam, quia sub hac
ratione jam supponit gratiam totam, a qua
habet illam vim perfecte merendi. It 1ded
non procedit altera confirmatio ibi addita,
quod operans plus intendit crescere in gra-
tia et gloria, quam eamdem gloriam ad quam
jus filiationis jam habet, novo titulo prome-
reri. Hst enim id verum, quando opus csl
proportionatum illi angmento, ut coitingit
in illo qui sine proprio actu justificatus est
per sacramentum, et postea bene operatur;
ille enim quamvis in sua justificatione non
meruerit primam gloriam, illam postea non
meretur, sed augmentum gloriee,, quia prior
justitia nullo modo data foit ratione actus
postea subsecuti, et ille actus de se tendit ad
ulteriorem gratiam ; secus vero est, quatdo
justificatio fit per proprium contritionis vel
dilectionis actum; tunc enim actus ille imme-
diate ordinator, et quasi adequatur gratiz,
qua ratione ipsius datur, et ideo non tendit
ad ulteriorem, sed immediate ad gloriam {i=
li gratize correspondentem, idecoque solum ad
illam primam gloriam promerendam propor-
tionatus est.

32. Ad quartam prebationem in fine ejus
nym. 5. — Ad quartam et ullimam probatio-
nem principalem, sumptam ex comparalione
inter primam gratiam et augmentum ejus,
respondetur probare optime quod diximus,
nimirum per gratiam supervenientem actui,
cujus intuitu datur, non augeri meritum ac-
tus extensive, seu in ordine ad majus pra=
mium; alioqui recte procedit argumentum,
quod si dispositio ad gratiam per superve-
nientem gratiam fieret meriforia majoris gra-
tiee, etiam actus meritorius augmenti gratise,
per ipsammet, et in eodem instanti, et pos-
terius natura auctam, fieret meritorius ma-
joris premil ef novi augmenti gratiee; est
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enim eadem proportio ; eonsequens aulem
est falsum, ut satis probat argumentum fac-
tum, et supra etiam dictum est. Non proce-
dit aulem argumentum contra meritum de
coudigno prime glorie. Nee quoad hoe est
similis ratio. Nam actus per quem meretur
justus augmentum gloriee, a principio (ut
gic dicam) seu primo signo nature pro-
ductionis suw, est meriforius de condigno
augmenti oratie, quia jam supponit graliam,
a qua potest illam perfectionem meriti habe-
re, et ideo gradus gratize per tale meritum
additus nullam perfectionem cidem merilo
addere potest. At vero actus, quo prima gra-
tia~dispositive obtinetur, ut pracise procedit
ab auxilio, non potest habere perfectam ra-
tionem meriti, quia non supponit perscnam
capacem juris justitie apud Deum, et ideo
per supervenientem gratiam potest in ea ra-
tione perfici, quia per gratiam constituitur
persona capax juris justitiz apud Deum.

33. Quasitum primum.—Secundum.— Sed
queeri tandem In hoe puncto potest, an qui
justificatur per sacramentum cum sola attri-

tione, quam actu habere supponitur, merea- -

tur primam gloriam per illam attritionem ut
gratia formatam. Videtur enim illam mereri,
quia ille actus est bonus et supernaturalis,
et hominis justi; ergo meritorius de condi-
gno ; et non gralie, quia illam ‘supponit; er-
go prime glorie. Bt ad idem videntur cum
proportione posse applicari omnia dicta de
contritione. Item potest interrogari an actus
fidei et spei, qui forte preecesserunt ante in-
stans justificationis, durarunt tamen intrin-
sece usque ad instans justificationis, vel in éo
simul inceperunt cum actu charitatis, ut in
Angelis, an illi sint meriloril prima gloria
de condigno. Videntur enim non esse meri-
torii de condigno , quia omnino antecedunt
tempore vel saltem natura actum charitatis,
et ita non ordinantur per illum in finem cha-
ritatis, nee formaliter, nec virtute; ergo non
potuerunt esse meritorii de condigno, sive
gratie, sive glorie.

34. Resolutio primi quesiti.—Instantia e
Concilio Tridentino.—Dissolvitur.—Ad prius
quasitum , respondeo imprimis attritionem
non mererl primam gloriam totam, qua res-
pondet prima grati®, qua ratione tantum sa-
cramenti datur. Probatur, quia talis actus
imperfectus est, et de se improportionatus
tante glorie. Addo deinde nihil illius gloriee,
quae gratiee sacramentali respondet, cadere
sub meritam illius attritionis. Probatur, quia

(ut infra ostendam) qui justificatur enm scla
atlrilione per sacramentum non meretur
etiam de congruo primam gloriam, qua per
cacramentnm datur; ergo nec meretur de
condigno primam gloriam illi gralis respon-
dentem. Probatur consequentia, quia sicuf
illa gratia non datur ullo modo intuitu talis
actus, sed preecise intuitu merilorum Christi,
ita etiam fota illa gloria non datur ul corona
justitiee debita tali homini, sed propter sola
merita Christi, tamen correspondens gratie,
quae propter eadem merita data est. Dices,
imo illam gratiam dari intuitu talis actus,
nam de altritione dicit Concilium Tridenti-
num, quod impetrat gratiam in sacramento ;
ergo ille, a quo impetrat, confert gratiam in-
tuitu et ratione talis actus. Et in sess. 6,
cap. 7, docet pro ratione dispositionis dari
gratiam justificantem. Quod verum esf etiam
in justificatione, que virtute sacramentali fit,
etiam quoad gratiamillam, qu® ex opere ope=
rato datur, ut est communis opinio Theologo-
rum, et in materia de Sacramentis a nobisfra-
ditum est; ergo etiam infunditur talis gratia
intuitu illins actus attritionis tanquam dispo-
sitionis necessari@ ; ergo hoc satis est ut illa
dispositio, informata per gratiam, mereatur
gloriam illi respondentem. Respondeo atiri-
tionem illam dici impetrare gratiam, non per
specialem modum orationis, nec per pro-
prium meritum de congruo, ut infra osten-
dam, sed quia, illa posita, ex lege Dei datur
gratia; hic autem modus impetrandi esse po-
test, etiamsi conditio ex lege Dei postulata
nullo modo sit talis ut ejus intuitu detur
effectus, sed tanfum intuitu promissionis Dei,
et meriti Christi, propter quod facta est. Unde
ad alteram partem dicitur, illam non esse dis-
posilionem ex se proporiionatam effectui,
sed ex lege Dei requisitam magis ad remo-
vendum obicem peccati, saltem quoad rafio-
nem voluntarii, quam positive preeparantent
suhjectum ; cujus signum est, quia ubi pec-
calum non supponitur voluntarium propria
voluntate persona recipientis sacramentuni,
talis dispositio necessaria non est, et in aliis
satis est quod precesserit el virfute perseve:
ret, quia hoc satis est ad removendum volun-
tarium circa peccatum. Et propterea non est
talis illa dispositio, ut ejus intuitu proprie
loquendo detur sacramenti effectus, id est,
quod ratione illius infundatur gratia, misi
valde per accidens, et ex sola extrinseca Dei
ordinatione, etideo nec acceptatio ad talem
gloriam fit ullo modo ratione talis dispositio=
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nis, ideoque illa non est meritoria de con-
digno talis gralie.

35. Absolvitur primi quesiti resolutio. —
Nihilominus tamen censeo illam atiritionem
formatam esse meritoriam alicujus gradus
gloriee, ulira totam gloriam correspondentem
gratiz sacramentali ut heereditatem, et non
ut coronam, et consequenter etiam mereri
aliquem gradum gratiee ulfra tolam sacramen-
talem. Prior pars probatur optime ratione du-
bitandi supra posita, quia ille est actus super-
naturalis hominis justi, et consequenter me-
ritorius vile wterne, vel angmenti ejus juxta
generalem regulam Concilii Tridentini. Pos-

" terior vero pars sequitur ex priori, quia glo-

ria non crescit, nisi aucta gratia, neque po-
test aliquis mereri gradum gloriz ; nisi vel
habere supponatur, vel mereatur proportio-
natum gradum gratize, sed ibi non supponi-
tur talis gradus gratiee, ut constat; ergo cadit
sub idem meritum. Unde fit utille actus sit
meritorius augmenti gratie, et consequenter
sceund® gloris, et non prime. Et hine fit
ut majorem gratiam recipiat, et ad majorem
gloriam acceptetur, qui habet actum attritio-
nis praesentem, quando juslificatur per sa-
cramentum, quam ille qui prius habuit, et
ab illo cessavit, quia ille meretur augmenium
gratiz et gloriee de condigno, quod aller non
meretur. Et eadem ratione, qui meliorem at-
tritionem elicit, majorem fructum gratie et
gloriz consequitur, quia habet actum melio-
rem, qui ceeteris paribus magis est merito-
rius. Quod si quis velit dicere totam illam gra-
tiam majorem et auctiorem simul natura in-
fundi ex efficacia sacramenti in homine dis-
posito, et ita nullum gradum gratiee tribui ex
merito de condigno, facile potest id defende-
re. Nihilominus tamen, illo etiam dato, non
censeo illum mereri de condigno totam glo-
riam respondentem illi gratie, sed ad sum-
mum illad augmentum gloriz respondens illi
aungmento gratie, quod ratione talis disposi-
tionis datum est, quia cum illo habet aliquam
proportionem, supposita gratuita collatione
tante glorie, non tamen cum tofa gloria, ut
ratio supra facta probat.

36. Quesitum secundum diluitur. — Ad
aliud qusesitum respondeo, quoties homo in
instanti justificationis per plures actus super-
naturales actu disponitur, melius disponi ce-
teris paribus. quia perfectio dispositionis non
tantum ex intensione actus, sed efiam ex mul-
titndine actuum consurgit. Unde fit ut ratione
talis dispositionis integree major illi gratia de-

tar, quam si solum haberet unum vel alium
actum. Ut, verbi gratia, si unus disponitur
per solum ameorem super omuia, quia non oc-
currerit cogitatio deloris, vel propositi, alius
vero duos vel tres simul habeat, majorem pri-
mam gratiam percipit, et ita, etiam si habeat
spei et fidei actus, intuitu omnium simul da-
tur intensior prima gratia. Qu& omnia conse-
quuntur ad doctrinam Concilii Tridentini,
quod unicuique infunditur gratia juxta illius
dispositionem. Ex quo ulterius concludimus
omnes illos actus esse meritorios prima glo-
riee, non quidem singulos totaliter, sed par-
fialiter, seu cum proportione. Et in hoc sensu
recte dixerunt aliqui Theologi, primum actum
fidei, si in illo instanti duref, vel fiat, ef or-
dine naturse antecedat non solum gratiam,
sed etiam actum charitatis, fieri meritorium
prime gloriee, quia ex se est proportionatus
ad hoe meritum, et non indiget alia relatione
charitatis, sed sola informatione per gratiam,
quee in eodem instanti accedat, etita nihil ibi
deest ad hoe meritum de condigno, servata
proportione jam dicta.

CAPUT XXIX.

AN ALIA DONA GLORLE SUB MERITUM DE CONDIGNO
GADANT ?

1. Ezquatvor premiis a Trident. recensitis
explicatur tertium.— Coneilium Tridentinum,
sess. 6, capit. 32, ad explicandum premiom
meriti de condigno justorum, quatuor enume-
ravil : augmentum gratie, vitam eternam,
consecutionem ejusdem vits wterns, et glo-
rizz augmentum. Ex quibus duo prima. ex-
plicavimus hactenus. Circa tertium vero tra-
ctari poterat hoc loco gravis quastio de re-
viviscentia meritorum , qus® per superve-
niens peceatnm mortificata fuere. Sed quia
digputatio illa in tractatu de Poenitentia pro-
priam sedem habet, et nos peculiarem de illa
re disputationem inter alia opuscula edidi-
mus, ideo ab illa coniroversia nunc abstine-
bimus. Solum ergo advertere oportet vitam
wternam, et vite etern®e consecutionem, non
esse duo preemia distineta, quia mereri mer-
cedem, et solutionem mercedis, non sunt daw
mercedes, quia res ipsa non cadit sub meri-
tum, nisi quatenus retribuenda est operanti,
et e contrario meritum eo tendit, ut obtinea-
tur preminm. Concilium vero illa duo dis-
tincte posuit, ut explicaret quomodo vita
wterna sub merilum de condigno cadat. Nam




