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LIBER PRIMUS.

DE

NECESSARIA DEPENDENTIA

QUAM LIBERUM ARBITRIUM HABET A DEO, UT CAUSA PRIMA, EJUSQUE DETERMINATIONE,
VEL PREFINITIONE.

O O T

Scopus precipuus. — Precipuus presentis
operis scopus is est, ul verum ac proprium
liberi aebitrii usum in humanis actionibus de-
fendamus, nihil divine efficacitati, quod ejus
honitatem minime deceat, atiribuendo, nihil-
ve quod gratie necessitatem, virtutem ac ge-
neralem liheralemque communicationem ejus
commendet, subtrahendo. Ut autem rem to-
tam a primis initiis ac fundamentis ernamas,
in hoc primo hujus operis libro, declarabimus
imprimis in quo hec libertas arbitrii ‘posita
sif, etin quo sit integra servanda,et ad utrum-
libet expedita. Deinde veram ac essentialem
subordinationem ac dependentiam, guam hu-
manum arbitrium habet a Deo ut prima causa,
declarabimus. Et, quoniam hoc exacte fieri
non potest quin multa ex his atlingantur, quae
cateris causis secundis communia sunt, ita
id prastabimus, ut nihil amplius quam ne-
cesse sit, in his qua pene Philosophica sunt,
immoremur; cum omnino pratermittere ea
non possimus, qué nisi pre oculis habeantar,
vires ac momenta rationum, quibus hec doe-
trina inagna ex parte nititur, comprehendi
non poterunt. In ultima igitur hujus libri
parte hane questionem in communi dispula-
bimus, an ex sola ac preecisa subordinatione
ac dependentia, quam humana voluntas, ut
causa secunda, habet a Deo, ut prima causa,
egeat semper, in omni actione sua, previa
determinatione physica, ut operetur.

CAPUT L

QUOD HUMANI ARBITRII LIBERTAS INDIFFERENTIAM
IN OPERANDO REQUIRAT.

1. Que sint pratermittenda. — Esset qui-
dem hoc loco importunum, et ab instituto

alienum, in quibusdam fidei dogmatibus con-
firmandis immorari, nimiram, esse in nobis
et facultatem et usum liberi arbitrii, et hoe
neque fuisse per originale peccatum prorsus
exlinctum, neque esse rem de solo titulo, sed
veram rem huicnominiac titulo subesse ; in his
namgque omnibus Catholici omnes (inter quos
prasens controversia versatur) conveniunt,
quoniam et semper fuerunt in Ecclesia certa
fide recepta, ef novissime in Tridentino Con-
cilio sunt expresse definita.

Vide Vegam, 1ib. 2 in Concilivm Triden-
tinwim, cap. 12 et seqq. ; Soto , lib. de Nat. et
grat., cap. 155 Wal., fom. 1, cap. 21 et seq.
Fevarden in Iren., Uib. &, cap. T4; D. Thom., .
2, ¢. 4, art. 1; Magis., in 2, d. 24; Magis.
cum Doctor., 2, d. 24; D. Thom., A part., g.
82; 1. 2, ¢. 13; Awugustin., in Eunchir., cap.
105, 7ib. 5 de Civ., cap. 23 et 30, ot Lib. de
Duab. animab. cont. Mawic., ¢. 10; Damasc.,
lib. 1 de Fid., cap.22; 2 Mach., 1; Deut., 12;
Fzod. 35; Hebr. 10. — Rursus non est hoe
loco Scholastica , seu potius Philosophica
quaestio agitanda, in qua, videlicet, parte ani-
me nostra facultas hec ad libere operandum
sita sit. Cum enim constet in suprema et in-
tellectuali anime portione esse collocatam,
et ideo facultatem esse voluntatis et rationis,
utD. Thom. et sententiarum Magister tradide-
runt, licet controverli soleat inter scholasti-
cos Theologos , quenam harum potentiarum
proprie a¢ formaliter vim hanc libere operan-
di habeat , ad dogmata nihilominus fidei defi-
nienda, etad controversiam in qua modo ver-
samur, non multum id refert; dummodo id
firmum sit et constans esse in superiori ani-
mi parte hanc vim et potestatemn. Ut tamen
facilius in tota hac materia loqui possimus,
supponamus hane facultatem liberam proprie
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ac formaliter esse voluntatet , quamvis ejus
radix et origo ab intellectu et perfecto rationis
usu oriatur. Hee enim non solum est proba-
tiorum Theologorum sententia, uno aut altero
excepto, sed etiam antiqui Patres ita de liber-
tateloquuntur, ut eam plane voluntati attri-
buant. Hine est enim illud Augustini : A% v0-
lunias non est, qut libera dicenda est; et quod
Damascenus ait, voluntatem esse rationalem ac
liberum appetitum. Quod latissime omnium de-
clarat, probatque Bernardus, lib. de Concord.
gratie et liberi arbitrii, habetque fundamen-
tum in Seriptura sacra, que ob hanc causam
voluntati tribuit omnem laudem ac meritum,
vel culpam. Ratio denique quam supra Bernar-
dus indicat, hoc confirmat : quia, quod est
libernm, oportet quod sit perfecte volunta-
rium; quia cum non fiat ex solo naturse im-
petu, necesse est ut ex motu spontaneo seu
voluntario proficiscatur ; non potest autem
esse perfecte voluntarium, nisi ut est ab ap-
petitu rationali et perfecto, qualis est volun-
tas, ul etiam nomina ipsa pre se ferunt; omne
ergo opus liberam, quatenus liberum est, a
voluntate proficiscitur; in illa ergo est forma-
lis libertas, ipsaque est facultas illa, quam li-
berum arbitrium appellamus.

2. Libertas in quo consistat.— Non omnis
actus libens liber. — Quid vero sit hae liber-
tas hujus facultatis, seu in quo proprie ac
vere consistat, illud est quod potissime decla-
rare intendimus; hic enim est cardo in quo
prasentis controversi@ puncins versatur, Est
igitur certum dogma fidei (ut existimamus)
libertatem hanc non consistere tantum in
facultate operandi voluntarie seu sponta-
nee, aut libenter, etiamsi id fiat cum per-
fecta cognitione et advertentia rationis, sed
preeterea dari in nobis, nostrisque huma-
nis actibus eam libertatis eonditionem, que
potestatem agendi et non agendi includit,
que a Theologis dici solet dominium in
actionem propriam seu indifferentia in ope-
rando, quatenus facultas, sic operans, non est
natura sua determinata ad unum, sed potest
velle boc aut aliud seu oppositum, et nolle
seu non velle. Scimus quidem nonnullos
Theologos graves et antiquos (sumitur ex
Scoto, 1, dist. 2, queest. 3, dist. 10, et Quod-
lib. 16, art. 1 et 3; Dur., 2, dist. 24, quest.
1), omnem actum perfecte voluntarium libe-
rum appellasse ; quorum sententiam D. Tho-
mas et nonnulli ex Patribus interdum patro-
cinari videntur. Sed in ea voce nunc non ha-
remus, neque existimamus ad doctrinam fi-

dei confrariam pertinere : neque co sensn as-
serimus esse certum de fide, dari indifferen-
tiam in actibus humanis ac liberis ; sed in hoe
solum quod in nobis nostrisque actibus inve-
niri potest haee perfectio, et specialis conditio
libertatis, que in Loc dominio et indifferentia
consistit; et hoc sensu et significatione uti-
mur semper nomine libertatis, etiamsi posset
esse alius modus libertatis in actu sine hac
indifferentia, quod magis consistit fortasse
in usu verborum diverso, quam in aliqua re.
Non omittam tamen advertere, hoc tempore
vitandum esse illum loquendi modum, quo
omnis actus, qui libenter fit, id est, non invite,
sed spontanee, liber dicitur, etiamsi ex abso-
luta necessitate, et absque ulla indifferentia
fiat, ut est amor beatificus, ne in modo lo-
quendi cum hereticis hujus temporis conve-
niamus, et occasionem vel suspicionem erro-
ris aliis prasbeamus. Praeterquam guod, in ri-
gore et scholastica proprietate, hic modus
logquendi verior existit, et in D. Thoms schola
ac doctrina certissimus. (D. Thom., 1 part.,
quast. 14, art. 2 ad 3, et queest. 82, art. 1 et
2, et quast. 83 per totam; Cajetanus ef alii
expositores ibi, et alii Theologi inferins refe-
rendi.)

3. Catholicorwm consensus adversus hare-
ticos. Ruard., art. T; Staplet., lib. & de Justifi-
cat., cap. A 5 Bellarm., lib. 2 de Statu pec.,
cap. 3 et 23, et lib. & de Lib. arbitr., cap. 14,
lib. 6, cap. 9; Roffen., art. 36.— Igitur hoe
dogma libertatis in hoe sensu declaratum, es-
se verissimum, Theologorum omnium concors
sententia est, qui hoc non ut opinionem, sed
ut certam doetrinam tradunt. Neque hi Theo-
logi, qui physicam vim deferminandi ad unum
voluntatem nostram, divine motioni seu pra-
venienti gratie attribuunt, dogma hoc de li-
bertatis nostree indifferentia negant; sed totis
viribus conantur hanc veram libertatis indiffe-
rentiam cum illa physica determinatione con-
cordare. Et in hoc distant ab hujus temporis
heereti¢is, quod hi, ponentes determinationem
physicam a divina voluntate et efficacitate fa-
ctam, concedunt per illam, vel libertatem de-
sirui, vel impediri libertatis usum, quantum ad
pradictam indifferentiam et dominium, quam-
vis quoad usum rationis et quoad volunta-
rium motum non destruatur, ut referunt qui
confra eos scribunt. Quidam vero Catholici
Doctores, licet eum hereticis conveniant in
predicto fundamento de physica praedetermi-
natione, negant tamen inde impediri liberta-
tis et indifferentize usum, aperte sentientes
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non posse hoc consequens absque fidei er-
rore concedi. Est igitur certum de fide esse
in nobis libertatem indifferentize seu dominii.
k. Facultas libera et usus Uliber non sunt
wnum et idem. — Sed, antequam hujus veri-
fatis fundamenta ponamus, id unum, quod in
hac questione existimamus apprime neces-
sarium, libet admonere, videlicet non es-
se idem, esse in nobis facultatem liberam, id
est, dominam suorum acfuum, et hoe modo
indifferentem ad eliciendum hune vel alium
actum aut non eliciendum, et esse in nobis
liberum usum hujus facultatis ; nam illud pri-
mum ad solam potentiam seu actum primum
spectat, hoe vero posterius ad actum secun-
dum seu operationem. Unde, licet hoc poste-
rius esse non possit sine priori, quia actus
secundus prasupponit primum, nemo enim
libere operatur sine facultate libera; at illud
prius potest optime a posteriori separari;
nam, licet ego habeam liberum principium
seu facultatem, possum in ipso usu impediri,
ne libere utar ea facultate, sed necessario,
tali, nimirum, necessitate, qua ipso usu vere
tollat indifferentiam ac dominium, quod qua
ratione fieri possit, in sequentibus capitibus
declarabo. Igitur, cum Theologi asscrunt esse
certum de fide, dari in nobis libertatem indif-
ferentie, non solum id intelligunt de facultate
libera, sed de nsu etiam talis facultatis, qua-
tenus indifferens est, et domina suorum ac-
tuum. Quod optime notavit Wal., tom. 41, cap.
88, dicens non solum esse de fide dari in no-
bis liberiatem, quee excludit necessitatem
absolutam, id est, intrinsecam et innatam,
sed etiam illam que excludit necessitalem res-
pectivam, id est, in causa aliqua extrinseca
usum liberum impediente. Et in hac etiam
declaratione omnes convenimus, ideoque in
hagc veritate persuadenda non immorabor.

Usus lileri arbiirii probatur ez Scriptura.

8. Ex divina igitur Scriptura sufficiant ver-
ba illa Deut. 30: Zestes invoco calum ef fer-
Tam, qguod proposuerim vobis bonwm et malwm .
elige ergo, ete.; Eecl. 15, est tritum, sed illus-
tre testimonium : Deus ab initio constituit ho-
minem, et reliquit ewm in many COuSilii sui,
ete. Bt infra: 57 wvolueris mandala servare,
conservabunt te. Inferius : Apposuit tibi aquam
et ignem ; ad quod wolueris, porrige manum.
Notanda sunt verba illa, elige si volueris, et
porrige manum ; hec enim non solam facul-
tatem, sed usum indiffereniem, el com domi-

nio ad volendum aut nolendum, manifeste de-
clarant. Quamobrem non immerito Augusti-
nus de hoe testimonio seriptum reliquit: Zece
hic apertissime videmus expresswm nostre vo-
luntatis arbitriwm. (Augustinus, de Gratia et
libero arbitrio, capite duodecimo.)

6. Hx definitione Concilii Tridentini. —Ex

decretis Ecclesiee sufficit nobis definitio Con-
cilii Tridentini, sess. 6, ubi non solum, ecan. 5,
definit esse in nobis liberum arbitrium, sed
etiam, c. 5 et can. 4, illud ejusque usum in
predicta indifferentia positum esse declarat.
Hic enim est sensus illorum verborum: Uf
ita tangente Deo cor hominis per Spiritus
Sancti illuminationem , neque homo ipse ni-
il omnino agal inspirationem illawm Teci-
piens , quippe qui illam abjicere potest, neque
tamen sine gratia Dei movere se ad justitiam
coram illo libera sua voluntate possit. Ubi ex-
pendenda est illa causalitatis nota : Quippe
qui iblam abjicere pofest, ut intelligatur, cum
Concilium aif hominem non omnino nihil
agere, non loqui solum de efficientia physica,
qua ignis etiam agit applicatus ligno , quam-
vis mon posgit non agere, sed de actione mo-
rali, qua dicitur proprie agere, qui ut domi-
nus sui actus operatur ; quod infra, c. 8, la-
tius declarabimus. Unde cum Concilium ait
hominem aliquid agere, cum inspirationem
recipit , non loquitur de sola receptione phy-
sica illius cogitationis aut inspirationis sancte,
qua homo illuminatur ac vocatur ; hane enim
sine usu libertatis homo in se sentit ac physice
recipit, dum divina gratia preevenitur ac vo-
catur; et ita non semper potest homo illam a
se physice pellere, id est, ita uf illam non
sentiat; potest tamen ita illam sentire, ut non
consentiat; et preestare hunc consensum, vo-
cat Concilinm recipere inspirationem ; et, non
(_;onsen‘tire seu dissentire, appellat abjicere
inspirationem ; in hac ergo potestate recipien-
di vel abjiciendi inspirationem, ponit liberta-
tem nostram, et in usu ejus, ysum libertatis:
et hoc sensu docet illum usum non impediri,
sed exerceri, etiam in operibus gratie. Atque
eodem sensu definit, can. 4, non solum posse,
sed etiam cooperari liberum arbitrinm gratize:
habens simul potestatem consentiendi et dis-
sentiendi gratiz vocationis. Et eodem modo,
c. 5, ait liberum arbitrium non esse rem de
solo titulo, id est, non consistere solum in
voce, nec in sola aliqua potentia, qua nun-
quam in usum redigatur, sed esse talem po-
testatem qua revera iomo utitur, dum huma-
no modo operatur , tam in operibus gratie ,
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quam in inferioribus. Patrum sententias omit-
timus, quod frequentissim® sint, etin toto
hujus operis progressu frequenter attingendz®
sint,

7. Ratione probatur usus liberi arbitrii. —
Ratio tamen brevis pretermittenda non est ;
nam ad ea qua dicenda sunt conferet. Aut
ergo homo ex natura sua incapax est usus li-
bertatis a nobis exposite cum predicta indif-
ferentia, aut est capax ejus. Si primum dica-
tur, sequitur non solum carere hominem usu
libero suorum actuum , sed etiam carere in-
terna facultate, et potentia qus natura sua
potens sit operari cum preedicta indifferentia
et dominio, quod in disputationem cum Ca-
tholicis non cadit ; est enim evidentissime
contra doctrinam fidei. Ergo necessario faten-
dum est hominem natura sua esse capacem
hujus liberi usus, et habere internam faculta-
tem ad illum; ergo etiam in acfuali exercitio
humanarum actionum retinet hunec usum,
alias preeter naturam semper ageretur, nec
Deus illi provideret modo convenienti, suzque
naturse accommodato. Accedit quod ad rem
moralem perinde esset hominem nunquam
reipsa sua libera uti facultate, ac¢ illam non
habere ; neque enim majori laude aut repre-
hensione dignus esset in suis actibus, si, non
habens infernam facultatem ad hene et male
operandum , alterutro ex his modis operare-
tur, quam si, habensillam, carens autem usu
ejus ex impedimento , aut causa aliqua sibi
minime voluntaria , eisdem modis ageret vel
potius ageretur. Hac enim de causa ita excu-
satur a culpa , qui ex invineibili ignorantia
aliquid vult, ac si omnino esset talis cogni-
tionis incapax, vel amens, aut aliquo hujus-
modi naturali defectu teneretur.

8. Num probetur testimoniis Patrum. —
Quamobrem omnia Scripture et Patrum testi-
monia, in quibus preseribuntur hominibus
pracepta bene operandi, vel consilia, vel laus
aut reprehensio, vel promittitur premium,
peena aut judicium futurum preedicitur, om-
nia (inquam) aperte confirmant non solum fa-
cultatem liberam in nobis, sed etiam usum et
exercitium libertatis cum preaedicto dominio et
indifferentia. Sic enim eleganter dixit Augus-
tinus (ep. 46) : S% non est Dei gratia, guomodo
Deus salvat mundum? et si non est liberum
arbitrium, quomodo judicat mundwm ? Sicut
enim gralia non salvat nisi cum cui per ali-
quem actum vel convenientem usum applica-
tur, ita judicium non ferfur de facultate libe-
ra, sed de libero usu ejus. Quapropter Dion.,

% c¢. de Divin. nom., cum dixisset, malum
(scilicet) culpe ex imbecillitate proficisci, si-
bique in hunc modum objecisset: Sed dicet
quispiam infirmitati supplicium non deberi, sed
contra, veniam, respondet : Si won suppeteret
potestas, recte se haberet, honestague essel 7a-
tio. Sin a bono potestas proficiscitur, quod dat
(ut divina scripte tradunt) wnicuique omnino
ea qua illi accommodata sunt, lawdanda non est
@ bonis deflezio, declinatio atque prolapsio. In
quibus verbis totam rationem gh quam ma-
lum homini imputatur, in dictam potestatem
ot indifferentiam revocat. Et , ut declaret se
non loqui de sola remota potestate, addit
conferri homini omnia ea quee accommodata
sunt, utique ad liberum usum talis potestatis.
Sit ergo primum hujus materiz fundamentum
certissimum, dari in nobis talem libertatem
que, in ipso usu humanorum actuum, indiffe-
rentiam ad volendum vel nolendum habeat,
non quod post usum, seu in sensu composito,
ut aiunt, stante actuali operatione, adhuec ma-
neat indifferentia,, sed quod ipse usus sit
cum indifferentia, quam retinet potentia ,
etiam in ipso instanti in quo libere operatur,
prout prior natura intelligitur applicata ad
operandum cum omnibus requisitis ad agen-
dum, de quo latius disput. 19 Met., sect. 9.

9. Ex quo, ut huic capiti finem impona-
mus, obiter annotetur, non satis esse Doctori
Theologo, dum hanc fidei veritatem defendit,
eamve cum aliis, aut prineipiis certis, aut du-
biis opinionibus conciliat, non (inquam) satis
esse si nihil doceat quod ipsammet faculta-
tem libere operandi, quantum .ad remotam
ejus potentiam (utsic dicam), evertere aut de-
struere videatur : sed necessarium praterea
esse ut illam ostendat vere ac in re esse expe-
ditam ad liberum usum et exercitium su# in-
differentize, nullisque externis ac hon volun-
tariis impedimentis ita involvi et ligari, ut re-
vera nunquam sua libera facultate uti sina-
tur. Et hoc est in tota hac controversia pra
oculis habendum, gquoniam verum in illa ju-
dicium ex hoe principio maxime pendet ; et
ideo nunec modum hujus indifferentiee panlo
exactius declarabo, etiamsi limites desidera-
te brevitatis excedere videar, quoniam, hoc
semel stabilito et accurate intellecto, facilius
erit reliqua percurrere.




