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CAPUT II.

EXCLUDUNTUR DUO FALSI MODI EXPLICANDI INDIF-
FERENTIAM LIBERTATIS.

1. Du#. sunt in hac re sententiz qua no-
bis non probantur. Prior est hanc indifferen-
tiam voluntatis passive tantum esse intelli-
gendam. Cum enim consistat hec indifferen-
tia in potestate ad volendum et nolendum,
aiunt auetores hujus sententise eatenus hane
indifferentem potestatem in nostra voluntate
reperiri, quatenus ex se non est determinata
ad hoe vel illud objectum volendum, nec ad
nolendum aut volendum idem objectum, sed
ad uvirumque potest ab alio determinari.
Quod si objicias hinc sequi voluntatem passi-
ve tantum concurrere ad actus liberi arbitrii,
quod in Tridentino Conecilio damnatum est,
respondent negando id sequi, quia ita est vo-
luntas indifferens ut ad hoc vel illud deter-
minetur, quod non delerminafur ad recipien-
dum tantom, sed ad agendum, nimirom ad
volendum. :

Verumtamen h@c sententia (ut existimo)
libertatem arbitrii evertit. Quod ut brevi-

er patefiat, duas hic quastiones distinguere
oportet. Una est an cum hac determinatione
simul esse possit liber usus arbitrii; alia, an
in indifferentia, et veluti passiva capacitate
hujus vel illius determinationis, consistat li-
bertas arbitrii. Prior queestio non spectat ad
prasentem locum, sed infra erit discutienda.
Posterior ergo est in qua nunc versamur.

2. Sola indifferentia passiva non saf est ad
tibertatem. — 1d ratione probatur.— Legantur
Duyrand. in 2, d. 24, ¢. 2; Greg. drimon. g. 1.
—Dicimus igitur libertatem arbitrii tolli, si in
hac sola indifferentia passiva constifuatur,
quod prius quam auctoritate firmetur, ratione
ita declaratur. Quia passio ut passio non potest
esse sub dominio et libera patientis facultate,
nisi sub ejus potestatem et dominium cadat
actio a qua est falis passio; ergo indifferentia
lantum passivanon potest ad libertatem arbi-
trii sufficere ; multo ergo minus poterit haee Ii-
bertasin tali indifferentia consistere. Proposi-
tio assumpta magis indiget declaratione et in-
telligentia quam probatione. Nam ex actione
necessario sequitur passio; si ergo actio non
estsub dominio patientis, nee passio erit ; sed
non potest actio esse sub dominio patientis,
si non sit ab illo ; non est autem ab illo, nisi
ipsummet sit agens, quia actio non est a pas-

sione, sed e converso; ergo in potentia pas-
siva ut sic non potest esse dominium passio-
nis suee.

Rursus declaratur in hunc modum: nam,
si voluntas est passive indifferens, ut ad
hune actum vel illum ab alio determinetur,
ergo quod in ipso usu ad hune potius quam il-
lum actum, vel in hoc tempore potinus quam
in alio determinetur, non potest oriri ab ipsa
voluntate, quia ipsa de se ponitur indifferens,
quee dispositio est illi connaturalis, et ante-
quam ab alio determinetur, semper manet
negative seu passive indifferens, id est, capax
hujus vel illius actus seu determinationis. Nec
poterit ipsa suam determinationem inchoare,
quia passum non potest suam naturalem dis-
positionem immutare ; omnis enim immuta-
tio ab agente provenire debet; ergo illa in-
differentia passiva nulla ratione satis esse po-
test ad libertatem, neque in usu seu exercitio
ejus ut sic cerni potest libertas respectu fa-
cultatis sic patientis, seu ques passive deter-
minatur, sed fota libertas, si quee intercedit,
erit in agente, seu determinante.

Declaratur exemplis. — Tandem exemplis
declaratur ; baculus enim aut manus in-
differens est passive ut sursum vel deorsum
moveatur; hae autem indifferentia non per-
tinet ad libertatem in manu vel baculo. Si-
militer intelleetus noster, proposito sufficien-
ter objecto fidei, indifferens est ut ad assen-
fiendum vel dissentiendum determinetur; ta-
men, quia hze indifferentia in eo tantum est
passiva, vel ad modum passive, ideo non est
in eo libertas, nec homo secundum illan: pas-
sivam capacitatem liber est , sed secundum
eam facultatem que potest ipsum intellec-
tum determinare ut credat vel non credat ,
quod est active a voluntate, quatenus ad eam

spectat movere potentias anime ad exerci- .

tium actuum, ut D. Thomasdoenit (1. 2, q.13).

3. Confirmatur ex Tridentino.—Merilo ergo
Tridentinum Concilium, sess. 6, ut libertatis
usum in humanis actibus, etiam supernatu-
ralibus, tueretur, docuit, in c. 5, et can. 4,
hominem cooperari in hujusmodi actibus, e
non mere passive se habere aut nikil omning
agere. Hoe ergo existimavif Conciium neces-
sarium ut possit etiam non agere, seu dissei-
tire, ut ibidem definit. Quia si solum passive
se haberet, non esset in potestate ejus pati
et non pati, sed in potestate agentis, si sit
agens voluntarium; et similiter non esset in
potestate ejus moveri et non moveri, deter-
minari et non delerminari, quatenus ad heec
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omnia mere passive se habet. Sentit ergo
aperte Concilium indifferentiam libertalis
non esse positam in potentia passiva ut pas-
siva est, vel quae ad modum passive se habet,
quoad motionem seu determinationem ab
alio, sed in potentia agendi; et hoc modo de-
finit, can. B, esse in potestate hominis vias
suas malas focere.

k. Bz Scriptura.—Et similiter usus liberi
arbitrii semper in divinis Seripturis per mo-
dum actionis ipsius persone libera declara-
tur, ut Zachar. 1, Joel. 2 : Convertimini ad
me , quibus verbis , Liderlatis nostre admone-
maer, ut dixit idem Coneilium ; et simili modo
dicere possumus admoneri nos eisdem verbis
nostrae aclionis seu cooperationis, quia non
vocatur aliquis ad patiendum, sed agendum.
Quod si interdum de sustinendis aut de suffe-
rendis passionibus admonemur, id solum est
quatenus nostree voluntatis consensum eis
possumus adjungere, quod non nisi aliquid
agendo preestamus. Hoe ipsum egregie de-
claratur verhis illis Sapientis (Ecclesias. 31) :
Qui. potuil transgredi, et non est transgressus,
facere mala, ¢t now fecit : ideo stabilita sunt
bona lins in Domino. Laudatur ergo de bono
usu potestalis agendi et non agendi; in illa
ergo, ut talis est, indifferentia libertatis con-
sistit.

Idemque confirmaunt verba illa Christi Do-
mini (Matth. &%) : Awf fucite arborem bonam,
et fructwm ejus bonum , aut facite arborem
malam et fructum ejus malum. Que tractans
Augustinus, ait (lib. cont. Adim., c. 26),
1w voluntatis potestate positum esse ita mu-
tari, ut bonwm possit operari. Quod dictum
in retractationibus (lib. 41, ¢. 21), recognos-
cens, ait: Non est contra gratiam Dei, quam
predicamus ; in potestate quippe hominis est
mutare in melius voluniatem, sed ea polestas
nulla est, wisi a Deo detur, de quo dictum est
Dedit cis potestatem filios Dei fieri. Cum enim
hoe sit in potestate, guod cum volwmus faci-
mus, nikil tam in polesiate quom ipsa volun-
tas est, sed preparatur voluntas a Domino.
Notentur singula verba, et evidenter intelli-
getur ponere Augustinum libertatem in po-
testate agendi. Mutare enim in melius volun-
tatem, effectio et magna effectio est, et ta-
men hujus rei potestatem tribuit Augustinus
homini, receptam tamen a Domino; similiter
potesias agendi et volendi activa est. Deni-
que, notetur obiter non dicere Augustinum :
Determinatur voluntas a Domino, sed prepa-
ratur. De qua re inferius ; satis nunc sit os-

tendisse indifferentiam libertatis in voluntate,
ut active se reducit in actum, considerandam
esse, non vero ut passive potest ad varios ac-
tus ab aliquo agente extrinseco determinari.
Et ita sentiunt Catholici omnes qui de libero
arbitrio hactenus scripserunt, quos capite
tertio indicabimus. Denique Aristoteles, 1
Mag. Moral., capit. 9, hac ratione dixit in
nostro arbitrio esse bona malaque facere.
( Legatur idem Aug., 5 de Civ., c. 61; 1. 83
queest., q. 24;1. 3deLib.arb.,c. 1 ; Anselmus,
de Concord. grat. et lib. arb.; Bern. optimé,
1. de Grat. et lib. arb. )

Refertur secunda sententio recentiorum.

5. Altera sententia est quorumdam recen-
tiorum Theologorum, qui libertatem volun-
tatis coastituunt in sola indifferenta (ut aiunt)
judicii rationis, non quod ipsum rationis ju-
dicium formaliter indifferens sit, sed quod
per ipsum judicetur indifferentia quam ob-
jectum vel medium habet respectu voluntatis
vel finis. Unde uno verbo dici potest heec in-
differentia, ofjective. Ut enim voluntas sua
libera facultate utatur, necesse est ut ab
intellectu judicante et proponente objectum
moveatur. Quando ergo intellectus tale ob-
jectum voluntati proponit, talique rationis
advertentia, ut sufficiens non sit necessitatem
inferre voluntati, sed ita eam, quantum in se
est, indifferentem relinquat, ut velit aut no-
lit. tunc libere voluntas movetur. Ergo illa
indifferentia objecti sic propositi satis erit ut
motus voluntatis liber sit, quidquid anteces-
serit, vel comiletur, vel supervenerit ad ac-
tum voluntatis. Nam tota libertas provenit ab
illo judicio; ergo definitio actus liberi est, ut
sit motus voluntatis ex tali judicio factus:
ergo, quidquid superveniat voluntati, si ta-
men ex tali judicio vulf, manet integra defi-
nitio actus liberi : ergo ct libertas actualis.
Hujus sententia sectatores eam aliter decla-
rant, quia indifferentia libertatis non est in-
differentia potentiz, sed objecti ; unde si ma-
neat indifferentia objecti, quamvis potentia
sit determinata, actus erit liber. Assumptum
declaratur in divina voluntate, quee non est
indifferens ex parte potenti®; esset enim
heec imperfectio et potentialitas; unde ab
awterno est determinata ad unum : tamen,
quia objecta creata vel creabilia judicantur
indifferentia, ef non proponuntur ipsi ut ne-
cessario diligibilia , ideo simpliciter est li-
bera. Sic ergo existimandum est accidere in
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humana liberfate, cujus maxima perfectio
est quod divinam libertatem imitetur.

6. Refellitur predicta sententia. — Hee
vero doctirina est sine dubio falsa, procedit-
que ex falso fundamento, quia non distin-
guit inter facultatem liberam et usum libe-
rum ejus; et in diseursu rationis su@ non
discernit inter radicem libertatis ipsamque
formalem libertatem ; illa enim indifferentia
judicii optime dicitur a peritioribus Theologis
radix libertatis, non tamen est ipsa formalis
libertas ; ut ex dictis in primo capite constat.
Quo fit ut illa etiam indifferentia judicii sit
sufficiens argumentum et origo facultatis li-
berz. Et consequenter erit argumentum li-
beri usus, liberseeque operationis, si talis fa-
cultas modo sibi proprio operari sinatur, et
alinnde non impediatur; si tamen hujusmodi
impedimentum intercedat, aut aliqua extrin-
seca vis qua facultatem voluntatis impediat
ne in usum prodire possit, tunc sola illa in-
differentia objecti vel judicii ad liberum usum
non sufficiet.

Ratio a priori. — Probatur primo a
priori; quia usus libertatis consistit proxime
ac formaliter in actu libero ipsius voluntatis;
actus autem voluntatis non hahet rationem
liberi immediate, nisi a facultate ipsius vo-
Juntatis, quam actu exercet in actum ipsum,
in eumque dominatur; ergo, quamvis ipsa
voluntas de se sit libera, ef judicium rationis
adsit, proponatque objectum non inferens
necessitatem, si tamen aliunde facultas vo-
luntatis impediatur ne suo actui dominetur,
neque utramque vim suam agendi et nmon
agendi actu solutam et expeditam habeat,
actus non erit liber.

7. Cuidam objectioni fit satis. — Dicetur
fortasse fieri non posse ut voluntas, presen-
tato tali objecto per tale judicium, ita impe-
diatur quominus, si operatur, libere opere-
tur. Respondetur imprimis: cum conditionalis
nihil ponat in esse, efiamsi verum esset nul-
lum posse impedimentum intercedere, nihi-
lominus vera esset conditionalis propositio,
si id intercedat, impediturum esse usum li-
bertatis, etiamsi non follat facultatem libe-
ram, nec judicium rationis. Deinde falsum
est non posse tale impedimentum intervenire
ab aliquo extrinseco agente, nimirum a Deo
nam etsi creata agentia non habent vim in
voluntalem ipsam per se et immediate, ut ha-
bet sana doctrina, Deus autem cum sit volunta-
tis auctor et dominus, potest quomodo volue-
rit ipsam movere, impellere, aut impedire.

Quod enim Sapiens ait (Prov. 2): Cor regis in
manw Dei est, et quocumgue voluerit inclinabit
illud, non solum in actibus ipsis habet ve-
rum, sed etiam in modo operandi. Quamob-
rem non immerito, licet communiter Theo-
logi (Magist. cum aliis, in4, dist. 47; D.Thom.,
1.2, q. 6, a. £in corp., et ad 1, clarius de
Verit., q. 22, a. 8) dicant non posse volunta-
tem cogi, in eo rigore vocem coactionis su-
mendo. quo significat motum contra inter-
num impetum seu appetitum, quia, hoc ipso
quod est motus voluntatis, est quidam appe-
titus ejus et ab interno impetu, nihilominus
docent posge Deum vim illam voluntati infer-
re, quz in quadam necessifate consistit, et
consequenter posse voluntatem nostram ita
moveri seu agi, ut ex necessitate, et non
cum usu libertatis sue in actum prodeat. Id-
que plane sensit Damascenus, cum dixit non
preedefinire Deum actus voluntatis nostre,
ne illi vim inferat; dictam enim necessitatem
vim appellavit; quod in modo loquendi fre-
quens esse apud Patres, diligenter est obser-
vandum. Non negat antem Damaseenus posse
Deum illam inferre ; imo, supponens posse,
ait ita Deum temperare actionem suam, ut
vim non inferat, quod ad suavem ejus provi-
dentiam spectat. Unde idem est sensus Sanc-
torum omnium, cum ad liberum usum vo-
luntatis hanc conditionem ex parte Dei re-
quirunt, videlicet, ut eam moveri sinat modo
sibi proprio ; supponentes posse Deum, pro
su® potentize efficacitate, eum operandi mo-
dum impedire, si velit; famen pro suavi sue
providentiz dispositione id non facere; vel,
si interdum faciat, inter miracula, que com-
munem providentiaz rationem exsuperant,
esse annumerandum. (Dam., lib. 2 de Fide,
¢. 30 ; Cyril., lib. 4 in Joan., ¢. 7; August., de
Pradest. et gr., c. 15; Prosper, ad objectio.
Gallorum, c. 1 et 11 ; Faust., lib. 2 de Grat. et
lib. arb., cap. 2; D. Thom., 1. 2, queest. 142,
art. 5.)

8. Totius rationis collectio. — Non ergo
satis est ad usum liberi arbitrii indifferentia
objecti seu judicii ; sed necessarium etiam est
ut ab exfrinseco agente vis seu necessitas
non inferatur. Unde hujus temporis heeretici
non negant quidem operari nos ex perfecto
judicio, et advertentia rationis; experiuntur
enim se ab ipsis objectis non cogi, neque ne-
cessitatem pati; negant tamen nos libere ope-
rari, quod Deus sua omnipotenti voluntate no-
bis necessitatem imponat. In quo a Catholi-
cis non reprehenduntur, eo quod aliquid as-
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serant quod vel in re ipsa ‘contradictionem
aut repugnantiam involvat, aut Dei omnipo-
tentiam superet ; sed redarguuntur eo quod
ex divinis Seripturis, aliisque fidei prineipiis,
constet Deum ordinarie non uti nobiscum ea
efficacia et omnipotentia sua, neque id esse
sug sapientissime ac suavissima® providentize
consentaneumn.

Libertas quasi duplicem facultatem includit, et
volendi et nolendi.

9. Potest preeterea in hune modum res
haee declarari; liberum enim arbitrium, quoad
ipsam facultatem, duplicem potestatem in-
cludit, sen quasi duas partes ejusdem faculta-
{is, videlicet, potestatem et volendi et nolendi
seu non volendi; hee enim duc pro uno et
eodem a nobis usurpantur, quia, licet philo-
sophico more distingui possent, cum nolle si-
gnificet actum positivum, non velle autem pu-
ram carentiam vel suspensionem actus, tamen
moraliter et in usu libertatis perinde se habent,
quia quandocumque ex usu libertatis potest
voluntas continere actum vel amorem suum,
non volendo aliquod objectum, potest etiam
per positivum actum illud nolle, vel directo
actu illud refutando, sen nolendo, vel conver-
tendo se ad aliud objectum, et virtute ac im-
plicite aliud voluntarie deserendo : servanda
esttamen proportio, nam si voluntas est libera
quoad specificationem, potest ant non velle
objertum, aut etiam nolle ; si autem sit libera
quoad exercifium tantum, licet non possit
formaliter nolle objectum, potest tamen nolle
ipsum actum, vel formaliter, vel virlute, volen-
do libere, et convertendo se ad alia objecta.
Atque ita vix potest voluntas, saltem regula-
riter et moraliter loquendo, aliquid humano
modo non velle cum judicio et advertentia
rationis, nisi etiam nolit, aliquo ex predictis
modis. Igitur facultas libera duplicem illam
potestatem includit, nolendi ef volendi; in his
enim ejus indifferentia posita est, ut ex capite
superiori constat. Ut ergo ejus exercitinm
et usus vere sit liber, oportet ut utraque po-
testas sit expedita ad operandum, ita ut inte-
grum sit voluntati, qua maluerit harum potes-
tatum uti; nam in hac optione et quasi elec-
tione usus libertatis consistit, juxta illud Jo-
sue 24: Optio vobis datur, eligite quod placet ;
ergo, quacnmque ratione alterutra ex his po-
testatibus impediatur, ita ut usus ejus homi-
ni non concedatur, tolletur usus liber, esto
non tollatur ipsa facultas, quia perinde est

habere facultatem impeditam, ac non habere
illam.

10. Potesias volendi potest dupliciter impe-
diri : primum ex parte potentice.— Potest an-
tem illa facultas quoad potestatem volendi
impediri, vel ex parte objecti, per ignoran-
tiam , vel inconsiderationem omnimodam et
invincibilem : vel ex parte potentie, si finga-
mus privari omni concursu et auxilio causa
superioris, quo indiget ad omnem actum eli-
ciendum, ut nunc supponitur, et inferius pro-
babitur. Quia si hac ope indiget, et illam non
habet nec habere potest, utin casu supponi-
tur, quia Deus (verbi gratia ) statuit cum vo-
luntate non concurrere, evidens est potesta-
tem illam quasi radicalem, quee in voluntate
esse intelligitur, manere omnino impedilam
ad usum et actum suum exercendum ; ita ut
simpliciter dicendum sit tunc non esse id in
potestate hominis, nee illi attribui si non fa-
ciat. Sicut ignis babylonicus, Deo subtrahente
concursum, absolute non potuit tres pueros
comburere; et ignis, qui hic existit, non po-
test rem valde distantem calefacere, quia, li-
cet vim calefaciendi habeat, deest tamen ne-
cessaria conditio, sine qua agere non potest;
sic ergo voluntas nostra eisdem duobus mo-
dis impediri potest quoad actum volendi, ifa
ut simpliciter non maneat in potestate ejus;
scilicet, vel quia omnino deest objectom, quod
est materia circa quam operatura est volun-
tas, et est quasi distans, quando omnino igno-
ratur; vel, si ex parte superioris causse om-
nino destituatur , et concursum necessarium
paratum non habeat ; com enim Deus libere
illum conferat, potest omnino illum denegare
firma et stabili voluntate. Et in ntroque even-
tunon erit in potestate voluntatis ipsum velle,
etconsequenter in carentiatalis actus non po-
terit tune reperiri liber usus , quandoquidem
oppositus actus non est in potestate volunta-
tis.

11. Idem confirmatur ex impedimento liber-
tatis ex parte objecti. — Bt ex priori parte po-
test confirmari posterior, nam quando objec-
tum ita est ignoratum ut ejus consideratio
non sit in potestate voluntatis, non censetur
libera carentia actus voluntatis, que estcerta
et indubitata sententia; hanc enim ob cau-
sam ignorantia invincibilis ecnlpam excusat.
Sed tunc non tollitur interna facultas volun-
tatis, qua posset velle illud objectum, si pro-
poneretur ; impeditur tamen, ifa ut proxime
non sit expedita ad opus, nee sit in manuo ho-
minis uli illa, quia sine coneursu objecti non
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est voluntas sufficiens ad suum actum eli-
ciendum, suamque exercendam potestatem ;
ergo, eadem ratione, etiamsi objectum non
desit, si aliunde ifa deest necessarius superio-
ris caus concursus, ut nonsit in hominis po-
testate illum habere , quamvyis ipsa potentia
physica non minuatur, manet in tali statu, ut
simpliciter sit impotens ad volendum ; quia
sine alterius ope, revera non est per se suf-
ficiensad snum actumeliciendum ; ergo, stan-
te judicio rationis , potest usus non volendi
propositum objectum non esse liber, ex parte
causa superioris, modo explicato.

Quatenus impedirt possit libertas ex par-
te oljecti. — At vero quoad potestatem nolen-
di vel non volendi, non potest impediri usus
libertatis ex parte objecti, si proprie logqua-
mur ; potest tamen impediri ab aliqua exte-
riori causa, ita impellente voluntatem, ut eam
non sinat sua facultate uti. Prior pars decla-
ratur ; nam , licet interdum voluntas ab ob-
jecto ita moveatur, ut illi motioni ipsa resis-
tere non possit, et tunc necessario et sine li-
bertate feratur, quia non estm illa potestas
non volendi, ut in amore beatorum contin-
gere credimus , tamen hoc nunquam aceidit,
nisi quando voluntas natura sua est ita pro-
pensa in illud objectum, ut si perfecte propo-
situm sif, naturali impetu in illud feratur abs-
que potestate intrinseca ad suspendendum
actum. Quocirca hic non deest tantum usus
liberi arbiirii, sed eliam intrinseca faeultas
libera in ordine ad talem actum; ac propter-
eatuncreveranon impeditur voluntas ne libe-
re operetur, sed omnino exse non potestintali
actu libere operari: et hac ratione, divina vo-
luntas, qu# impediri non potest, ipsummet
Deum necessario et sine vera indifferentiz
libertate amat. Ifa ergo in nostra voluntate
censendum est. Et, quod dictum est in actu
simpliciter necessario, hahet etiam locum ,
proportione servata, in actu qui ex objecto
habet tantum necessitatem quoad specifica-
tionem, ut est amor boni in communi, et si-
miles. Nunquam autem contingit ex parte
objecti hec necessitas, nisi quando in ipsa
facultate deest indifferentia respectu talis ob-
jecti sic propositi, quia objectum movet po-
tentiam intrinseco ef connaturali modo ; et
ideo nunquam magis movet, quam ipsum
natum est movere, et quam ista potentia na-
ta est a tali objecto moveri; maxime si ve-
rum est objectum , ut sic, non movere effi-
ciendo, sed alliciendo tantum per modum
finis; sic enim recte redditur ratio ob quam

non possit vim praternaturalem inferre, sed
solum modo suavi et connaturali excitare.

Voluntas creata potest ad volendum necessitars
a Deo.

12. Hsther 135 idem fere Ps.94%; Sapient. T;
Prop. 245 Aug. in Enchir., c. 96. Legatur etiam
c. 95, ef lib. de Grat. et lib. ard., ¢. 20 ef 21.
— Posterior vero pars declaratur in hune mo-
dum, quia, cum in voluntate libera duplex sif
potestas (ut dixi), ad volendum, scilicet, et
non volendum seu nolendum, neutra earum
est infinitee virtutis et efficacie ; ergo in utra-
que potest superaria Deo superiori agente, qui
est infinitee virtutis et efficacie ; ergo potest
ita a Deo moveri et agi voluntas nostra, qua-
tenus habet potestatem volendi, ut sit pror-
sus impotens ad resistendum, nec possit ullo
modo uti altera potestate, quam habet ad no-
lendum ; ergo tunc in tali actu non erit usus
libertatis, etiamsi facultas in se sit libera, et
objectum ita sif propositum, ut necessitatem
non inferat. Primum antecedeus per se est
evidens, quia utraque illa potestas estcom-
mensurata perfectioni voluntatis create, qua
finita est. Due item prime illationes viden-
tur certissime ex infinita virtute Dei, et quia
in tali effectu nulla est repugnantia. Unde hie
locum habet, quod Esther. 13 dicitur: /2 ma-
nit tun, Domine, witversa sunt posita, nec est
qui possit resistere voluniali twe. Quodque
Augustinus dixit : Negque enim veraciter ob
alind vocatur omuipotens , wisi quie quidguid
vult potest, nec voluntate cujuspiom creature
voluntatis ommipotentis impeditur ejffectus. Pos-
trema vero consequentia est etiam evidens
ex dictis, quia potestas nolendi tunc nullo
modo potest ad exercitium et usum applicari,
quia voluntas solum habet illam potestatem
respectn actus secundum se, non vero re-
spectu superioris agentis, actu impedientis
illam; ergo nou salvatur in eo aetu usus li-
bertatis; quia hic non sumitur ex sola facul-
tate remota, vel ex objecto salo, sed ex utra-
que illa facultate proxime expedita ad ope-
randum seu exercendum actum. Non ergo so-
la indifferentia judicii vel objecti sufficit, nisi
eliam superior causa voluntatem nostram si-
nat suo connaturali modo operari; hunc enim
potest agens exirinsecum immutare, quamyis
solum ohjectum nunquam illum alteret seu
immutet.

13. Argumentum ad hominem. — Denique,
ad hoc confirmandum, addere possumus ar-
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gumentum, quod ad hominem vocant, conftra
hujus sententiee auctores; nam ipsi docent
quod, si Deus ex necessitate natura ageret,. f:‘t
nostram voluntatem tunc moveret, ea, scili-
cet, motione qua causa prima movet secun-
dam, voluntas nostra necessario et non libere
operaretur. Ex hac doctrina (sive vera, si\fe
falsa sit) sic colligo : etiamsi Deus necessario
agerel, non destrueret judicium rationis, et
tamen destrueret libertatem, quia necessi-
tate quadam moveret voluntatem, et, posita
ejus motione, non posset voluntas non ope-
rari; ergo falsum imprimis est definitionem
libertatis salvari, hoc solo quod voluntas fe-
ratur ex judicio rationis judicantis indifferen-
tiam in objecto; nam tota hwc definitio con-
veniret actui voluntalis elicito ex necessaria
motione Dei necessario agentis, et, ut ipsi di-
cunt, non esset liber. Falsum item est non
posse intelligi necessitatem inferri actui vo-
luntatis, stante illo judicio libero ; nam, po-
sita illa hypothesi, divina motio dicitur ne-
cessitatem ei imponere et libertatem tollere,
cum tamen evidens sit non auferre rationis
judicium. Ex quo eliam possumus ita conclu-
dere : divina motio efficax et necessaria tol-
leret libertatem, licet non tolleret judicium;
ergo etiam nunc potest Deus, libere agendo,
tam eflicacem motionem adhibere, ut liberta-
tis usum tollat, manente rationis judicio. Pro-
batur consequentia, tum quia non est nunc
minus potens Deus ad efficaciter movendum ;
tum quia eam vim, quam adhiberet necessa-
rio si naturaliter ageret, potest nunc adhibere
libere ; quid enim vetat? Falsum ergo est li-
bertatem formaliter compleri per tale judi-
cium.

Secunde opinionis fundamenia diruuniur.

14. Atque hinc responsum est ad funda-
mentum predict sententie ; licel enim ju-
dicium illud sit radix liberse electionis, non
tamen satis est ad formalem libertatem. Nec
verum est definitionem liberi actus compleri
in hoe quod ab illo judicio procedat, sed in
hoc quod procedat ex facultate consentanea
illi judicio non impedita, nec aliunde vim seu
necessitatem patiente.

Discrimen inter divinam nostramgue li-
bertatem. — Immutabilitatis necessitas cum
libertate non pugnat. — Alia vero confirmatio
et declaratio illius sententis, vel in ®quivoco
laborat, dum a divina libertate ad nostram
argumentatur, vel aperte est falsa. Quum

enim sumit libertatem non esse indifferen-
tiam potentiee, sed objecti, si sit sensus ad
libertatem non esse necessariam indifferen-
tiam volentis, seu operantis, est aperte fal-
sum, sive Deo sive nobis talis indifferentia
negetur. Quid enim refert objectum ex se
esse indifferens, si operans aut volens aliun-
de, sive exirinsecus, sive ex natura sua, non
est indifferens, sed ad unum determinatum?
Si vero sit sensus non esse necessariam po-
tentiz indifferentiam in ordine ad actus, sed
in ordine ad objecta sufficere, est guidem
hoc verum in Deo, non tamen in nobis; Deus
enim ex se est indifferens ad volenda objecta
extra se, non per modum potentie ad actus,
sed per modum simplicissimi actus, qui per
sese potest terminari vel non terminari ad
talia objecla, sine ulla potentialitate, quod in
ipso Deo mirabile est, et proprium ejus, ob il-
liusinfinitam perfectionem. Creatura vero, qua
finita est, non potest attingere perfectionem il-
lam : sed participat libertatem per modum po-
tentiee, quee potest actum efficere vel suspen-
dere, aut oppositum facere. Neque ad rem
spectat quod voluntas Dei fuerit ab sterno
determinata, et in ea determinatione semper
maneat, et tamen libere velit; quia illa de-
terminatio, quamvis sterna, non fuit ab alio,
sed ex propria libertate; perseverat autem
semper eadem ob immutabilitatem ; etideo illa
determinatio non pugnat cum indifferentia,
quia est ab intrinseca libertate, et necessi-
tas immutabilitatis simpliciter non repugnat,
quia est ex suppositione libera ipsimet ope-
ranti seu volenti, imo est semper idem actus,
eademque determinatio libera.

CAPUT III.

VERA INDIFFERENTIA LIBERTATIS EJUSQUE RE-
GEPTA DEFINITIO EXPONITUR.

1. Quid ad liberwm indijferentie usum
requiratur .—Apud Lur., L. & pro epist. Pont.,
¢. 2; Basilius. — Vera igitur et communis
Theologorum sententia est, ad nsum liberum
duo requiri. Primum est, in facultate ipsa in-
differentia positiva ad volendum et nolen-
dum ; alterum est, ut, quum illa facultas exer-
cet actum, ita sit disposita ut, positis omni-
bus requisitis in actu primo seu ex parile
principii ad operandum, expedita maneat ad
volendum et nolendum. Prior hujus senten-
tie pars necessario sequitur ex dictis cap.
super. contra priorem sententiam ; quia fa-




