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est voluntas sufficiens ad suum actum eli-
ciendum, suamque exercendam potestatem ;
ergo, eadem ratione, etiamsi objectum non
desit, si aliunde ifa deest necessarius superio-
ris caus concursus, ut nonsit in hominis po-
testate illum habere , quamvyis ipsa potentia
physica non minuatur, manet in tali statu, ut
simpliciter sit impotens ad volendum ; quia
sine alterius ope, revera non est per se suf-
ficiensad snum actumeliciendum ; ergo, stan-
te judicio rationis , potest usus non volendi
propositum objectum non esse liber, ex parte
causa superioris, modo explicato.

Quatenus impedirt possit libertas ex par-
te oljecti. — At vero quoad potestatem nolen-
di vel non volendi, non potest impediri usus
libertatis ex parte objecti, si proprie logqua-
mur ; potest tamen impediri ab aliqua exte-
riori causa, ita impellente voluntatem, ut eam
non sinat sua facultate uti. Prior pars decla-
ratur ; nam , licet interdum voluntas ab ob-
jecto ita moveatur, ut illi motioni ipsa resis-
tere non possit, et tunc necessario et sine li-
bertate feratur, quia non estm illa potestas
non volendi, ut in amore beatorum contin-
gere credimus , tamen hoc nunquam aceidit,
nisi quando voluntas natura sua est ita pro-
pensa in illud objectum, ut si perfecte propo-
situm sif, naturali impetu in illud feratur abs-
que potestate intrinseca ad suspendendum
actum. Quocirca hic non deest tantum usus
liberi arbiirii, sed eliam intrinseca faeultas
libera in ordine ad talem actum; ac propter-
eatuncreveranon impeditur voluntas ne libe-
re operetur, sed omnino exse non potestintali
actu libere operari: et hac ratione, divina vo-
luntas, qu# impediri non potest, ipsummet
Deum necessario et sine vera indifferentiz
libertate amat. Ifa ergo in nostra voluntate
censendum est. Et, quod dictum est in actu
simpliciter necessario, hahet etiam locum ,
proportione servata, in actu qui ex objecto
habet tantum necessitatem quoad specifica-
tionem, ut est amor boni in communi, et si-
miles. Nunquam autem contingit ex parte
objecti hec necessitas, nisi quando in ipsa
facultate deest indifferentia respectu talis ob-
jecti sic propositi, quia objectum movet po-
tentiam intrinseco ef connaturali modo ; et
ideo nunquam magis movet, quam ipsum
natum est movere, et quam ista potentia na-
ta est a tali objecto moveri; maxime si ve-
rum est objectum , ut sic, non movere effi-
ciendo, sed alliciendo tantum per modum
finis; sic enim recte redditur ratio ob quam

non possit vim praternaturalem inferre, sed
solum modo suavi et connaturali excitare.

Voluntas creata potest ad volendum necessitars
a Deo.

12. Hsther 135 idem fere Ps.94%; Sapient. T;
Prop. 245 Aug. in Enchir., c. 96. Legatur etiam
c. 95, ef lib. de Grat. et lib. ard., ¢. 20 ef 21.
— Posterior vero pars declaratur in hune mo-
dum, quia, cum in voluntate libera duplex sif
potestas (ut dixi), ad volendum, scilicet, et
non volendum seu nolendum, neutra earum
est infinitee virtutis et efficacie ; ergo in utra-
que potest superaria Deo superiori agente, qui
est infinitee virtutis et efficacie ; ergo potest
ita a Deo moveri et agi voluntas nostra, qua-
tenus habet potestatem volendi, ut sit pror-
sus impotens ad resistendum, nec possit ullo
modo uti altera potestate, quam habet ad no-
lendum ; ergo tunc in tali actu non erit usus
libertatis, etiamsi facultas in se sit libera, et
objectum ita sif propositum, ut necessitatem
non inferat. Primum antecedeus per se est
evidens, quia utraque illa potestas estcom-
mensurata perfectioni voluntatis create, qua
finita est. Due item prime illationes viden-
tur certissime ex infinita virtute Dei, et quia
in tali effectu nulla est repugnantia. Unde hie
locum habet, quod Esther. 13 dicitur: /2 ma-
nit tun, Domine, witversa sunt posita, nec est
qui possit resistere voluniali twe. Quodque
Augustinus dixit : Negque enim veraciter ob
alind vocatur omuipotens , wisi quie quidguid
vult potest, nec voluntate cujuspiom creature
voluntatis ommipotentis impeditur ejffectus. Pos-
trema vero consequentia est etiam evidens
ex dictis, quia potestas nolendi tunc nullo
modo potest ad exercitium et usum applicari,
quia voluntas solum habet illam potestatem
respectn actus secundum se, non vero re-
spectu superioris agentis, actu impedientis
illam; ergo nou salvatur in eo aetu usus li-
bertatis; quia hic non sumitur ex sola facul-
tate remota, vel ex objecto salo, sed ex utra-
que illa facultate proxime expedita ad ope-
randum seu exercendum actum. Non ergo so-
la indifferentia judicii vel objecti sufficit, nisi
eliam superior causa voluntatem nostram si-
nat suo connaturali modo operari; hunc enim
potest agens exirinsecum immutare, quamyis
solum ohjectum nunquam illum alteret seu
immutet.

13. Argumentum ad hominem. — Denique,
ad hoc confirmandum, addere possumus ar-
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gumentum, quod ad hominem vocant, conftra
hujus sententiee auctores; nam ipsi docent
quod, si Deus ex necessitate natura ageret,. f:‘t
nostram voluntatem tunc moveret, ea, scili-
cet, motione qua causa prima movet secun-
dam, voluntas nostra necessario et non libere
operaretur. Ex hac doctrina (sive vera, si\fe
falsa sit) sic colligo : etiamsi Deus necessario
agerel, non destrueret judicium rationis, et
tamen destrueret libertatem, quia necessi-
tate quadam moveret voluntatem, et, posita
ejus motione, non posset voluntas non ope-
rari; ergo falsum imprimis est definitionem
libertatis salvari, hoc solo quod voluntas fe-
ratur ex judicio rationis judicantis indifferen-
tiam in objecto; nam tota hwc definitio con-
veniret actui voluntalis elicito ex necessaria
motione Dei necessario agentis, et, ut ipsi di-
cunt, non esset liber. Falsum item est non
posse intelligi necessitatem inferri actui vo-
luntatis, stante illo judicio libero ; nam, po-
sita illa hypothesi, divina motio dicitur ne-
cessitatem ei imponere et libertatem tollere,
cum tamen evidens sit non auferre rationis
judicium. Ex quo eliam possumus ita conclu-
dere : divina motio efficax et necessaria tol-
leret libertatem, licet non tolleret judicium;
ergo etiam nunc potest Deus, libere agendo,
tam eflicacem motionem adhibere, ut liberta-
tis usum tollat, manente rationis judicio. Pro-
batur consequentia, tum quia non est nunc
minus potens Deus ad efficaciter movendum ;
tum quia eam vim, quam adhiberet necessa-
rio si naturaliter ageret, potest nunc adhibere
libere ; quid enim vetat? Falsum ergo est li-
bertatem formaliter compleri per tale judi-
cium.

Secunde opinionis fundamenia diruuniur.

14. Atque hinc responsum est ad funda-
mentum predict sententie ; licel enim ju-
dicium illud sit radix liberse electionis, non
tamen satis est ad formalem libertatem. Nec
verum est definitionem liberi actus compleri
in hoe quod ab illo judicio procedat, sed in
hoc quod procedat ex facultate consentanea
illi judicio non impedita, nec aliunde vim seu
necessitatem patiente.

Discrimen inter divinam nostramgue li-
bertatem. — Immutabilitatis necessitas cum
libertate non pugnat. — Alia vero confirmatio
et declaratio illius sententis, vel in ®quivoco
laborat, dum a divina libertate ad nostram
argumentatur, vel aperte est falsa. Quum

enim sumit libertatem non esse indifferen-
tiam potentiee, sed objecti, si sit sensus ad
libertatem non esse necessariam indifferen-
tiam volentis, seu operantis, est aperte fal-
sum, sive Deo sive nobis talis indifferentia
negetur. Quid enim refert objectum ex se
esse indifferens, si operans aut volens aliun-
de, sive exirinsecus, sive ex natura sua, non
est indifferens, sed ad unum determinatum?
Si vero sit sensus non esse necessariam po-
tentiz indifferentiam in ordine ad actus, sed
in ordine ad objecta sufficere, est guidem
hoc verum in Deo, non tamen in nobis; Deus
enim ex se est indifferens ad volenda objecta
extra se, non per modum potentie ad actus,
sed per modum simplicissimi actus, qui per
sese potest terminari vel non terminari ad
talia objecla, sine ulla potentialitate, quod in
ipso Deo mirabile est, et proprium ejus, ob il-
liusinfinitam perfectionem. Creatura vero, qua
finita est, non potest attingere perfectionem il-
lam : sed participat libertatem per modum po-
tentiee, quee potest actum efficere vel suspen-
dere, aut oppositum facere. Neque ad rem
spectat quod voluntas Dei fuerit ab sterno
determinata, et in ea determinatione semper
maneat, et tamen libere velit; quia illa de-
terminatio, quamvis sterna, non fuit ab alio,
sed ex propria libertate; perseverat autem
semper eadem ob immutabilitatem ; etideo illa
determinatio non pugnat cum indifferentia,
quia est ab intrinseca libertate, et necessi-
tas immutabilitatis simpliciter non repugnat,
quia est ex suppositione libera ipsimet ope-
ranti seu volenti, imo est semper idem actus,
eademque determinatio libera.

CAPUT III.

VERA INDIFFERENTIA LIBERTATIS EJUSQUE RE-
GEPTA DEFINITIO EXPONITUR.

1. Quid ad liberwm indijferentie usum
requiratur .—Apud Lur., L. & pro epist. Pont.,
¢. 2; Basilius. — Vera igitur et communis
Theologorum sententia est, ad nsum liberum
duo requiri. Primum est, in facultate ipsa in-
differentia positiva ad volendum et nolen-
dum ; alterum est, ut, quum illa facultas exer-
cet actum, ita sit disposita ut, positis omni-
bus requisitis in actu primo seu ex parile
principii ad operandum, expedita maneat ad
volendum et nolendum. Prior hujus senten-
tie pars necessario sequitur ex dictis cap.
super. contra priorem sententiam ; quia fa-
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cultas libera est faculias indifferens ad agen-
dum et non agendum; et non est indifferens
per modum potentize passivee; ergo oportet
ut sit per modum potentiz: activee. Neque
nunc subtilifer discutio an liberum arbitrium
omnino sit aetiva potentia et nullo modo
passiva, an aliquid etiam passive includat;
id enim ad presentem disputationem refert
nihil; sed hoe selum , nempe indifferentiam
libertatis non posse consistere in sola indiffe-
rentia passiva, sed in activa ad volendum et
nolendum. Quod etiam ex eo facile patet,
quia velle, aut est efficere, aut non est sine
effectione ; nolle autem, si per actum positi-
vum sit, etiam ille effici debet a nolente ; si
vero est per carentiam actus, etiam illa sup-
ponit potestatem volendi. Nam, ut recte dixit
Augustinus, de Spiritu et littera, ¢. 13: Cum
non faciebat, quia nolebat, erai wiique potes-
tas, sed volunias deerat. Hine Patres frequen-
ter libertatem per potestatem agendi defi-

niunt; Metho., lib. de Lib. arb. : Cum Deus

(inquit) vellet hominem honorare, dedit ei po-

testatem qua posset fucere quew vellet, et potesta-

tem ejus ad meliora hortatur. Hoe etiam recte

declaravit Basilius, hom. Quod Deus non sit

auctor malorum, his verbis : Solutam ab omni

necessitate, et voluntariam, oc in sua potestate

sitam, vitam a conditore adepta anima, per hoc

ad imaginem Déi creata est. Ubi vite nomine

actiones vite significavit, Optime etiam Gre-

gorius Nazianzenus hoc explicuit orat. 1, di-

cens, ovurtwtem extolli per liberi arbitrii in

utramque partem agitationes. Ratione jam est

heec pars declarata et confirmata.

Libertatis tam quoad potentiam quam gquoad
usum descriptio.

2. Theolog. in 1, d. 38, ¢t 30, et in 2, d. 21 ;
Aim., tit. 4 Moral., ¢. 1 ; Hang., 1. 1. suor. ;
Cord., 1. 1 Quest. Theol., ¢. 55; Wal., 1 de
fid., ¢. 25, — Altera pars, que ad usum li-
bertatis spectat, ex recepta definitione liber-
tatis evidens est. Ita enim intelligendum est
quod communiter dicitur, scilicet, potentiam
liberam esse, qua, positis omnibus requisitis
ad agendum, potest agere et non agere. Heae
enim descriptio, qua® frequens estapud Theo-
logos, et facultati liber® et usui ejus libero
accommodari potest. Etad facultatem quidem
applicata, hunesensum habet, de ratione libe-
ra potentiee esse, ut in potestate sua habeat,
tam actum suumexercere, quam continere, vel
suspendere ; id vero non ex defectu alicujus

conditionis requisit ad operandum ; illa
enim non esset potestas ad suspendendum
actum , sed impotentia potius ad agendum,
tali conditione deficiente. Unde ille modus
cessandi a propria actione, agentibus etiam
naturalibus communis est ; ignis namque non
calefaciet, si desil passivum. Idemque con-
tingere potest in voluntate ipsa, si cesset a
volendo ex defectu objecti, quia illud ignora-
tur : illa enim carentia actus non erit ex po-
testate libera, sed ex naturali defectu. Est er-
go de ratione liberz facultatis, ut ex intrinse-
ca vi et potestate sua possit et actum suum
exercere et suspendere; et quia interna vis
cujusvis facultatis non exercetur, nisi adhibi-
tis omnibus requisitis ad agendum, ideo recte
dicitur, optimeque explicatur vis hujus facul-
tatis, in eo quod , positis omnibus requisitis
ad agendum, possit agere et non agere.

3. Consectariwm primwm. — Atque hinc
sequitur primo , hae prerequisita merito
explicari de his conditionibus que in actu
primo requiruntur , seu que sunt aliquo
modo causa actionis ; non enim est actio ip-
sa involvenda. Nam, licet nemo agat sine
actione, et ideo etiam actio dici possit requi-
sita ad agendum, non tamen ut principium
agendi, vel aliquid pertinens ad principium
actionis, sed ut ipsa formalis actio, qua for-
maliter determinatur potentia ad agendum
potius quam non agendum; et ideo non est
componenda actio cum potentia, ad hoe ut
ipsa potentia dicatur indifferens, quia in hoe
mvolvitur repugnantia ; sed sumenda est po-
tentia cum omnibus preerequisitis ex parte
ejus, seu per modum actus primi, ut declara~
tum est.

Consectarium secundum. — Secundo se-
quitur esse contra rationem liberse facultatis,
ut ad agendum requirat aliquam conditio-
nem preeviam ad actionem, qua posita, tol-
latur vel impediatur indifferentia ad agendum
et non agendum , quia cum libertas ejus
formaliter sit posita in pradicta indifferen-
tia, si hae tollitar vel impeditur ante actio-
nem, jam actio non procedit a potentia in-
differente et expedita ad agendum, secun-
dum utramque partem sue indifferentie ;
ergo , si talis potentia hujusmodi conditio-
nem requireret ad agendum , tunc vel ipsa
in se non esset indifferens, et ita non esset
libera, etiam in actu primo et remoto ; vel
ad agendum postularet conditionem repu-
gnantem sux indifferenti® sueque liberta-
ti, et connaturali operandi modo quod plane
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repugnat. Et in hune modum id ipsum ulte-
rius declaratur. Nam, vel illa conditio preevia
ad actionem, qua posita follitur indifferentia,
quatenus jam cum illa non potest voluntas
agere et non agere, sed tantum agere aut
tantum non agere, vel (inquam) illa conditio
ab alio agente extrinseco adhibenda est, vel
ab ipsa voluntate. Si ab alio, sequitur aperte
voluntatem non esse indifferentem active, sed
passive tantum, scilicet, ut hanc vel illam
conditionem ab aliorecipiat, qua posita, sem-
per est determinata ad unum agendum, sea
non agendum. Si vero conditio illa ab ipsa
voluntate adhibenda est, aut libere ipsam ad-
hibebit, aut necessario. Si necessario, etiam
perit inditferentia , tum quia- ex necessaria
connexione fit determinatio voluntatis ad
unum; tum etiam quia , ut illa conditio ex
necessitate adhibeatur a voluntate, necesse
est ut sub ea ratione ad unum determinata
supponatur. Si tamen illa conditio adhibea-
tur libere, jam supponetur actus liber ; et de
requisitis ad illum redibit. eadem questio ,
an, positis illisomnibus, integra maneat indif-
ferentia facultatis. Nam si non manet, perit
libertas. Si autem manet, ibi est proprie li-
bertas ; et reliqua quee inde manant, si ne-
cessario manent, solum sunt libera per deno-
minationem et dependentiam ab illo primo
actu. Igitur fieri non potest ut libera facultas
natura sua requirat conditionem previam ad
omnem usum suorum actuum, qua tollat vel
impediat indifferentiam ejus.

4. Descriptio libertatis actui libero applica-
tur. — Tertio, intelligitur ex dictis, quomado
preedicta descriptio ad actum liberum, seu
actualem libertatis usum applicanda sit. Sicut
enim de ratione liberse facultalis est utraque
illa potestas agendi et non agendi, ut supra
dixi, ita ad liberum usum ejus necessarium est
ut ipsa facultas, quatenus proxime applicatur
ad agendom cum omnibus requisitis conditio-
nibus, hane indifferentiam retineat, et se-
cundum uframque partem adhuc expedita sit,
ad uniuseujusque actum exercendum. Nomi-
ne autem actus (quod semel notandum est)
comprehendimus etiam liberam negationem
actus, sive in nolitione, sive solum in non vo-
lendo eum humana advertentia consistat. Ea
vero requisita ad agendum, eodem modo,
quo defacultate ipsa libera diximus, sumenda
sunt, scilicet, prout sunt conditiones ad ope-
randum preerequisite, quee in actum aliquo
modo influunt. Ratio est supra jam tacta,
quia si ex aliqua conditione preveniente ac-

tum impediretur voluntas ab alterius potesta-
tis usu, ergo ex necessitate, et non libere,
tali usu careret; et ex consequente ratioune,
ahsque libertate et ex necessitate, haberet
usum alterius potestalis, seu partis su po-
testatis; quia ablato uno, necessario alius
consequitur, cum non possit utroque simul
carere, eo quod immediatam oppositionem in-
cludat. (ExD. Thoma 1.2,q. 5, a. 3,et q. 71,
a.6,ad 1.)

Recensitis que ad voluntatis actum prerequi-
runtwr, singulatim proposita veritas robo-
ratur.

8. Ex parte voluntatis ipsius id explicatur.
— Idem ex parte objecti. — Eadem de judicio
intellectus ratio. — Polestdenique, facta enu-
meratione omnium que ad actum yolunta-
tis preerequiri possunt, hoc aperte convinci.
Illa enim sunt aut interna vis ipsius volunta-
tis, autjudicium intellectus, aut objectum per
illud propositum, aut Deus voluntatem pree-
veniens; prater hec enim nihil est, a quo
voluntas nostra per se pendeat. Est enim
spiritualis potentia , que a corporalibus
agentibus vel dispositionibus per se non pen-
det, sed solum ex accidente, guatenus ratio-
nis usus pro hoe statu a corpore et phantas-
matibus pendet ; nune autem supponimus ha-
bere hominem usum rationis, sine quo usus
libertatis esse non potest. Igitur ex illis tribus
quee enumeravimus, vis propria efinterna vo-
luntatis ex se indifferens est; ergo ex hac parte
non erit determinata voluntas ad unum. Rur-
sus objectum non determinat illam, ut ex dic-
tis patet; nam, ubi determinat, necessitatem
etiam infert, utin amore Dei clare visi. Eadem
autem est ratio de judicio rationis, quod non
movet voluntatem, nisi ratione objecti, aut in
virtute alterius prioris actus voluntatis. Unde
(ut supra dicebam) in indifferentia judicii ali-
qui collocant totam libertatem ; et saltem ve-
rum est eam esse radicem libertatis. Ex hoc
ergo capite clarum est non impediri potesta-
tem agendi et non agendi; vel si interdum
tale est judicium de objecto aliquo ut deter-
minet voluntatem, actus inde manans erit ne-
cessarius, vel ex suppositione alterius actus
liberi, utinterdum electio necessario oritur
ex intentione, interveniente judicio de neces-
sitate medii, vel solum quoad specificatio-
nem, ut, cum judicium versatur ¢irca bonum
in communi, vel quoad exereitium, quod tan-
tum contingit in beatitudine.
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6. Idem de prerequisitis ex parte Dei ex-
plicatur. — Tertinm caput erat divina virtus
et influentia, et de hac versatur prezcipue hac
disputatio ; et ideo hoe potissimum agendum
est in progressuillius, ut, scilicet, ostendamus
nihil eorum, qus ex parte Dei preerequirun-
tur, impedire quominus possit voluntas agere
et non agere. Nunc sufficianf supra dicta
contra secundam sententiam. Et definitio Con-
cilii Tridentini, sess. 6, can. 4, aperte hoc
convineit. Ut enim Concilium etiam in operi-
bus gratie libertatem nostram tueretur, do-
cuit, posita in nobis omni praventione ne-
cessaria ex parte Dei, posse nos agere et non
agere ; ergo existimavit Concilium hoc esse
simpliciter necessarium ad usum libertatis.
Quocirca ex hac ipsa definitione Concilii maxi-
me confirmatur pradicta Theologorum doe-
trina : scilicet ad libertatem necessarium es-
se ut, positis omnibus requisitis, possimus
agere et mon agere; quandoquidem etiam
in operibus gratie, et in his quee requirun-
fur ex parte Dei, de quibus major esse pote-
rat difficultas, hoc existimavit Concilium esse
necessarium ad tuendam in eis libertatem.
Est ergo hoe principium in prazdicto sensu ,
non solum probabile, sed etiam certum. Et
hoc ipsum est quod paucis et elegantibus ver-
bis dixit Evodius ad Constantiovm : Que e¢st
ista libertas, aut quare electionem nominet, ubi
unam tantum partem asserit fuisse concessam ?
Tt ideo etiam dixit Basilius, quem paulo an-
tea citavi, concessisse Deum homini vitam
ab omni necessitate liberam ; nihil enim re-
tulisset ei liberam facultatem donare, si in
usu necessitatem ei afferret (Apud Tur., lib.
4 pro Epist. Pont., c. 2).

7. Suppositio antecedens tollit libertatem ,
non item consequens. — Anselm., lib. de Con-
cord., @ princ., et fere per totum, et lib. 2, Cur
Deus homo, ¢. 17 ef 18. — Hoc denique con-
firmat valgaris illa, sed non minus vera quam
necessaria Anselmi doctrina , qui dixit sup-
posilionem antecedentem tollere libertatem,
non autem consequentem ; quia, si suppo-
sitio antecedens totum usum liberum, et pree-
requisita ad actum, inducat necessariam con-
secutionem actus, aut tollat potentiam ad op-
positum actum, seu ad non agendum, talis
suppositio impediet usum liberum, quia jam
potentia, ut proxime applicata ad operandum
cum omnibus requisitis, non manet expedita
et indifferens, sed ad illud unum determina-
ta, quod ex tali suppositione consequitur. Un-
de, cum suppositio ipsa omnino etiam ante-

cedat usum liberum, nihil relinquitur in quo
indifferentia exerceatur. Secus vero erit si
suppositio sit consequens actnm 1iperum, sen
ipsum involvens, nam tunc, cum jam suppo-
nat usum liberum, non poterit illum impedi-
re ; imo, quidquid inde subsequitur, etiamsi
necessaria consecutione subsequatur, a priori
actu libero, unde dimanat, libertatem parti-
cipabit, respectu illius potentiz vel operan-
tis, a quo prior ille actus libere manat; quo-
modo effectio Dei libera est, licet ex volunta-
te Dei necessario sequatur ; et motio manus
est libera, que necessario sequitur ex volun-
tate illam movendi; et electio unici medii
est libera, in libera intentione finis. Denique
hoc modo actus liber habet illam necessita-
tem, qua res, quando est, necesse est esse;
quea non excludit libertatem, quia supponit
actum ipsum libere factum. (Vide Aug., 5 de
Civit., ¢. 10; et D. Thom. , 2 Phys. 15, in
princ. ; Theol. 1, d. 38 ; Alber., art. 4; Ri-
chard., art. ult., g. ult.; Alen., 4 p., q. 24,
m,. §; Wal., tom.1, c¢. 25, 28.)

8. Id ratione probatur.— Potestque heac
Anselmi doctrina amplius declarari et a priori
confirmari, quoad primam partem, que no-
his est necessaria. Quia, si suppositio est om-
nino antecedens libertatis usum, non potest
necessario inferre actum aliquem, nisi sit ali-
quo modo causa ejus. Nam, sinon estcausa,
quomodo potest vel actum inferre, vel _volun—
tatem ita impellere ut omnino agat? etifa ex-
presse Anselmus necessitatem antecedentem
dixit esse causam rei. Suppositio ergo ante-
cedens-causa est; si ergo necessario infert
actum, ipsa in suo genere, postquam posita
est seu applicata, est causa necessario agens,
atque ita necessario, ut voluntas non possit
ei resistere, autimpedire effectum ejus; nam
si posset, jam ex hac parie non esset neces-
saria consecutio inter talem suppositionem
et actum; ergo, si illa applicatur anteceden-
ter et independenter a libero usu voluntatie;:,
non potest effectus inde consequens esse li-
ber ipsi voluntati, quia procedit ex causa ne-
cessario eliciente suum effectum, quam nec
praevenive nec impedire potest ipsa voluntas.
Dices fieri posse utilla causa antecedens sit
libera, et non necessario agens, ut est I}eu.s.
Respondetur id quidem conferre posse, ut il-
le effectus sit liber respectu illius prioris cau-
s antecedentis, non vero respectu volunta-
tis ; quia respectu hujus non est libera t'ahs
supposilio, nec causalitas ejus; et illa posita,
tam necessario agit ac si ex necessitate nas
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tur@ causaret. Et confirmatur primo: nam
talis necessitas ex suppositione antecedente
est necessitas absoluta et simpliciter; pu-
gnat ergo cum libertate. Antecedens est D.
Thome, lib. 2 Physic., lect. 15, ubi ait ne-
cessitatem ex causis prioribus esse necessita-
tem simpliciter, et ponit exemplum in causa
materiali, formali et efficiente. Et ratione de-
claratur, quia non potest hic 'dici necessitas
ahsoluta, quod nullam causam vel condi-
tionem requirat ; hoc enim modo nulla est
necessitas in creaturis: ergo potest esse ne-
cessitas absoluta, licet aliquam conditionem
seu suppositionem requirat: ergo nulla po-
test esse major quam illa, que ex prioribus
et antecedentibus causis provenit.

9. Idem confirmatur ez simili doctrina ,
quod ignorantia antecedens tollit libertatem.—
Tandem potest heec doctrina ex alia, quam de
ignorantia tradunt D. Thomas et alii Theolo-
gi, egregie declarari et confirmari. Inquiren-
tes enim Theologi qua ignorantia tollat vo-
luntarium et liberum , distinguunt de igno-
rantia antecedente et consequente ; et illam
dicunt tollere liberum et voluntarium, non
certe alia ratione, nisi quia ignorantia ante-
cedens et est causa, et est involuntaria; un-
de fit ut, et actus, ab illa procedens, procedat
ut a causa naturali et non libera ; et ut homo
sic ignorans sit bic et nunc impotens ad vo-
lendum quod sic ignoratum est, et consequen-
ter ut non sit liber in eo nolendo. Haee ergo
Theologorum doctrina, in omni suppositione
que ad actum voluntatis concurrat, vel ap-
plicetur, locum habet. Nam si illa sit antece-
dens omnino usum libertatis, et alioqui red-
dat voluntatem hic et nun¢ impotentem ad
omnem alium actum preter illom ad quem
ex tali suppositione determinatur, tollit plane
libertatem ad illum. Neque reddi potest ratio
cur in ignorantia antecessio illa tollat liberta-
tem, et non in alia conditione, vel causa,
que vel auferat voluntati conditionem neces-
sariam ad operandum, vel apponat conditio-
nem, cum qua sit impossibile non operari, et
consequenter auferat potestatem non operan-
di. Omnis ergo suppositio antecedens, neces-
sitatem inferens, affert necessitatem simplici-
ter, et consequenter tollit liberfatem.

Quando sensus compositus sew consequentic
necessitas libertatem simpliciter tollat, guan-
do non item.

10. 8. Zhomas. — Aique hinc obiter colli-
gitur quo sensu applicanda sit in hac materia
XI.

vulgaris distinctio de sensu composito et di-
viso, ut necessitas in sensu composito non
censeatur tollere libertatem. Est enim hoe ve-
rum de suppositione eonsequente , non vero
de antecedente. Et hoc ipsum est quod aliis
verbis D. Thomas dixit, q. 24 de Verit., art.
1, ad 13, necessifatem consequentis tollere
libertatem, non vero necessitatem consequen-
tiee. Quando enim suppositio est antecedens el
infert necessitatem, illa revera non esttantum
consequentie , sed etiam consequentis res-
pectu illius voluntatis, quam illa suppositio
antecedit; quia illi non est liberum, sed ne-
cessarium, illud antecedens; ergo et conse-
quens , si quidem consequentia necessaria
est. Quando vero suppositio est posterior, seu
aliquo modo libera ipsi voluniati, tunc ne-
cessitas est lantum consequentiz, qualis est
illa qua res, dum est, necessario est, quia ne-
cessario sequitor, si est, esse; famen quia
antecedens non est necessarium, sed contin-
gens seu liberum voluntati, ideo non sequi-
tur consequens esse absolute necessarium ,
neque ab eo excludi libertatem. Et hzc ea-
dem est necessitas in sensu composito, quz
non excludit libertatem, quia supponit usum
ejus, et solum declarat quid ex tali supposi-
tione sequatur, quidve cum ea componit re-
pugnet. Secus vero erit si suppositio sit an-
tecedens, nullumque includat libertatis usum.
Nam talis necessitas, in sensu composito, est
necessitas simpliciter, et ideo repugnat liber-
tati. Et juxta heec principia expedienda sunt
vulgares difficultates de libertate Christi Do-
mini in actibus praceptis, et de usu libero
confirmatorum in gratia, quasin suis locis
fuse tractavimus, et infra agentes de prafi-
nitione actuum supernaturaliom summatim
attingemus.

11. Verbum posse quomodo accipiatur, cum-
dicitur liberuin esse, qui potest facere et non
facere. — Ex quo ulterius colligo, cum dici-
tur ad actum liberum, necessarium esse ut,
posiiis omnibus requisilis, possit fieri et non
fieri, ita hoc intelligendum esse ut verbum
illud, possit, faciat sensum compositum, et
non divisum, id est, ut eum illa potentia et
omnibus requisitis possit componi, id est, €i-
mul poni, tam actio, quam carentia actionis,
quia hoc postulal interna-vis et indifferentia
facultatis libera, ut ostensum est. Nam alio-
qui si in sensu diviso id interpretemur, de-
structur proprium libertatis privilegium. Erit
enim sensus, cum illa potentia et omnibus
requisitis ita conjungi actum, uf, quantum
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est ex se, possit etiam cum illa conjungi ca-
rentia actus, si aliquod ex preedictis requisitis
auferatur. At hzc que libertas est? Hoc nam-
que etiam igni convenire potest; ita enim ca-
lefacit, preesente ligno, nt possit cessare si
lignum removeatur. Beatus item Deum clare
visum ita amat, ut possit ab amore cessare
si visione privetur. Imc etiam si ipsum actum
involyas, qui actu amal, polest odisse in sen-
su diviso, sicut res alba potest esse nigra.
Non est ergo ita intelligenda potestas indiffe-
rens in usu libero, sed ita ut, existente illa
omnino in ratione actus primi, ex facultate
ipsa et ex omnibus prerequisitis ad operan-
dum, vere ac realiter contingere possit ut vo-
luntas velit aut non velit: et, nisi hoc dica-
mus, difficile sane erit in actibus nostra vo-
luntatis libertatem fueri, quantumvis eam
proclamemus. Nee vero hinc inferat aliquis
minus eruditus nullam necessitatem in sensu
composito posse simul esse cum libertate,
aut e converso, quacumgque suppositione fac-
ta, posse voluntatem oppositum simul facere.
Hoe enim est ex particulari colligere univer-
salem. Hic ergo solum agimus de suppositio-
ne antecedente, que comparatur ad actum
voluntatis per modum actus primi: et de hac
certissima regula videtur, tolli libertatem, si
illa posita, voluntas non possit in oppositum;
et e converso, non obstante tali suppositione,
in sensu composito posse non operari, ut ex
doctrina Anselmi constat, et infra ex Conci-
lio Tridentino lalius probabitur. Secus vero
erit si suppositio sit consequens formaliter,
vel virtute, supponens actualem determinatio-
nem futuram istius potentie libera, ut per se
est clarum, et in discursu totius operis con-
stabit.
CAPUT IV.

OMNEM ACTIONEM VOLUNTATIS, TAMETSI LIBERAM,
IMMEDIATE PENDERE ADEO UT PRIMA CAUSA, UT
PENDET OMNIS ACGTIO GAUSAE SEGUNDAE.

1. Voluntasnostraelian inaclionibus pendet
a Deo. —Incipimus jam declarare concordiam
libertatis nostree cum essentiali dependentia,
quam a Deo ut a prima causa habet, ideoqoe
i hoc capite preemittimus ea, in quibus om-
nes convenire necesse est, ut sic punctus con-
iroversie aperte intelligatur, et sine saquivo-
catione tractetur.

Sent. Durand. in2, dist. 1, g. B exploditur.
Durand., in 2, d. 32, g. 1.— Queelibet creata
virtus Dei concursu ad quamlibet actionem in-

diget.—Principio statuimus ut certum, volun-
tatem nostram pendere a Deo, non solum in
fieri et conservari, ut aiunt, sed etiam in om-
ni actione sua. In qua re ab omnibus proba-
tis Theologis non solum reprehenditur, sed
etiam ut error in fide rejicitur sententia Du-
randi, qui dicit creaturam, ut operetur actio-
ne sue naturali virtuti proportionata, nullo
Dei auxilio indigere, sed solum utfin suo esse
a Deo conservetur. Et hac ratione declarat
ille, quomodo actio peccaminosa ommnino sit
ex nobis, et nullo modo a Deo.

2. Ew Scripturis probatur. — Deum cum
quavis secunda cause ad efficiendwm concurve-
7e, probatur ex parte ejfectus ex tali effectione
dimanantis.— Vera tamen et certa doectrina in
qua conveniunt reliqui omnes, etiam qui de
auxilio Dei efficaci, vel modo divini concursus,
aliter et aliter sentiunt, est, omnem virtutem
creatam, atque etiam voluntatem liberam, et
ad actus liberos, praeter conservationem sui
esse, quam a Deo habet, indigere actuali Dei
auxilio vel concursu, quo talis actus vere,
proprie, ac perse a Deo flat. Hane sententiam
docent, non tantum Theologi (in 2, d. 1, et
3: : dl\«us Thomas, 1 p., quast. 103 et 105;

2,q. 109, art. 1, T et 3, et frequentissime
a]ias), sed etiam Philosophi; quam non opor-
tet hicfuse probare ; pauca tamen atfingenda
sunt, que ad ea que dicemus, plurimum de-
servient. Ex Seriptura unum vel alterum tes-
timonium sufficiat, 1 ad Corinth. 12: Opera-
tur omnia in omnibus ; Isa. 26 : Omnia opera
nosira operatus es in nobis, Domine. Quod si
quis hac testimonia de solis operibus gratie
vel supernaturalibus exponat, primum dice-
mus verba generalia esse ; deinde aliis in locis
sermonem essc in specie de operibus ordinis
naturalis, ut Act. 17 : Inipso vivimus. movemur
et sumus, ubi satis constat sermonem esse de
propria ac per se efficientia. Sed apertissime
hoc describitur Job. 10: Manus tue, Domine,
fecerunt me, et plasmaverunt me, ete.; etinfra:
Nonne sicut Lac mulsisii me? Quo sf‘nsu dixit
etiam Machabzornm mater, lib. 2, cap. 7:
Stngulorum merbra non ego ipsa compegi. In
his enim locis actiones maxime proprie se-
cundorum agentium, ut sunt dispesitio ma-
terie, et organisatio corporis, Deo tribuuntur.
Optima denique sunt verba Christi Domini,
Joan. 5 : Pater meus usque modo operatur, et
¢go operor. In his enim docunit Christus (ut
Patres exponunt, Gregorius Nazianzenus, Cy-
rillus, Chrysostomus, quos refert et imitatur
Card. Tolet., Joan. 5; Augustinus, 17 in Joan.,
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explicans quomodo Deus quieverit die septi-
mo et usque modo operetur ; latius, 1. 4 Gen.
ad litt., c. 12, et 1. 5, ¢. 14), ex quo Deus
mundum creavit, nunquam cessasse ab ope-
ratione, tum res ereatas conservando, tum
cum eis alias producendo. Et sane est eadem
ratio de dependentia in conservalione ac in
operatione. Quod declarari potest tam ex
parte effectus quam ex parte caus®. Ex parte
effectus, quia qua ratione causa creafa pen-
det a Deo in suo esse, necesse est ut effectus
ab ea productus similiter a Deo pendeat in
suo esse; ergo hanc dependentiam habet a
principio sui esse; ergo ab eo momento in
quo primum fit; ergo in suo etiam fieri a
Deo pendet; ergo non potest talis effectus a
causa secunda prodire, quin etiam proprie ac
per se a causa prima emanet et fiat. Illatio-
nes omnes suni per se evidentes. Ratio au-
tem primi antecedentis est, nam causa se-
cunda non alia ratione pendet a Deo, nisi
quia est ens per parlicipationem et imperfec-
tum ; h@c autem ratio eeque procedit de quo-
cumque effectu ereato.

3. Idem ew parte cause.— Atque hine po-
test eadem fere ratio applicari ex parte cau-
s@, quia eamdem rationem dependentiz ha-
bet in agendo quam habet in suo esse; nam,
sicut habet esse per participationem, ita et
efficere, et vim agendi; est ergo @que pen-
dens a primo ente, et a primo agente sub
utraque ratione. Denique utrumque dcpon—
dentia signum evidens ac sufficiens est, quod
Deus, nullo extrinseco adhibito impedimen-
to, potest actionem causa secundz impedire,
sicut in camino Babylonico effecit, et simili
modo posset res quascumque in nihilum re-
digere, quod non potest alia ratione fieri aut
intelligi, nisi per subtractionem concursus et
auxilii ; signum ergo est cunctas res omnium-
que rerum actiones ab actnali influxu Dei
pendere; et sane hoc maxime spectat ad di-
vinam omnipotentiam et perfectionem, ma-
ximeque manifestat convenientem ordinem
universi, et subordinationem omnium rernm
sub Deo. Nec oportet rationes Durandi dissol-
vere, nam si quid momenti habent, ex di-
cendis expedietur.

4. Voluntatis humanse actus liberi a Deo im-
mediate dimanant.—D. Thomas, 1 p., ¢. 103,
a.b, et 3, ef contra Gent.,c. 70, et in 1, d. 37,
g1, art. 1et de Potent., q. 3, art.’1.— Deum.
in quemlibet effectum immediate immediatione
virtutis et suppositi influere. — Ex his ergo
rationibus diligenter perpensis, intelligitur

actus liberos nostree voluntatis, non solum a
voluntate nostra, sed ab ipso etiam Deo im-
mediate manare ac pendere in suo esse et
fieri. Quia in hoc eadem est ratio voluntatis
nostree, quae est omnium creatorum agen-
tium, ad quorum effectus et actiones Deus
immediate concurrit, ut D. Thomas ubique
docet; et est evidens ex dietis, qma Deus non
tantum concurrit ad voluntatis actus, dando
ipsi voluntati virtutem agendi, et conservando
illam ; sed proprie et per se dando esse ipsi
operationi voluntatis ; sed nihil est aliud im-
mediate agere in aliquid, nisi directe et per
se influere in illud; ergo influit Dens imme-
diate in opera libera voluntatis nostre. Ne-
que oportet nune cum philosophis distingue-
re immediationem virtutis el suppositi; in
Deo enim hwc distinctio non est admodum
necessaria, ut ex D. Thoma, primo Sententia-
rum, et quest. 3 de Potent. colligere licet.
Cum enim omnis operatio voluntatis per se
et proxime pendeat a Deo, certum est virtu-
tem effectricem Dei per seipsam immediate
influere in eamdem voluntatis operationem,
et non tantum per virfutem creatam commu-
nicatam voluntati, et in ea conservatam : et
ideo certum etiam est immediate immedia-
tione virtutis (ut aiunt) Deum concurrere ad
actus liberos voluntatis nostre. Rursus, quia
virtus in Deo non distinguitur a substantia
ejus, necesse est ut ipsamet substantia diyi-
na sit agens immediatum in omnem actum
et actionem voluntatis, et cujuscumque crea-
tura, et hoc sensa dici potest agere imme-
diatione suppositi. Quod in hoe sensu nemo,
preeter Durandum, negat; interdum vero ali-
quiex Thomistis negant Deum influere im-
mediatione suppositi in effectum causz se-
cunde, sed solum in modo loquendi diffe-
runt, nam vocant agere immediatione suppo-
siti, esse suppositum a que proxime ut a cau-
sa particulari manet actio. Non video tamen
quare hac voce in ea significatione utendum
sit : satis ergo est quod sit suppositum a quo
et a virtule in eo existente immediate fluat
actio. Neque necesse est ut excludat omne
aliud suppositum immediate etiam agens, si-
cut non excludit aliam virtutem proxime
etiam et immediate influentem. Igitur, seclusa
vocis ambiguitate, in eo res sita est quod,
tam divina virtus quam substantia seu sup-
positum per seipsum proxime et immediate
influit, et intime est preesens, et conjungitur
omni actioni creato, eliamsi £ actio libera
voluntatis.




