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qua compleatur in sua activitate, vel cur po-
tius una quam alia ? In his enim et similibus
multa diei possent, que sufficiat attigisse, ut
aliis occasionem diseurrendi preebeamus, et
considerandi quot difficuliates ex pradicta
doctrina oriantur.

Refutatur objectio. Natwralia instrumen-
ta raro indigent premotione ad agendum.
— Cause secunde simpliciter ab instrumenia-
libus differunt. — At (inquiunt) causa secun-
da non agit nisi ut instrumentum prime
(D. Thomas 1. 2, q. 6, art. 1, ad 3, et 2
cont. Gent., cap. 21, art. 4); sed instrumen-
tum non agit nisi ut motum a principali
agente, et ab illo recipiens complementum
virtutis agendi per virtutem transeuntem,
ut in artificialibus videre licet; ergo. Sed hec
objectio duobus modis peccat. Primo, quiailla
generalis propositio, de instrumentis assum-
pta, in rigore intellecta de motu recepto in
instrumento, non est in universum veraj; ca-
lor enim censetur esse instrumentum forma
ignis aut anima ad formam substantialem in-
ducendam ; et tamen non agit per premo-
tionem aliquam, quam in se recipiat, ut per
se notnm est ; idem est de phantasmate, si
agit ut instrumentam in productione speciei
intelligibilis ; imo in instrumentis naturalibus
raro invenietur hae premotio. Neque argu
mentum, quod in hac re fieri solet de instru-
mentis artis, est efficax, quia in eis motio spe-
ciali ratione est necessaria, quia tota actio
horum insirumentorum fit, vel deferendo ali-
quod corpus per varia loca, ut fitin scriptu-
ra, vel pictura; vel impellendo aliud a suo lo-
co, ulfil perserram. Ex his ergo solum sumitur
exemplum sensibile ad explicandam subordi-
nationem ; non vero argumentom efficax, ut
eodem modo fieri oporteat in omnibus instru-
menlis. Deinde peccat illa objectio, quia cau-
se secundz non sunt proprie et in rigore in-
strumenta, sed caus® principales in suo ordi-
ne, quia agunt propria et proportionata virtu-
te, eteffectum sibi reddunt similem. Dicuntur
autern interdum instrumenta respectu Dei,
quasi per quamdam comparationem, ad decla-
randam imperfectionem earum, et dependen-
{iam quam a Deo habent. Comparantur au-
tem instrumentis, primo , quia instrumenta
solent habere virtutem suam a principali
agente, et ita habent causz secunda a Deo;
secundo, quia principale agens solet aliquan-
do influere in ipsum instromentum, preecipue
si sit conjunctum; et ita Deus influil in cau-
sas secundas, uon preemovendo, sed conser-

vando illas; tertio, quod actio instrumenti sc-
lct etiam esse actio principalis agentis ; et si-
militer omnis actio cause secund® est efiam
actio Dei; quarto, quia instrumentum nititar
in sua actione in principali agente: omnia
autem agentia creata nituntur in virtute divi-
na ; imo dicuntur agere in virtute Dei, quia
sunt participationes divini esse, et non pos-
sunt simile esse producere, nisi ab eo juven-
tur qui est ipsum esse per essentiam. Et ita
exponunt hanc efficientiam causarum secun-
darum omnes fere auctores, uf ex supra ci-
tatis constat, absque ulla mentione fluentis
qualitatis (D. Thomas, g. 14 de Ver., art. 1,
ad 4 et 5; Scot.,in4, d. 1, quest. 1,ad
ult. ).

Superest dicendum de postremo mem-
bro, in quo istud preerequisitum preevium ex
parte Dei, determinatio causa secundee appel-
labatur, de quo in sequente capite, ut distinc-
tius procedamus, commodius tractabitur.

CAPUT VIL

CGAUSAM SECUNDAM NON INDIGERE PREVIA DETER-
MINATIONE CAUSE PRIM{?Z AD ACTIONEM SUAM.

Scopus hujus capitis. — Quee hactenus di-
ximus eommunia sunt omnibus causis se-
cundis, etiamsi necessario operentur; hoc
vero ultimum de determinatione caus® se-
cunde, proprium videtur caus® libers ; ideo-
que in eo consistit fota hujus rei difficultas,
adeo ut, licet caetera falsa sint, ut vidimus,
praetermitti possent in Theologia, si cum hoc
postremo non conjungerentur, quia per sese
non Theologicam, sed Philosophicam doctri-
nam continent ; famen , quia involvuni hoc
postremum, et ad illud viam parant, non po-
tuerunt a nobis breviter transiliri; oportet
namque , ut dixi, materiam hanc a funda-
mentis evolvere. Accedendo ergo ad predic-
tam determinationem, in hoc capite rem hane
examinabimus, ex generali ratione cause®

secunda ; in sequente autem videbimus an, -

ex speciali ratione caus@ libere, hac deter-
minatio necessaria sit.

A. Naturaliter agentia mulle indigere od
agendum predeterminatione.—Principio igitur
per se evidens apparet, causas secundas na-
turaliter agentes non indigere ut a causa
prima recipiant determinationem ad agen-
dum, nova scilicet actione distincta ab illa,
qua eas in ess¢ conservat. Probatur, quia hu-
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jusnmdi res, 6X vl suarum formarum_ seu pro-
prietatum naturalium, sunt dctermmatg—z_ ad
wnum, et nullam habent intrinsecam indiffe-
rentiam ; ergo non indigent nova forma aut
novo impulsu quo determinentur ad suos ef-
foctus. Qua enim determinatione superaddita
indiget calor, ut calefaciat potins quam fri-
gefaciat vel aliquid aliud efficiat, cum ex se
sit ita determinatus, ut ad illum effectum sit
potens, et non ad alium? Dices interdom has
virtutes esse indifferentes, vel potius emi-
nentes ad plura, et indigere determinatione
ut unum potius quam aliud efficiant, ut sol,
et si que sunt ali similes causz. Respon-
detur hoe imprimis non pertinere ad subor-
dinationem causz sccunda respectu prima,
quam nunc inquirimus, sed ad speciales alias
cansarum conditiones. Deinde dicitur hujus-
modi eminentiam convenire aliquibus causis
superioribus scu universalibus, que nun-
quam possunt facere hujusmodi effectus sine
adminiculo aliarum causarum, a quibus ad
hos potius effectus quam ad illos determi-
nantur, sive alie cansa efficientes etiam sint,
sive tantum materiales ; hoc enim modo de-
terminatur sol, vel aliquod aliud astrum, ut,
cum altero conjunctum, efficiat talem effec-
tum, et conjunctum ¢um alio, efficiat alium
sic etiam sol exsiccat lutum et liquefacil ce-
ram ; et ad eas actiones determinatur ex di-
versa materiz disposilione.

9. Cawse naturales, que plures simul edere
valent ejfectus, physice loquendo semper a con-
causis ad certos effectus arctantur. — Neque
in his effectibug naturalium causarum inve-
nitur major indifferentia; neque continget
unquam (physice loquendo) indifferentiam
unius caus@ non satis determinari ad unum
ex consortio aliarum, Dico autem physice lo-
quendo, quia cogitatione fingi potest occasio
in qua, cansa naturaliter agens sit quodam-
modo suspensa, ut neque possit simul omnes
aut plures effectus facere, quibus @que ac-
commodatur; nec¢ possit ad unum potius
quam ad alium determinari. Vulgare exem-
plum esse solet de lapide perfecte plano,
@que perpendiculariter cadente super vitrum,
perfecte planum; et de particula ignis per-
fecfce circulari posita in centro terree. Sed heee
relinquamus philosophis, nihil enim ad rem
presentem referret, aut gratis concedere in
%ns evc_mtibus nullum effectum sequi, propter
impedimentum et indeterminaticnem cause,
aut certe dicere tune determinari causam se-
cundam a prima, non ex vi generalis subjec-
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tionis cause secunda, sed ex peculiari in-
digentia talis cause. Pertinet enim ad gene-
ralem providentiam causee prime, ul secun-
dis indigentibus subveniat. Et adhue, in eo
casu, licet non repugnet determinationem
fieri per aliquid preevium superadditum cau-
se (nam facili negotio potest Deus majorem
impetum in hac parte imprimere, quam in
alia, vel vim agendi intendere respectu hujus
effectus determinati), non tamen est hic mo-
dus necessarius ; nam sola determinatio di-
vini concursug ad hune effectum potius quam
ad alium est sufficiens, ut statim in simili
exemplo declarabo.

3. Objectio. — Dici enim iterum potest, li-
cet non indigeant causee secunds determina-
tione preevia prime causee ad talem effectum
in specie, tamen indigere illa ad hoc indivi-
duum, potius quam aliud producendum. Ca-
lor enim ignis (verbi gratia), licet sit deter-
minatus ex se ad producendum calorem, non
tamen hunc calorem, vel hunc ignem, et
ideo indiget predeterminari a Deo, ut hune
determinate producat; et hac necessitas ge-
neralis est in omnibus causis secundis, etiam
in voluntate libera, quia, etiamsi possit nos-
tra voluntas, proposito aliguo cbjecto sese
ad amandum, vel odio habendum illud, de-
terminare, tamen si amat, quod hoc actu in
individuo, potius quam alio amet, non est po-
situm in ejus libertate, sed aliunde provenit,
scilicet, ex praedeterminatione divina.

Eespounsio ad objectionem ex doctring Tho-
mistarwm. — Respondemus tamen impri-
mis difficuliatem hane objici nobis non posse
ab his auctoribus, qui S. Thomz doetrinam
nobiscum profitentur, nam solent hujusscho-
l magistri docere hos effectus individuari,
vel a materia signata, vel a guantitate, vel a
subjecto in quo fif actio cum his circumstan-
tiis, scilicet hoc tempore, loco, ete. Juxta
quam doctrinam in prasente difficultate non
oportebil confugere ad determinationem pri-
me cause; sed, sicut dicebamus, causam,
que habet virtutem eminentem ad plures ef-
fectus specie distinetos, solere interdum de-
terminari ad unum potius quam ad alium, ex
dispositione passi, ita in presenti dicetur,
causam, ex se indifferentem ad individua
unius speciei, determinari ad hoe individuom
producendum, ex eo quod in subjecto his
dispositionibus affecto, ac cum his conditic-
nibus ac circumstantiis operatur.

A. Facilior responsio.— Sed, quoniam hwec
responsio, licet valde probabilis sit, magnas
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habet in Philosophia difficultates, admittimus
modo (sive id verum sit, sive falsum) deter-
minationem caus@ secunde, quoad hanc par-
tem, pendere ex voluntate sola prime causs;
negamus tamen recte inde colligi, hanc de-
terminationem fieri a causa prima per ali-
quam actionem previam circa causam secun-
dam, aut ei aliquam rem imprimendo, per
quam ejus facultas activa ad hoe individuum
limitatur. Primo quidem, quia sola determi-
natio divini concursus sufficit ad hanc deter-
minationem. Probatur, quia causa secunda
pullum individuum potest producere sine
coneursu Dei; ergo si Deus hic et nunc sta-
tuat concurrere cum hac causa, verbi gratia,
enm hoc igne, ad producendum hunc calorem
in individuo, et non alium, illa erit sufficiens
ratio cur illa causa illum effectum singularem
producat, potius quam alinm; ergo ad hunc
finem non est necessaria previa effectio ali-
cujus qualitatis, vel entitatis in ipso igne, seu
causa secunda, ut ab illa determinetur.
5. Duplex modus predeterminationis phy-
sice ad individuorum effectuum productionem
ezplicatur et refellitur. — Secundo, quia Vix
potest intelligi quomodo aliter haec determi-
nalio fiat, addendo ipsi caus® rem aliquam.
Duobus enim modis id excogitari potest : pri-
mo, per modum impedimenti seu resistentiee,
quia, nimirum, id quod Deus addit causee se-
cunda® impedit illam, ne alia individua -illius
speciei possit producere, et solum relinquit
illam expeditam ad unum efficiendum. Et hic
modus per se est incredibilis, fum (uia non
apparet quomodo illa gualitas seu entitas
possit ligare virtutem agendi ne alios effectus
producere valeat; quia nec potest illi resiste-
re, cum non habeat cum illa oppositionem,
nec una operetur ad destructionem alterius,
nec ctiam illam diminuat, aut tollat aliquam
conditionem necessariam ad agendum. Tum
etiam quia, si aliqua res additur, et illa est
unica et ejusdem rationis, non est cur sit illi
naturale impedire potius effectionem quo-
rumdam individuorum unius speciei, quam
aliorum ; vel (quod mirabilius est) impedire
omnia preeter unum. Addo hunc modum etiam
esse insufficientem in causis liberis in opinio-
ne Doctorum cum quibus disputamus, quia
ex vi hujus impedimenti non manebit causa
secunda determinata quoad exercitium ad il-
lum singularem actum efficiendum, ad quem
manet libera et expedita, cum tamen ipsi ve-
lint predeterminationem qucad exercitium
debere fieri a causa prima.

6. Secundus. — Aliler igitur potest hac
preedeterminatio excogitari per modum addi-
tionis et augmenti virtutis active; quia, nimi-
rum, illa qualitas seu entitas, aut quovis mo-
do appelletur, addit causz secunde quam-
dam specialem vim effectricem hujus solius
individui in illa specie, que ita est efficax ut
trahat secum causam secundam ad efficien-
dum illud, potius quam aliud. Nam quia ex
entitate superaddita crescit virtus ad efficien-
dum hoc solum individuum, inde fit ut virtus
acliva potius se exerat in hoc individuum
quam in aliud; et quia non possunt plura si-
mul fieri, ideo alia non efficit. Sed hic modus
in causis liberis habet difficultates et gravis-
sima incommoda statim tractanda; quia, cum
causa libera ex se sit indifferens, non solum
ad individua , sed efiam ad speciem actus,
quia potest velle et nolle, non potest illo mo-
do determinari ad individuum, quin etiam
determinetur ad speciem. Unde necesse est
quod talis determinatio tollat libertatem quo-
ad specificationem ; quod si etiam determinet
ad exercitinm, tollet simpliciter usum liber-
tatis. De causis naturalibus si quis ifa sentire
voluerit, parum nostra refert, quamvis sine
causa aut necessitate ulla multiplicet res et
actiones minime necessarias, et eligat modum
intellectu difficillimum, nihilque conferentem
ad efficaciam cause prima. Nam si ipsamet
potest determinare causam secundam, solum
limitando suum concursum ad tale indivi-
duum, et nihil aliud agendo, majoris potesta-
tis et dominii hoc esse videtur, quam id face-
re multiplicando actiones.

7. Vis activa non est determinata ad wuun
effectum individuum. — Accedit quod nulla
res, quae vim habet activam infra aliquam
speciem, est ex natura sua determinata ut
solum possit agere unum individuum illius
speciei , ut patebit discurrendo per omnes
virtutes activas, quas nos experimur; ergo

si illa qualitas, quam Deus addit caus® se-
cunde, igni (verbi gratia), est virtus activa
calorig, sive instrumentalis, sive quovis alio
modo esse fingatur, ex se non erit determi-
nata ad unum individuum illius speciei, sed
indifferens ad plura ; quomodo ergo ipsa de-
terminabit causam secundam, cum eadem-
met indigeat alia determinatione? Quod si
quis mordicus dicat esse speciale huic enti-
tati, ut suam efficaciam habeat determina-
tam ad unum individuum, fateor non posse
demonstrari hoe esse impossibile, aut impli-
care contradictionem ; tamen, cum non pos-
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simus nos philosophari nisi ex virtutibus ac-
tivis quas experimur, et alioqui nulla ratio
nos cogat ad admittendum tale genus virtu-
lis activee, immerito, et preter omnem con-
yvenientem philosophandi rationem, fingere-
tur. Preesertim, cum necessarium consequen-
ter sit dicere, quoties variatur actio cause
secunde, variari etiam hane entitatem, quam
Deus in illam preinfundit. Itaque, quoties
novum lignum admovetur igni, toties necesse
est ut Deus novam qualitatem auf novam
rem, determinantem ignem, ipsi conferat; et
similia possent facile inferri, qua sine causa
quilibet philosophus concederet. Sed de na-
turalibus causis heee sufficiant, quae non erunt
inutilia ad facilius intellizenda ea que de li-
beris dicenda sunt.

8. Colligitur idem de voluntate dicendum,
quod dicitur de alits causis naturelibus. — Ex
his ergo recte concluditur voluntatem nos-
fram ex sola generali ratione causz secun-
d®, non indigere hac predeterminatione,
nisi in ea aliquid proprium et singulare os-
tendatur, ob quod illam requirat. Quod sane
non erit facile ostendere; quia, sicut in cee-
teris causis naturaliter agentibus, ifa et in
voluntate sufficienter salvatur subordinatio
voluntatis ad Deum, ut primam causam, per
dependentiam essentialem quam ab illo ha-
bet., non solum in esse, sed etiam in operari,
ratione concursus necessarii superius expli-
cati; ergo ex vi hujus subordinationis non
est necessaria alia motio divina predetermi-
nans; ergo, per se loquendo, non est neces-
saria ad actum liberum voluntatis. Probatur
h@c ultima consequentia, quia non est mi-
nas potens voluntas ad exercendos actus sibi
connaturales, quam sint aliee cause natura-
lef;a ad actiones suas; nec potest singularis
aliqua ratio in voluntate inveniri, ob quam
h&:f: de'ierminaiio ad voluntatis actus neces-
saria sit, potius quam ad actus reliquarum

causarum. Quod in sequente capite fusius
ostendendum est.

CAPUT VIIIL.

VOLUNTATEM GREATAM OB LIBERFATEM SUAM NON

IE\ED'IGERE PHYSICA ET INHAERENTE PRADETER-
MINATIONE UT OPERETUR.

- :?;L.Fmdameﬂmm firmius quo innizi prede-

uationem hanc defendunt adversarii. —
Habet_voluhtas creata, quatenus libera est,
Proprietatem peculiarem, ratione cujus as-

serunt contrariee sententiee defensores, om-
nino necessariam illi esse diclam predeter-
minationem, nimirum ob indifferentiam ejus.
Un-de in hune modum argumentantur, et hoc
existimant esse efficacissimum sus opinionis
fundamentum : a causa indifferente et inde-
terminata non potest definitus prodire effec-
tus; sed voluntas, positis omnibus requisitis
ex parte objecti et intellectus, ac suarum vi-
rium, est indifferens ad hunc vel illum ac-
tum eliciendum; ergo prius, saliem natura,
gquam aliquem definite eliciat, oportet ut ab
aliquo determinetur; ergo a Deo, quia nec ab
alia causa potest determinari, elenim nullam
habet efficaciam in ipsam voluntatem ; ne-
que a se, quia semper ante determinationem
ab alio receptam invenietur indifferens, ac
proinde insufficiens ad determinationem fa-
ciendam. Unde probatur prima propositio
assumpta, in qua vis tota rationis eonsistit :
primo quidem, quia repugnat eamdem facul-
tatem ex se esse indifferentem, et seipsam
determinare, quia determinatum et indiffe-
rens contradictionem involvant. Secundo ,
qui.a causa indifferens est quasi incompleta,
ut in unum effectum potius quam in alium
exeat; neque ex parte ejus potest ulla ratio
reddi, cur ab illa effectus manet determina-
tus; ergo oportet ut complementum et radix
talis determinationis aliunde proveniat, et
an_lec-edat effectus determinationem, ut illius
principium et causa esse possit. H

.9!. Novuwm illius argumenti robur. — Id ez-
plicatur a7 plins. — Quod si objicias, guia
hac ratione probaretur etiam Deum ipsum ni-
hil posse efficere, nisi ab alio prius determi-
netur, quia de se est causa indifferens, re-
spondent roborando rationem factam, quia
Deus, cum sit ex se indifferens ad hos effec-
tus potius quam ad alios, se determinat abs-
que alio superiori determinante, ex infinita
perfectione et eminentia, a qua habet, ut non
solum sit liber, sed etiam ut sit primum libe-
rum nulli superiori subordinatum ; ergo talis
modus operandi nulli voluntati create conve-
nire potest. Alias, si voluntas creata etiam
posset se hoc modo determinare, unaqueque
esset quoddam primum liberum et primum ini-
tiom sua: determinationis, nec in ea subde-
retur Deo, quod est contra singularem Dei
excellentiam.

3. Tandem declaratur, quia vel voluntas
creata determinatur ad hune effectum potius
quam alium, quia valt; aut potius vult hoe
determinate, quia prius est ad hoe volendum




