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habet in Philosophia difficultates, admittimus
modo (sive id verum sit, sive falsum) deter-
minationem caus@ secunde, quoad hanc par-
tem, pendere ex voluntate sola prime causs;
negamus tamen recte inde colligi, hanc de-
terminationem fieri a causa prima per ali-
quam actionem previam circa causam secun-
dam, aut ei aliquam rem imprimendo, per
quam ejus facultas activa ad hoe individuum
limitatur. Primo quidem, quia sola determi-
natio divini concursus sufficit ad hanc deter-
minationem. Probatur, quia causa secunda
pullum individuum potest producere sine
coneursu Dei; ergo si Deus hic et nunc sta-
tuat concurrere cum hac causa, verbi gratia,
enm hoc igne, ad producendum hunc calorem
in individuo, et non alium, illa erit sufficiens
ratio cur illa causa illum effectum singularem
producat, potius quam alinm; ergo ad hunc
finem non est necessaria previa effectio ali-
cujus qualitatis, vel entitatis in ipso igne, seu
causa secunda, ut ab illa determinetur.
5. Duplex modus predeterminationis phy-
sice ad individuorum effectuum productionem
ezplicatur et refellitur. — Secundo, quia Vix
potest intelligi quomodo aliter haec determi-
nalio fiat, addendo ipsi caus® rem aliquam.
Duobus enim modis id excogitari potest : pri-
mo, per modum impedimenti seu resistentiee,
quia, nimirum, id quod Deus addit causee se-
cunda® impedit illam, ne alia individua -illius
speciei possit producere, et solum relinquit
illam expeditam ad unum efficiendum. Et hic
modus per se est incredibilis, fum (uia non
apparet quomodo illa gualitas seu entitas
possit ligare virtutem agendi ne alios effectus
producere valeat; quia nec potest illi resiste-
re, cum non habeat cum illa oppositionem,
nec una operetur ad destructionem alterius,
nec ctiam illam diminuat, aut tollat aliquam
conditionem necessariam ad agendum. Tum
etiam quia, si aliqua res additur, et illa est
unica et ejusdem rationis, non est cur sit illi
naturale impedire potius effectionem quo-
rumdam individuorum unius speciei, quam
aliorum ; vel (quod mirabilius est) impedire
omnia preeter unum. Addo hunc modum etiam
esse insufficientem in causis liberis in opinio-
ne Doctorum cum quibus disputamus, quia
ex vi hujus impedimenti non manebit causa
secunda determinata quoad exercitium ad il-
lum singularem actum efficiendum, ad quem
manet libera et expedita, cum tamen ipsi ve-
lint predeterminationem qucad exercitium
debere fieri a causa prima.

6. Secundus. — Aliler igitur potest hac
preedeterminatio excogitari per modum addi-
tionis et augmenti virtutis active; quia, nimi-
rum, illa qualitas seu entitas, aut quovis mo-
do appelletur, addit causz secunde quam-
dam specialem vim effectricem hujus solius
individui in illa specie, que ita est efficax ut
trahat secum causam secundam ad efficien-
dum illud, potius quam aliud. Nam quia ex
entitate superaddita crescit virtus ad efficien-
dum hoc solum individuum, inde fit ut virtus
acliva potius se exerat in hoc individuum
quam in aliud; et quia non possunt plura si-
mul fieri, ideo alia non efficit. Sed hic modus
in causis liberis habet difficultates et gravis-
sima incommoda statim tractanda; quia, cum
causa libera ex se sit indifferens, non solum
ad individua , sed efiam ad speciem actus,
quia potest velle et nolle, non potest illo mo-
do determinari ad individuum, quin etiam
determinetur ad speciem. Unde necesse est
quod talis determinatio tollat libertatem quo-
ad specificationem ; quod si etiam determinet
ad exercitinm, tollet simpliciter usum liber-
tatis. De causis naturalibus si quis ifa sentire
voluerit, parum nostra refert, quamvis sine
causa aut necessitate ulla multiplicet res et
actiones minime necessarias, et eligat modum
intellectu difficillimum, nihilque conferentem
ad efficaciam cause prima. Nam si ipsamet
potest determinare causam secundam, solum
limitando suum concursum ad tale indivi-
duum, et nihil aliud agendo, majoris potesta-
tis et dominii hoc esse videtur, quam id face-
re multiplicando actiones.

7. Vis activa non est determinata ad wuun
effectum individuum. — Accedit quod nulla
res, quae vim habet activam infra aliquam
speciem, est ex natura sua determinata ut
solum possit agere unum individuum illius
speciei , ut patebit discurrendo per omnes
virtutes activas, quas nos experimur; ergo

si illa qualitas, quam Deus addit caus® se-
cunde, igni (verbi gratia), est virtus activa
calorig, sive instrumentalis, sive quovis alio
modo esse fingatur, ex se non erit determi-
nata ad unum individuum illius speciei, sed
indifferens ad plura ; quomodo ergo ipsa de-
terminabit causam secundam, cum eadem-
met indigeat alia determinatione? Quod si
quis mordicus dicat esse speciale huic enti-
tati, ut suam efficaciam habeat determina-
tam ad unum individuum, fateor non posse
demonstrari hoe esse impossibile, aut impli-
care contradictionem ; tamen, cum non pos-
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simus nos philosophari nisi ex virtutibus ac-
tivis quas experimur, et alioqui nulla ratio
nos cogat ad admittendum tale genus virtu-
lis activee, immerito, et preter omnem con-
yvenientem philosophandi rationem, fingere-
tur. Preesertim, cum necessarium consequen-
ter sit dicere, quoties variatur actio cause
secunde, variari etiam hane entitatem, quam
Deus in illam preinfundit. Itaque, quoties
novum lignum admovetur igni, toties necesse
est ut Deus novam qualitatem auf novam
rem, determinantem ignem, ipsi conferat; et
similia possent facile inferri, qua sine causa
quilibet philosophus concederet. Sed de na-
turalibus causis heee sufficiant, quae non erunt
inutilia ad facilius intellizenda ea que de li-
beris dicenda sunt.

8. Colligitur idem de voluntate dicendum,
quod dicitur de alits causis naturelibus. — Ex
his ergo recte concluditur voluntatem nos-
fram ex sola generali ratione causz secun-
d®, non indigere hac predeterminatione,
nisi in ea aliquid proprium et singulare os-
tendatur, ob quod illam requirat. Quod sane
non erit facile ostendere; quia, sicut in cee-
teris causis naturaliter agentibus, ifa et in
voluntate sufficienter salvatur subordinatio
voluntatis ad Deum, ut primam causam, per
dependentiam essentialem quam ab illo ha-
bet., non solum in esse, sed etiam in operari,
ratione concursus necessarii superius expli-
cati; ergo ex vi hujus subordinationis non
est necessaria alia motio divina predetermi-
nans; ergo, per se loquendo, non est neces-
saria ad actum liberum voluntatis. Probatur
h@c ultima consequentia, quia non est mi-
nas potens voluntas ad exercendos actus sibi
connaturales, quam sint aliee cause natura-
lef;a ad actiones suas; nec potest singularis
aliqua ratio in voluntate inveniri, ob quam
h&:f: de'ierminaiio ad voluntatis actus neces-
saria sit, potius quam ad actus reliquarum

causarum. Quod in sequente capite fusius
ostendendum est.

CAPUT VIIIL.

VOLUNTATEM GREATAM OB LIBERFATEM SUAM NON

IE\ED'IGERE PHYSICA ET INHAERENTE PRADETER-
MINATIONE UT OPERETUR.

- :?;L.Fmdameﬂmm firmius quo innizi prede-

uationem hanc defendunt adversarii. —
Habet_voluhtas creata, quatenus libera est,
Proprietatem peculiarem, ratione cujus as-

serunt contrariee sententiee defensores, om-
nino necessariam illi esse diclam predeter-
minationem, nimirum ob indifferentiam ejus.
Un-de in hune modum argumentantur, et hoc
existimant esse efficacissimum sus opinionis
fundamentum : a causa indifferente et inde-
terminata non potest definitus prodire effec-
tus; sed voluntas, positis omnibus requisitis
ex parte objecti et intellectus, ac suarum vi-
rium, est indifferens ad hunc vel illum ac-
tum eliciendum; ergo prius, saliem natura,
gquam aliquem definite eliciat, oportet ut ab
aliquo determinetur; ergo a Deo, quia nec ab
alia causa potest determinari, elenim nullam
habet efficaciam in ipsam voluntatem ; ne-
que a se, quia semper ante determinationem
ab alio receptam invenietur indifferens, ac
proinde insufficiens ad determinationem fa-
ciendam. Unde probatur prima propositio
assumpta, in qua vis tota rationis eonsistit :
primo quidem, quia repugnat eamdem facul-
tatem ex se esse indifferentem, et seipsam
determinare, quia determinatum et indiffe-
rens contradictionem involvant. Secundo ,
qui.a causa indifferens est quasi incompleta,
ut in unum effectum potius quam in alium
exeat; neque ex parte ejus potest ulla ratio
reddi, cur ab illa effectus manet determina-
tus; ergo oportet ut complementum et radix
talis determinationis aliunde proveniat, et
an_lec-edat effectus determinationem, ut illius
principium et causa esse possit. H

.9!. Novuwm illius argumenti robur. — Id ez-
plicatur a7 plins. — Quod si objicias, guia
hac ratione probaretur etiam Deum ipsum ni-
hil posse efficere, nisi ab alio prius determi-
netur, quia de se est causa indifferens, re-
spondent roborando rationem factam, quia
Deus, cum sit ex se indifferens ad hos effec-
tus potius quam ad alios, se determinat abs-
que alio superiori determinante, ex infinita
perfectione et eminentia, a qua habet, ut non
solum sit liber, sed etiam ut sit primum libe-
rum nulli superiori subordinatum ; ergo talis
modus operandi nulli voluntati create conve-
nire potest. Alias, si voluntas creata etiam
posset se hoc modo determinare, unaqueque
esset quoddam primum liberum et primum ini-
tiom sua: determinationis, nec in ea subde-
retur Deo, quod est contra singularem Dei
excellentiam.

3. Tandem declaratur, quia vel voluntas
creata determinatur ad hune effectum potius
quam alium, quia valt; aut potius vult hoe
determinate, quia prius est ad hoe volendum
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determinata. Primum dici non polest; ergo
spcundum necessario dicendum est; ergo
prima determinatio voluntatis antecedit pri-
mum velle ejus, et consequenter non est ab
ipsa, sed ab alio. Minor probatur, quia volun-
tas de se est indifferens ad volendum vel no-
lJendum; ergo mon potest determinari quia
vuli; nam, si vult, jam est determinata ; er-
go non potest ipsum velle esse causa et radix
determinationis, quia ipsummel velle est ef-
fectus voluntatis, estque effectus determina-
tus; et ante primum velle, non anteccd:xt
alind velle ; ergo non potest elicere determi-
nate hoe velle, quia vult; sed potius, e con-
trario, quia preedeterminatur ab alio ad hoe
volendum, ideo determinate hoc vult potius
quam alind. Et in hoc cernitur eliam_ diffe-
rentia inter voluntatem creatam et divinam ;
quodin divina, velle res, seu effectus quos pro-
dueit, non est effectus voluntatis divine, szd
est ipsemet aetus inereatus divinge voluntatlis,
qui eminenti quodam modo, absque ulla ad-
ditione vel effectione intra ipsam Dei volunta-
tem, sese determinatl ad hunc vel illum ef-
fectum volendumj; et inde est quod talis ef-
fectus determinatus, a divina pofentia pro-
deat: ille autem modus determinationis re-
pugnal voluntati create, et ideo ncct_‘ssle est
ut prima determinatio ab exirinsezo, nimiram
a Deao, illi proveniat. Quod tandem confir-
matur ex D. Thoma 1. 2, quest. 9, art. 1, di-
cente potentiam, que interdum agit, inter-
dum non agit, indigere aliquo movente et
determinante ipsam quoad exercitium; sed
voluntas interdum agit, interdum non agit
in actibus liberis : ergo indiget exteriori
causa delerminante, que non potest esse, ni
si Deus.

P damentum adversariorum diruends, nostre
sententie veritas roboraiur.

4. Verumtamen hwme ipsa ratio, in qua
maxime hi auctores nituntur, eorum senfen-
tiam falsam esse aperte declarat, ejusque rei
declaratio nostram maxime assertionem con-
firmat, Clarissime enim supponunt, qui ila
argumentantur, totam nostre voluntalis in-
differentiam passivam esse et non activam;
¢t negalivam potius quam posilivam. Nam,
si voluntas, ut est prior suo actu, ila est in-
differens ul non possit seipsam determinare,
etiam positis omnibus preerequisitis ad volen-
dum, nisi ab alio extrinseco agente determi-
netur, ergo illa indifferentia tantum passiva

est, ad recipiendum nimirum hane vel illam
determinationem pro alterius voluntate et
arbitrio. Probatur consequentia, quia re-
spectu talis determinationis voluntas soh_nn‘
passive se habet et non active, ut preedicti
auctores docent, et quidem consequenter,
nam existimant hane determinationem ante-
cedere, ordine causalitatis et nature, omnem
actum voluntatis; ex quo necessario fit hane
determinationem non effiei a voluntale, quia
omnis efficientia voluntatis est ab hac deter-
minatione, quia ante illam dicitur esse inepi‘a
ad agendum aliquid, eo quod sit 111detfer111.1—
nata et indifferens. Item, quia si determinatio
esset effective a voluntate, ergo esset ab illa
ut indifferente ; ergo eadem ratione ipsum
velle, licet esset determinatum, posset ess¢ a
voluntate ut indifferente. Imo, juxta veram
philosophiam, voluntas nihil per se et imme-
diate efficit, nisi actum volendi vel nolendi;
sicut in wniversum aliz potenti® anime pro-
<ime solum efficiunt suos aectus secundos;
sed illa determinatio, ut antecedit in volun-
tate, juxta sententiam guam impugnamus,
non est actus voluntatis, sed aliquid prius; fit
ergo a solo Deo, et non a voluntate ; ergo iIIl-
differentia voluntatis respectu talis determi-
nationis est tantum passiva. Et similiter se-
quitur esse potius negalivam quam positivam;
dicitor enim voluntas indifferens, quia est ca-
pax utriusque determinationis , et ex se neu-
tr@an habet in actu, sed ad summum 10 po-
tentia, recepliva, quo modo materia dieitur
esse indifferens ad varias formas; non tamen
erit indifferens positive per actum eminen-
tem seu virtualem. Est autem omnino falsam
voluntatem esse indifferentem tantum hoe mo-
do, ut in secundo capite hujus libri probatum
reliquimus. Nam inde aperte sequitur volun-
tatem non esse liberam, non solum quoad
usum, sed nec guoad facultatem ipsam ope-
randi, ut in secundo puncto proposito osten-
demus. Procedit ergo ratio illa‘ex falso prin-
cipio.

5. Adversariorwm ratio in ipses retorque
tur. — Longe aliter indifferens est voluatas,
quam alie cause naturaliter agentes. — Qua-
mobrem possumus nos hunc in modum ra-
tionem retorquere : potentia, quz de se est
positive et active indifferens, tanquam domi-
na sui actus, potens est sua intrinseca virit-
te cum generali concursu prime caus® sese
ad suum actum determinare ; imo in hoe con-
sistit ejus intrinseca vis et perfectio ; ergo

non indiget extrinseca preedeierminations
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preevia ad actum ut operetur. Quin polius,
hme vel omnino repugnat, vel certe non est
consenlanea intrinseco modo operandi talis
facultatis. Consecutio per se nota esl; et an-
tecedens adeo videtur clarum ex terminis, ut
non indigeat probatione. Sed, ut res sit evi-
dentior, explicandum amplius est, facta qua-
dam comparatione hajus efficacie voluntatis
ad efficaciam causarum naturaliter agentium,

que videntur etiam habere indifferentiam
quamdam per cminentem vim effectivam
plurium effectnum vel actionum, qualem in
sole, vel in intellectu ipso considerare licet,

cum tamen hee facultates non possint proprie

cese determinare ad suos actus, sed a natura

sint determinate. Est ergo notanda differen-
{ia, quod in his agentibus naturalibus non est

facultas indifferens, positis omnibus requisi-

tis ad agendum, sed potius in hoe habent na-
turalem determinationem, ita ut sol necessa-

rio ageret fofa sua eminenfe virtute, si si-
mu! haberet materiam susceplivam folius ef-
fectus, cujus ipse solus potest esse causa

sufficiens. Quod si nune unum determinatum

effectum facit potinus quam alium, solum est
quia illi applicatur subjectum aptum ad il-

lam effectum suscipiendum, et non alium;

eo tamen subjecto applicato, tam necessario

agit, sicut ignis calefacit. Idemque contingit

in qualibet alia causa naturali, sive determi-

natio ejus proveniat ex materia, sive ex alia

concausa, ut supra teligi; et ideo he cause

non dicuntur proprie indifferentes, sed s qui-

voce vel universales.

6. Idemque reperitur in intellectu aliisque
anime potentiis, qua naturaliter agunt; so-
lum est in quibusdam earum aliquid specia-
le, nimirum quadam subjeetio ad volunta-
tem in usu et exercifio suorum actuum, quo-
ram ipseemet non sunt domina, et ideo ille
non possunt dici proprie ex se indifferentes,
nisi passive. At voluntas est indifferens acti-
ve, eftanquam domina sui actns, quia si in
illa non reperitur heee indifferentia, in homi-
ne absolute non invenitur; quia nulla est alia
facultas, per quam ei conveniat, et ita non
erit homo liber, nec dominus suorum ac-
tuum, quod est conira fidem. Quia ergo vo-
h:mtas non imperfecte tantum, sed perfectis-
simo et spirituali modo indifferens est, ut,
positis omnibus requisitis, possit eificere vel
Cf{ntinere actum soum, aut unum vel alinm
elicere, ideo potens est (quamvis sit indiffe-
tensn actu primo) determinare sese ad ac-
tum secundum. Quocirea illa propositio : Po-

tentia indifferens non potest ex se produce-
re determinatum effectum, ut verbis preeci-
sis respondeatur , distingucnda est : esset
enim vera in causa indifferente ex imperfee-
tione virtutis, vel ex defectu alicujus condi-
tionis requisitee ad agendum, non autem in
causa indifferente ex perfecta et eminente
virtute, per quam habet verum ac propriun
dominium sui actus, positis omnibus ad agen-
dum requisitis.

1. Voluntatem seipsam determinare per ac-
tum secundum nec repugnat. — Nec arguit in-
finitam perfectionem.— Et confirmatur ae de-
claratur, nam hujusmodi facultas et modus
agendi nec in sese involvit repugnantiam, nec
est cur requirat infinitam perfectionem aut
virtutem ; ergo non est cur negemus conve-
nire voluntati, quee domina est sui actus.
Prior pars antecedentis salis probata est ex
dictis, et ex illo exemplo divine voluntatis, et
ex re ipsa, quia esse indifferentem in actu
primo et determinari per actum secundum
nou involvit repugnantiam ; gquia unus aectus
non includit necessario negationem alterius ;
sicut materiam primam esse indiferentem in
potentia passiva, et actuari seu determinari
per unum actum formalem, non est repu-
gnans, sed potius consequens et consenta-
neum ; sic ergo voluntatem esse aclive cf
perfeete indifferentem, et sese explicare in
unum actum, et per illum determinari tam
agendo quam recipiendo illum, nihil involvit
in se repugnans, sed potius est maxime con-
sequens ef consentaneum. Posterior vero pars
antecedentis probatur, quia hujusmodi virtus
activa, sic operans et se determinans, potest
esse participata a superiori virtute, el ab illius
influxu pendens, tam in suo esse quam in ac-
tione sua; ergo absque infinita perfectione
potest habere preaediclum agendi modum ,
quia nulla est causa ob quam infinitas requi-
ratur. Deus enim non solum est liber, sed
etiam est perse et essentialiter liber; et usum
libertatis habet non solum absque dependen-
tia ab alio, sed etiam absque ulla potentiali
tate, compositione, aut imperfectione ; et ideo
infinitam perfectionem ad illom modum K-
bertatis requirit, qn® propterea secundam
illum modum nulli creature communicabilis
est. Participatio autem ejus libertaiis et in-
differenti2 cum vero dominio sui actus com-
municari potest ereatura absque infinita per-
fectione. Sic ergo potentiam ex se indifferen-
tem, unum actum determinate efficere potius
quam alium, non ex determinatione alterius,

al
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sed sua sponte, et intrinseca vi, quamyis non
sine concursu alterius, non requirit infinitam
perfectionem.

8. Soli Deo convenit esse primum liberunt,
si voz hee proprie sumatur. — In malis acti-
bus primum determinalionis initivm est a vo-
luntate, secus in bowis, etiam aatwralibuys. —
Quapropter non sequitur voluntatem liberam
sic operantem esse primum liberum, nisi in
hae voce sit magna wquivocatio; nam pri-
mum liberum proprie dicitur, quod est per
essentiam liberum, vel quod libertatem habet
prorsus ab alio independente m mneutrum
autem horum convenit voluntati create, cum
non habeat libertatem nisi participatam a li-
bertate Dei, et ab eadem in suis determina-
tionibus pendentem. Siautem primum libe-
rum dicatar illud agens, a quo in suo genere
primo est determinatio libera, sic verum est
omnem voluntatem liberam posse in suo ge-
nere dici primam radicem su® determinatio-
nis, quia, scilicet, sine illa fieri non potest,
nec aliter quam ex intrinseca et libera appli-
catione ejus ; sed hwc est impropriissima ac-
ceptio hnjus vocis , ef ideo illa utendum non
est, nec voluntati create attribuenda. An
vero hic modus operandi satis sit ut voluntas
creata dicatur primum initium sue determi-
nationis, dicemus in capite ultimo hujus libri.
Nam in quibusdam actibus voluntatis, scilicet
in malis, possumus simpliciter ita loqui ; in
bonis autem , prasertim supernaturalibus ,
non ita, quia, licet in tali determinatione li-
bera voluntas suas partes habeat, tamen pri-
mum initinum ejus non est ipsa, sed ex Deo,
qui eam preparat et adjuvat ut se determi-
net, ut latius suo loco explicabitur.

Voluntatis determinatio ad liberum actum ab
extrinseco provenire mon potest. — Nec ab
intellectu.—Nee ab habitu voluntatis.— Nec
ab alio acty primo.

9. Atque ita simul probala est assertio pro-
posita, et expedita objectio in contrarium
facta, prater ultimam confirmationem, quod
etiam solvetur, addendo novum robur asser-
tioni in hunc¢ modum ; nam voluntatem for-
maliter ac physice deferminari, nihil aliud
est quam velle ; ergo nec potest esse ab ex-
irinseco agente sine ipsa, nec potesl esse ali-
quid pravium ad ipsum velle, quod sit causa
efficiens ejus. Antecedens patet, quia deter-
minatio illa voluntatis intrinseca homini, illi-
que inh@rens, non est nisl in ipsa voluntate,

eique inherens; cum non sit in intellectu, ut
nune suppono et infra ostendam ; quia intel-
lectus per se solum potest movere voluntatem
objective, et quoad specificationem, non au-
tem determinare illam. Neque etiam polest
talis determinatio esse in inferioribus poten-
tiis, ut per se constat, et ex D. Thoma 1. 2,
q. 9. Si ergo determinatio est aliquid, oportet
ut sit in ipsa voluntate, preesertim cum sup-
ponamus ex parte objecti et aliarum circum-
stantiarum, jam esse posita alia preerequisita
omnia ad agendum, solumgue deesse forma-
lem et intrinsecam determinationem ipsius
voluntatis ; non ergo potest hee in alia po-
tentia inesse. Rursus hec determinatio in ipsa
voluntate esse non potest aliquid per modumn
actns primi. Quia non est habitus; hic enim
non determinat voluntatem , sed ipsa potius
eo utitur cum vult. Neque voluntas, per se
loquendo, indiget alio actu primo, priesertim
ad eliciendos actus sibi proportionates et na-
turales; quia ex se est sufficienter constituta
in actu primo , et non indiget aliquo principio
per modum speciei, sicut potentia cognosei-
tiva. Et licet aliquo principio per modum
actus primi indigeret ad aliquos interdum ac-
tus supernaturales, ille subderetur libertati
ejus quoad usum, nam esset eadem ratio de
illo, qua est de habitu; ergo talis determina-
tio nihil alind esse potest, prater actum se-
cundum, qui est velle, vel actio volendi (haee
enim pro eodem nunc usurpamus); neque
enim cogitari potest medium inter actum pri-
mum et secundum , neque ab Aristotele un-
quam traditum est. Confirmatur maxime, quia
determinatio voluntatis esse debet voluntaria,
alioquin non determinaretur voluntas libero
et sponlaneo modo , sed potius ut quoddam
inanime; nihil autem potest esse voluntarium,
nisi vel supponat actum volendi , per quem
sit voluntarium, vel sit ipsemet actus volendi,
qui per sese, et intrinsece voluntarius. est;
hae autem delerminatio non supponit actum
volendi, ut per se constat; ergo, ut volunta-
ria sit , necesse est ipsam esse actum ipsum
volendi.

10. Voluntatem ideo se determinare quid
vult, non efficienter , sed formaliter et intran-
sitive intelligendum. — Quo fit ut, loquendo
de ipsa intrinseca determinatione voluntaria,
non ideo voluntas velit, quia aliunde est de-
terminata, sed potius ideo velit, quia seipsam
determinat, ita tamen ut in ea causalinota, in-
dicetur causa formalis, non efficiens. Nam in
genere efficientis nihil aliud est voluntatem de-
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terminari, quam eflicere volitionem vel noli-
fionem ; in genere autem caus#® formalis de-
terminata manet, quia manet affecta hac vo-
litione, potius quam alia ; et ita in hoc sensu
non est repugnantia in illa locutione : Volun-
1as determinatur quia vult, quamvis non de-
terminetur nisi volendo , quia ibi non impor-
tatur causa efficiens, sed formalis. Propriissi-
me autem et sine ulla squivocatione dicetur
voluntas sese determinare, volendo ; et velle,
sese determinando. Ex quo satisfactum est
altime confirmationi objectionis propositae;
satisque probatum reliquimus voluntatem ,
ob enam indifferentiam, non indigere speciali
determinatione extrinsecus proveuiente ; imo
ideo illam non postulare , quia indifferens
est.

1. Quo sensu eadem potentia dicatur indif-
ferens et determinata.—Deinde constat ex dic-
tis, quo sensu verum sit eamdem potentiam
non posse esse indifferentem et determina-
tam ; est enim hoc verum, siin eodem genere
sermo sit, non autem in diversis. Itaque si
potentia sit ab intrinseco indilferens active
seu ad agendum, ut est voluntas, non potest
in sua virtute activa habere determinationem
in actu primo; poterit vero formaliter deter-
minari per actum secundum , et quando est
determinata in actu secundo, non potest si-
mul esse indifferens quoad eumdem statum,
licet suam facultatem indifferentem retineat.

CAPUT IX.

POSITA NECESSITATE HUJUS PHYSIC/E PRAEDETER-
MINATIONIS , TOLLI NON AGENDI LIBERTATEN,
SEU INDIFFERENTIAM QUOAD SPECIFIGATIONEM.

1. Doctrine series et connexio. — Hactenus
directe ostendimus nullam afferri posse ra-
tionem aut causam ob quam hwc predeter-
minatio necessaria sit. Ulterius ergo progre-
diendum, demonstrandumque est, talem de-
terminationem voluntati humane repugnare,
sen, quod perinde est, usum libertatis impe-
dire. Continet autem hic usus duas partes :
una est, ad omittendam actionem, non ex
Impotentia, sed ex interna vi voluntatis, ha-
f!)entis simul potestatem proximam exercendi
illam; altera est, ad exercendam actionem
cum eadem interna facultate suspendendi il-
lam. De hac posteriori parte dicemus se-
quenti capite. In hoc ergo demonstrandum
est, si prexdicta determinatio divina est ne-

cessaria ui voluntas velit, nunquam volon-
tatem omittere actum ex interna potestate et
libertate, sed ex impotentia lantum, et con-
sequenter nunquam illi posse culpe tribui
quod non velit; si quidem velle non potest
quidquam eorum que de facto non vulf, nec
libere aut moraliter omitlit.

9. Probatur id quod proponitur in titulo
Jujus capitis. — Arvgumentor igitur in hune
modum, quia, si determinatio illa est ad ope-
randum necessaria per modum necessarii in-
fluxus prime caus® , ergo sine illo influxu
non potest moveri voluntas, potentia, scili-
cet, proxima et expedita ad opus; sicut non
potest calefacere ignis sine concursu Dei, nec
manus potest movere calamum, nisi ipsa a
voluntate vel appetitu moveatur. Nam infi-
mius et essentialius dicitur pendere voluntas
ab hac motione et determinatione Dei in ope-
ratione sua, guam dependeat manus a vo-
luntate ; ergo quamdiu Deus non dat hanc
determinationem, etiamsi omnia alia neces-
garia ad volendum adsint, adhue non est in
voluntatis potestate positum velle vel opera-
ri. Probatur consequentia, quia neque est in
potestate voluntatis velle sine tali determina-
tione, neque etiam est in potestale ejus ha-
bere falem determinationem, ut velif; ergo
nunquam ipsum velle est in potestate ejus,
nisi prius Deus hujusmodi deferminationem
tribuat, quod solum est in ejus potestate et
arbitrio. Unde ipsi Deo libera esse poterit ho-
minis motio et determinatio, non autem ipsi
homini, sicut motio manus libera est volun-
{atis, non autem manui,

5. Ad prawim reducitur predicta doctri-
na. — Vis hujus rationis melius percipietur,
si in particulari et in practico usu (ut sic di-
cam) attentius inspiciatur. Constituamus er-
go hominem actu considerantem, esse ho-
nestum sibique valde utile aliquod opus fa-
cere, verbi gratia, litteris vacare, et post hoc
judicium adhuc esse indifferentem ad id vo-
lendum, aut nolendum; si ergo ille neutram
partem velle potest nisi prius a Deo recipiat
determinationem illam, interrogo, si ad neu-
{ram illarum partium recipiat determinatio-
nem, an possil aliquam illarum partium vel-
le; negandum plane id est consequenter ;
quia supponitur potentiam indifferentem et
non prius determinatam non posse aliquid
determinate velle. Unde ulterius interrogo
an in eo casu sit illi voluntati moraliter tri-
buendum, quod nihil voluerit. Certe id affir-
mari non potest; quia determinationem non




