OPUSC. 1, LiB. I. DE CONCURSU DEI CUM VOLUNTATE.

Aut enim id est infallibile in sola prescientia
Dei, cognoscentis, ex sua @ternitate, futuros
effectus ut prasentes, et hoc non est ad rem;
tum quia talis preescientia non requirit pre-
determinationem in causa; tum etiam quia,
si talis forma ex se non habet necessariam
conjunctionem cum actu secundo, unde con-
stat, aut qua revelatione ostensum est Deum
preescivisse , semper intercedere hanc con-
junctionem, esseque necessariam illationem
et consequentiam inter hanc pradetermina-
tionem et actum secundum. Quod si connexio
non est infallibilis in sola praescientia, neces-
sarium est quod illa infallibilitas, que abso-
luta esse dicitur et simpliciter, oriatur ex
intrinseca mnatura talis forma, et ex modo
operandi ejus, ac denique ex intrinseca repu-
gnantia aliqua, que sit in hoc quod voluntas
determinetur a Deo, et non operetur. Et sic,
non solum sequitur voluntatem operari sem-
per cum illa motione, sed etiam non posse
non operari; quia illa repugnantia oritur ex
necessaria connexione inter determinationem
et actum, et maxima efficacia determinatio-
nis, eui non potest voluntas resistere ; nam,
si possit, non erit repugnantia quod, posita
determinatione, non sequatur actio. Nisi for-
tasse dicant illud posse solum consistere in
hoc, quod, ablata illa predeterminatione,
potest voluntas non operari. Quod esset ludere
verbis, et transire de sensu composito ad di-
visum ; quia id non esset posse resistere aut
abjicere motionem, sed esset retinere radica-
lem potentiam ad non operandum, si Deus
ipse cesset a movendo, que potentia semper
manet in voluntate, etiamsi maxime necessi-
tetur a Deo. Nullus ergo apparet modus quo
hec determinatio cum libertate arbitrii in
ipso usy, et cum doctrina Coneilii Tridentini
in concordiam redigatur.

Si voluntas, wt in actum prodeat, predetermi-
nationem physicam exigit necessario, etitm
radicaliter et intrinsece libera potentia non
est.

13. Ex discursu in hoc et superiori capite
facto, ulterius concludere possumus ex hac
determinatione physica ac necessaria, prout
ab his Theologis docetur, non solum sequi
libertatis usum semper impediri, sed etiam
libertatem ipsam radicalem, seu facultatem
liberam voluntatis prorsus everti. Probatur,
nam dicunt hanc determinationem esse ne-
cessariam ex intrinseca natura creat® volun-

tatis indigentis illa; ergo sine illa (ut proba-
tum est) non est voluntas apta proxime ad
aliquid volendum ; ergo non solum impeditar
usus liber operandi, sed etiam sequitur po-
tentiam ipsam non postulare ex natura sua
illum liberum operandi usum, quia non po-
test in sua operatione duas conditiones repu-
gnantes natura sua postulare ; ergo neque ex
natura sua est facultas libera; quia facultas
que ex natura rei non postulat libernm ope-
randi usnm, quomodo facultas libera censeri
potest ? Deinde, si voluntas nostra ex natura
sua postulat hujusmodi usum operandi per
preedeterminationem ab alio, aperte sequitur
non habere in operando nisi passivam indif-
ferentiam, qualem habet manus, utin hang
vel illam partem moveatur aut calamum mo-
veat: ostensum autem sufficienter est hujus-
modi indifferentiam ad facultatem liberam
non sufficere; ergo sivoluntas ex natura sua
omnino requirit hanc determinationem , et
hee determinatio tollit usum libertatis, evi-
denter sequitur voluntatem ex natura sua non
esse facultatem liberam, Quod si voluntas na-
tura sua hanc determinationem non requirit,
sequitur imprimis illam non esse necessa-
riam ex vi subordinationis cause secund ad
primam ; quia voluntas natura sua postulat
hane subordinationem; ergo etiam requirit
quidquid ad illam necessarium est: ergo, si
talis determinatio est necessaria ad debitam
subordinationem caus@® secunde, illam omni-
no exigit voluntas. Vel e contrario, si eam vo-
luntas non requirit ex natura sua, nec illa est
ad predictam subordinationem necessaria.
Quod si necessaria non est, nulla ratione dicl
potest Deum, vel semper, vel ordinarie, illam

adhibere ad actus humana voluntatis; quia;

ut ex Augustino supra referebamus, Deus ita
res conditas administrat, ut eas motus suos
agere sinat, id est, ut modo suo connaturali
eas operari permittat. Attingit enim divina
providentia a fine usque ad finem fortiter, et
disponit omnia suaviter. Non esset autem sua-=
vis dispositio, si voluntati semper eam motio-
nem tribueret, quam non solum ex naturd
sua non requireret ad operandum, sed etiam
proprium et connaturalem modum ejus im-
pediret,
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CAPUT XI.

SOLVUNTOR NONNULLE OBIEGTIONES CONTRA DOG-
TRINAM PRECEDENTIUM GAPITUM.

1. Quamvis, nostram sententiam confir-
mando, nonnullis difficultatibus satisfecerimus
que per occasionem insurgere videbantur,
hoe loco nonnullas alias objectiones expedire
oportet, non tam propter earum difficultatem,
quam ut omnibus, quantum in nobis est,
salisfaciamus.

Seripture sacre testimonia.—Solent igitur
imprimis contra superiorem doctrinam non-
nulla Seripture sacre testimonia objicl, in
quibus dicitur Deus nostras voluntates move-
re, mutare, aut facere ut velint, Job. 12: Qui
mutat cor principum ; Proverb. 24: Cor Regis
in manw Dei est, et guocwmngue voluerit, incli-
aabit illud ; Jerem. 10: Non est in homine via
ejus, ¢t o Domino gressus hominis dirigunlur.
Et similia sunt multa, que de malis etiam ac-
tibus interdum loquuntur, ut notabimus lib.
9, et frequentius de operibus gratiee, utin lib.
3 latius referemus. Ubi etiam afferam Patrum
sententias, quas hic duxi omittendas, quia
de operibus pietatis polissime loguuntur; et
quia quod de Scriptura dixerimus, facile ad
dicta Patrum applicari poterit.

D. Thome auctoritas.— Secundo objiciun-
tur varii loquendi modi D. Thome, in qui-
bus sententiam quam impugnamus signifi-
cat. Dicit enim, 1 part., queest. 105, art. 1,
ad 3, et art. 4 et B, primam causam movere
causas secundas ad operandum, et solut. 3,
art. b, ait applicare illas ad operandum. Dicit
etiam causam secundam non agere, nisi vir-
tute primea, et ut instrumentum ejus, ut supra
retuli. Sepe eliam repetit secunda agentia
non agere nisi mota, propriumque esse pri-
mi agentis agere immotum, que omnia sup-
ponunt causam primam aliquid agere in se-
cundam, quo illam applicet et determinet ad
opus. Denique, quwest. 3 de Potentia, art. 7,
ad 7, expresse declarat hoe, quod additur
caus@ secundw ex influxu prime, esse virtu-
tem quamdam intentionalem, quas est veluti
nstrumentalis virtus, quee illam complet ad
gigsi?nﬁm; et ita cital locum _Capreol., in 2,

: - 1, queest. 2, et quamvis eum non am-
E;;ujp(;ii};;:z iudt ionﬁrmet, tamen s.imp]icli‘
e Il:} etur, quoEI expressius fecit

“ Lent., cap. 70.

Ex propositione lLibri de Cawsis.— Tertio
objicitur ex libro de Causis proposit. 16, qua
dicitur virtutem divinam esse virtulem omuium
causarum, quia nimirum virtus divina appli-
cat omnes virtutes ad operationes suas, ut ex-
posuit Egidins, Quodlib. 5, queest. 4.

Ex Aristotele. — Quarto, ex Aristotele,
8 Physic., cap, b et sequentibus, ubi probat
unum esse tantum primum motorem immo-
bilem, alia vero omnia movere ut mota ; at si
caus® secundw non moverentur actualiter a
prima, ommnes essent moventes immots, et
ita non posset perveniri ad unum primum
motorem immobilem.

2. Ab inconvenientibus. — Quinto, ratione ;
quia alias non esset ordo essentialis inter
causam primam et secundam, sed tantum or-
do perfectionis, qui ad essentialem subordi-
nationem non sufficit, ut per se notum est.
Nec etiam esset ordo per se, sed veluti casu
et fortuito causa prima et secunda ad unam
actionem conjungerentur.

Ratione alia. — Sexto, quia hae applica-
tio caus® secundz ad opus est aliquid crea-
tum distinetum a virtute operativa talis causee,
et distinctum etiam a Deo; ergo est factum a
Deo. Imo necesse est factum esse a solo Deo
sine ipsa causa secunda, cum illa applicaiio
antecedat actionem talis causz.

Rursus alia. — Septimo, Deus est supre-
mus dominus causarum secundarum; ergo
utitur eis prout vult, applicando illas ad snas
operationes; actos enim dominii est usus,
cum dominium sit facultas utendi, et hic non
potest intelligi alius usus cause, nisi applica-
tio ejus. Maxime, quia omnia applicantur ad
agendum juxta finem a Deo intenium; unde
necesse est ut Deus sit auctor illius applica-
tionis, quia ordo agentium est juxta ordinem
finium; unde virtus, ques respicit finem ulti-
mum et universalem, applicat caeteras omnes
ad operandum propter eum finem.

Congruentia. — Octavo, quia Deo tribuen-
dum est quidquid est perfectissimum; sed
major perfectio est, ut causam secundam
non solum adjnvet, sed etiam moveat et ap-
plicet ad agendum; sic enim majorem depen-
dentiam habebunt omnia ab ipso, et prius ab

ipso quam ab aliis. Deinde non solum causa
secunda et actio ejus, sed etiam hoe comple-
xum, scilicet, causam secundam agere, erit
ab ipso Deo. Ae denique hoc modo non solum
Deus faciet cum creatura, sed etiam faciet ut
ipsa faciat, quod etiam ad perfectionem pri-
ma caus® spectat, Hec aulem omnia sine
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preedicto influxu in ipsam causam intelligi S{,f{;mda: — Secun_dtl)b -mmflm 1]1;1 :li](iltESh-
non possunt. moniis pul{t1m esse verbum deg 3(; = Sra‘
Fz concordia libertatis cum “predetermi- determinatione volun_tatfs,d sec ‘;. ‘ ;_1 cctione
natione hac physica. — Haemplis declaratur  ejus, m verbis J.e‘r.mm;'xf ; de mic tlir(l)il] éoﬁi?d;;
et roboratur objectio. —Nono, quia ex hoe in- verbis Salomonis ; et ‘e untm?; ;}.d ey e;;
fluxu nihil sequitur libertati contrariom; tum apnq Job ; longe au’m‘m cs, aali e :
quia ad efficaciam divine voluntatis spectat inclinare. quar physmg.p{{{! cte§$1ggilc u
ut possit voluntatem nostram movere, prout perse notum est. .Imn?u‘ta.tlo.be i C; nsﬂg;s-
valt; imo, ait Augustinus in Enehir., cap. 95 tefs.t morali tr-mdf), llIlSplF(lilflll}T‘US ,]i}) : exi
et 96, hoc spectare ad omnipotentiam Dei; ah_15que C(ng’[’&tl(lnlhlsls.', ;1 a 1(111; tm--i Su;mls
ergo potest Deus talem entitatem imprimere phi::un(‘lo gratiam excl a.nl em, ( Utationen;
voluntati nostrae, qua illam efficaciter deter- ubi etiam osten'demn? hane _11:nm e
minet ad anum, et tam suavi modo, ut ipsam  esse p05§c mo.ra}hter eﬁlcaf:em.exts.e,]ge- c-iim
liberam relinquat ; hoe est enim quod de di- prorsus 111}%1111)1131]1 ex .p{ms§1er? ia Qg:),d( a;-
vina providentia preedicatur, quod attingit a2 que physica pl‘mldctezm‘ma.m ee\.lntum]i e
fine usque ad finem fortiter, et disponit omnia ’cf{m potest D'eus. facere ‘m. sup i (t Pﬂca v
suaviter ; tum etiam quia necessitas vel de- dine per egmtahonem- gmm,-e, polig e . C;-
terminatio ex suppositione non repugnat li_— cere in aclibus morahbus et . tpo 1' 11[01:, pu,t -
bertati simpliciter; ergo, licet voluntas sit gltatlpues et motiones prﬁp(}l m&m 2ti’sqim£)1m
determinata per impressionem talis premo- ZC evtzdel_ls t;its, lg’;i;mc est quod potiss
ionis, illa necessitas solum erit consequentie doceturin i Cis. ! fes
Eto I:lf[’)positionis, et non evertet libertatem. Ter?‘ia.—— Spﬁcmli.tfzr .Je?'gxfm”t te.«r{tfii?(fiux
Antecedens patet, nam judicium ullimum el exponttur. — [_J.nde animadverto te - ,Gm
practicum intellectus determinat voluntatem, citz}hs testimoniis non (hlm 1llanl1 1;10 110nma_
ita ut non possit heee ab illo discordare; alias Dei esse necessariam qd S!:Hg?__llos acdus md .
posset voluntas deficere sine errore, vel de- mos, anl ex V1 snbordma@mm_s ct‘l ‘_J‘\_(-.l‘)fj,n1
foctu intellectus; et tamen tale judicium re- tiz caus® seculndre a prima; sed dict 5‘0123
linguit illam liberam simpliciter. Jtem ex quid Dfaus Po&_:s.;t, et}qmd .'etm:nil agqrj;if;oo .
suppositione. divine scientiz non potest vo- exsua meﬁal?lh pro\-ldfzntlai\e 9051(110 vefm
Juntas aliter operari quam Deus presciverit, rando, vel etiam permlt’cel‘u 0, 1c‘pmn (11_
et tamen libere operatur. Item voluntas Chri- q}lom?nc%um_ saltlt?m, }'el ad a [_;OI"LHIZI. s;;gz]ie_
sti, ex suppositione unionis, non potest pec- cium 1d;!uchcat expe%wq. Qt‘lq 1rn_e_1:\1:1‘T 4
care, et tamen libera est. rum est mdeDpus p1~1m1§ tespmonus, 0 t) -
Omitto alia argumenta , que multiplicari Provgrh. Nam in loco Je_rer‘mze §(Iermo‘es 'g
solent, quia vel spectant ad actus supernatu- opembus_; .gmu{m, et_ de via s;]ulhst-mtemtze:' ;} —
rales, de quibus lib. 3 est dicendum ; vel nfl quam divina d]rfectlo et gu erna 1(1)-85 t_ulm
alteram partem hujus sententiee; vel ad di- pliciter necessaria, non ex gf:llﬁgl 11’;&;0 -
vinam providentiam et predefinitionem, de causw® prima, sed ex specmh‘ di CE}I" ate 1
quibns paulo post dicemus; vel certe difficul- lius vie et e_:}gcellentla supemz}’cur'a 1uni:1 ?z
tatem peculiarem non habent. tuum. Unde in eodem loco‘ Jeremiwe stati
subditur : Corripe me, Domine , vervmtamen
in judicio, ut ponderavit et exposuit Augusti-
3. Prima.—Ad primam ergo objectionem nus, li]).. ‘).-de chca.t. merit. et. remiss., cap:
respondeo, illa et similia testimonia nihil ad 47, et significavit Hieronymus in commentar.
causam prasentem conferre. Primo quider.n, Jerem.
quia in eis non est sermo de generali motio-
ne sen concursu cause prime, nec de phy- ot S
sico influxu ejus simpliciter necessario ad ac-  Circa secundam objectionem, anima vs;;'
tum nostr@ voluntatis; alioqui, ex viillorum Iimprimis nunquam reperir apud S. Tdﬂ:
testimoniorum, dicendum esset Deum immu- mam, in citatis locis, causam _prlmam‘ &'
tare corda principum, etiam quando conver- terminave secundas ad (-)Im}es actiones eamﬁ) /
tuntor ad creaturas, et dirigere gressus eo- multoque minus 1-eper;r1.ap1?d eum men;m
rum, etiam quando pravi sunt; que quam nem physice prmdctlermumtmnm, praeser le-
sint falsa et absurda, in secundo libro osten- respectu voluntatis liberz. Solum ergo rep :
demus. riuntur heee verba apud 8. Thomam : Caus

Triples ad primam objectionem 1esponsto.

Ad D. Thomam.
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prima movet causam secundam , applicat il-
Tam, prebet idli concurswm vel auwilivm tan-
quam primum movens ; he autem voces recte
intelligi et exponi possunt, absque ulla actio-
ne pravia in causam secundam, ut supra te-
tigi, et nunc latius dicam.

4. Quibus modis asserat D. Thomas Dewm
creaturarum ejfectus operari. — Concursum
cause prime cum secunda, guasiapplicationem
appellare D. Thomas solet. — Deinde adver-
{endum est S. Thomam ponere varios modos;
quibus causa prima operatur effectus causa-
rum secundarum. Primus est , dando causis
secundis virtutes ad agendum, seu formas
per quas agant ; secundus est, conservando
eas in esse ; tertius, quasi applicando virtu-
tes et formas causarum secundarum ad ope-
rationes.  Quos tres modos posuit 1 part.,
quéest. 105, art. 5. Addit etiam quartum ge-
nus movendi per modum finis, qui ad rem
preesentem non spectat. Etin terfio mode no-
tanda est illa particula, gwasi, que videtur
esse eonditio diminuens; non enim dicit sim-
pliciter applicans, sed, guasi applicans, et
ratione hujos applicationis dicit primam cau-
sam movere secundam ad agendum , et se-
cundam agere in virtute prime. In toto au-
tem illo corpore articuli nullam facit D. Tho-
mas mentionem illius concursus quo Deus,
ut prima causa, immediate conecurrit ad ac-
tionem creatur, in ipsum effectum proxime
et immediate influendo ; et in solutione ad
3, in summam redigit totam doetrinam arti-
culi, his verhis: Dicendum quod Deus non so-
lum dat formas rebus, sed etiam conservat il
las in esse et applicat eas ad agendum , et est

~finis omnium actionum , ut dictum est. Unde

doctrina illius articuli coincidit cum illa, quam
cap. 6, ex 1.2, quwst. centesima nona decla-
r_avimus. Solum, hoc posteriori loco, effec-
lionem et conservationem virtutis activee ad
unum caput reduxit, et quod ibi vocavit an-
xilium Dei moventis, hic vocavit applicatio-
nem. Neque enim dubitari potest quin per
hanc applicationem D. Thomas intellexerit
il'llqmd distinctum ab effectione et conserva-
tione \i‘iriulis caus® secunde , ut ex verbis
adductis constat, Ergo, vel asserendum est
D. Thomam ignorasse illum concursum per
immediatum influxum in ipsum effectum, vel
perillam quasi applicationem hunc coneur-
sum int_ellexisse. Primum dici non potest;
tum quia esset imponere D. Thoma: intolera-
am quia ibidem, in
» ex doctrina articuli colligit unam
L

bilem errorem slum eti
solut, ad 9

et eamdem actionem esse primo et secundo
agente, quod non esset verum, nisi primum
agens immediate influeret in effectum secun-
di agentis. Ergo per illam applicationem ni-
hil aliud potuit illo loco D. Thomas intellige-
re, nisi concursum illum , quem aliis locis
auxilium Dei moventis voeavit, ut cap. 6 os-
tendi. Ubi etiam rationem reddidi cur hune
coneursum, motionem vocaverit, et ob eam-
dem potuit vecare guasi applicationem , ut,
nimirum, significaret hune concursum, licet
sit per modurn simulfanez cooperationis, ta-
men a prima causa dari ut a superiori, a qua
inferior pendet, et non e converso. Item ut
indicaret dari ex vi illius providentie, quaad
primam causam pertinet gubernare secun-
das, easque ad suos fines suasque {operatio-
nes perducere ; hoc enim est quoddam appli-
cationis genus; tandem ut ostenderet in-
fluere Deum in actionem caus® secunds in-
lime, et secundum omnem rationem cjus.
5. Duplex applicationis modus. — De for-
mali applicatione divus Thomas locutus. —
Oceurritur objectioni. — Quod ila potest am-
plius declarari, nam duplex applicatio cau-
s@ ad agendum distingui potest. Una est
previa ad actionem tanquam conditio requi-
sila, quee non habet locum in preesenti ; nam,
ut dixi, loquimur de causa secunda habente
Jam omnem dispositionem inirinsecam per-
manenten, necessariam ad agendum ; et ma-
teriam, sive passum, sive objectum sufficien-
ter applicatum et propositum ; quam appli-
calionem supponimus factam esse ¢l conser-
vatam a Deo, vel perse, vel concurrente cum
aliqua causa secunda. Causa autem secun-
da jam sic preparata et applicala non indi-
get nova applicatione per novem influxum
solius prime cause, ut in superioribus late
probatum est. Alia ergo potest intelligi appli-
catio formalis, que ipsamet actione fit, quo
modo potest quis dici applicari ad opus dum
operatur; et voluntas applicari ad amandum,
dum amat ; qua applicatio non est aliud ab
ipso amore, vel alia simili actione; sed ap-
plicatiovocari potest, quia dum agens opera-
ri incipit, conjungitur quodammodo actioni
sug, vel per illam conjungitur materize circa
quam operatur. Et hec applicatio ita fit a
causa secunda, sicut et ipsa aclio; et eodem
modo fit a causa prima, non sola nec per
actionem praviam, sed cum ipsa causa se-
cunda , et per concursum concomitantem ,
quo cum illa concurrit. Hoe ergo modo vere
diciiur ceusa secunda applicari ad agendum

4
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quo rem ex professo disputabat. Vidit ergo
modum illum non esse verum, et ideo merito
illum pratermisit. o '

7. Nec discursus gquo m illa. queestione de

50
a causa prima, non solq, sed concurrente cum
ipsa se applicante. Quia ergo ?lﬂ? hac ratio-
ne et denominatione applicationis significa-
o Saliay TRy S agen- Potent. utitur D. Thomas, est efficax ; sic enim
te , ideo, ad significandum Deum‘concum ere D}}‘ 1'[ i
ad illam actionem, secundum primeyam et co ;]gis .Causa e
radicalem emanationem a suo prppno agen- CI]‘.Q_I e aRig i e
te, dicitur Deus concurrere_apphcando cau- 12112 e e
sam secundam. Et heec saiis superque sm‘qt \erial A reb’u s
2d reddendam vocis rationem, nam de re vix tualius in : s
potest dubitari, suppositis qu® > qu . o ot icipalis oy
non esse aliena a sensu D. Thomse satis ve- causa prop L e
: j i N d cunda, solum ut instrumentum p ' D
risimile fit discursu facto. Nec obst§t quoc s auit i
D. Thomas usus fuerit exemplo motionis et test dare €sse; . A
ionis i 1 artis ; qui strumentalem previam per quan
applicationis mstrumenlorzgn dlt’ls : quia non ! : . okl
< .imile, sed ut enim ratio eodem m PP
affertur exemplum ut omnino. simile, B e
manuducens ad rem explicandam; el ibipree- illam virtuter o Q.SJSeCundiS' o
im adduci d declarandum non con- tem, quee dicitur aflch causis. )
sepuryadduniiu g ¢ i ] i t perfectior quam virtus earum per-
currere Denm cum ¢ausis secundis , suppo- illanon estp sleaie e
nendo in eis virtutem agendi, sed dando et manens. Responde dg ) v
probari, causam secundam nou posse age
sine influxu prime, principalius et mt}mms
D. Thome mens e collatione lestimoniorym influentis in effectum, quaicnus esse existen-
gjus expenditur. tiee participat, quod est \'elut’: a@aequatum oh-
6. Ultra hos autem ires modos agendi, jectum. solius di\’il}ﬂ% eﬂ]cfacﬁatls Eﬁoﬁsfie;
non tribuit D. Thomas prime cause alinm, proha-rx nen esse 1g causis :secugo i
quo effecius et operationes causarum secun- propriam et sufficientem dnfl 11'13 ntg e
darum efficiat, qui sit universalis, et quasi communicandom ess‘e q‘uo ] a g e
essentialis causis secundis, sicut sunt tres su-  cursu et dependen‘lxa a prima cau (r:t e
pra dieti; alias D. Thomas illum non prater- ipsa 111.1.1(1 esse pos.sxdent, smquevgglsgusuh i
misisset, ubi ex professo hane materiam_truc— esse glns c_ommul}_lcarel,‘ non c({1u1 i )gm‘-
tavit. Ex quo mihi fit valde credibile tacite D. 1‘{:311111 .ratlone e:\‘lsteth. 'se S b1 %
Thomam retractasse quod in questione il- ticulari ac determl'natu,‘ ratione- Quan}od dr(i,a
la de Potent. dixerat, ubi eamdem quastio- non est necessaria ‘aha virtus _supe;)a Ti Oi
nem quam prima parte versans, prater illos meque alins causandi 1_110(3!113, et 1(163 - 1_-
tres modos, ponit quartum, guo causa secun- mas, 10 Sumlx?a, merito 1‘].lum modum pra
da, per virlutem instrun:mntalem fluentem, termi?,;t et tafnte retractcuflt. O
agat ut instrumentum prime causz. Ex quo Cujus facti non leve signum.ei%_g q e
loco imprimis collign, apud D. Thomam aliud 3 contra Gent., capite 70 (qui ]1) e:rrﬂs)lmﬂa
significari per illam applicationem, aliud per cum Summa censetur ult(gnj:am d 1aotﬁn.
impressionem virtutis fluentis; nam expresse testamentum), tres supradictos modos =
hos modos illo loco distinxit. Unde vel dicen- gens, quartum p.raetermlfut'. Quem immer
dum est causam primam duas res imprimere Ferrarius adjunxit, cum 1blglem D. l‘holilnas
secundz; unam, ad applicandam illam, consmto_ illum omlsenf:, qui eo 1900 nu al;}l
aliam, ut illi det virtutem instrumentalem, aliam virtutem agendi agnoscit 1rr_tpi'essza-
quod est plane absurdum ; vel fatendum est cauns® secunda, preter 'facultates‘lp?]as.s )
per illam applicationem nihil imprimi cause iurales,‘ ut est calor in igne, et simile ¢
secundze, quod intendimus. Secundo colligo proportionales, ut sunt habitus infusi m
D. Thomam, doctiorem factum, omisisse et dine supernaturali. ¥ i
retractasse in prima parte sententiam illam 8. Neque in tota D. Thome @ctrma a i
de virtute fluente ; nam certe, si in illa sen- quid aliud reperio, quod g‘i?]lC-I‘Elllf-BI‘ a!::1 F]tnr
tentia permansisset, eam in prima parte nmon nes causas secundas pgrtmeat. %Pecftalnz
pramrmisisset, nec diminutam doctrinam, autem de W?lunta,tc fl,t mtclle.ctu ISPd moi
sed maxime completam et exactam nobis solet Deo tribuere vim pecuhar(.am‘ﬁ_ g
tradidisset in ‘proprio loco, et preecipuo, in vendum has potentias, et praesertim i1l alt

diximus, quee prima et universalissima fieri potest, ut a
2 ?

conservando illam.

—————— A —————

CAP. XI. SOLVUNTUR NONNULLE OBJECTIONES CONTRA, ETC. 51

huit primos actus harum potentiarum. De

hac motione divina tractat prima parte ,

queest. 104, artie. 3 et 4, ubi (ut legenti evi-

denter constabit) non agit de motione Dei, ut
gaus@ prime concurrentis cum voluntate et
intellectu, ut causis secundis, sed de illa ac-
tione qua Deus dedit his facultatibus virtutes
intelligendi et volendi, et inclinationem in
proprios actus et objecta, ratione cujus ad
illa feruntur., Tractat etiam de motione ex
parte. objecti, quam Deus facere potest, vel
imprimendo species in intelleclu , vel per
modum objecti summe boni movendo volun-
tatem, quod tunc solum facit omnino effica-
citer, quando est clare visus, ut ipse docue-
rat eadem prima parte, quasl. 82, artic. 2.
De hac etiam motione voluntatis agit 1. 2,
s@pissime, preesertim quaest. 9 et 10, et queest.
109 et sequentibus. Sed in his locis interdum
loquitur de motione per inclinationem na-
turalem inditam voluntati ad volendum bo-
qnum, ut quom ait voluntatem moveri a suo
auctore ad volendum bonum in communi,
vel finem; interdum loquitur de motione per
coneursum generalem, quia, cum voluntas
per suum velle moveatur, Deus, efliciendo
illud, vere dieitur movere voluntatem, quam-
vis non sine illa, utin-ultimo capite hujus li-
bri declarabo. Et ita etiam potest intelligi
quod dicit in artic. 4, quast. 103, 1 part.,
Deum intime inclinare voluntatem efficiendo
in ea ipsum velle, quia velle est inclinari.

Interdum vero et sepius loquitur de motione
morali, vel antecedente, quod est vel ex par-
te objecti, vel per sanctas inclinationes. Quo-
modo loquitur aperte, prima secundz, quest,

109, art. 6, ad tertinm ; et in tota materia de

gratia, ut latins lib. 3 explicaturi sumus.

Nunguam tamen in eo reperies (quod iterum

animadvertere non gravabor) Deum prade-

terminare voluntatem , nedum physice pre-

determinare ; imo in eisdem citatis locis sem-

perpbservat Deum ita movere voluntatem,

ut illam se movere sinat, imo ut eam ad
unumnon determinet preevia determinatione,
ut salis significavit 1. 2, quest. 10, artic. 4.

9. Tertizz objectionis solutio. — Ezplican-
tur propositiones aliquot libri de causis propo-
Stbum concernentes.—Ad tertium, praeter pro-
pﬂstt_lonem ibi allatam, sunt aliee similes in
€0 libro, quas D. Thomas ex parte refert,
dicta queest. 3 de Potentia, artic. 7. Prima
et : Virtus causw prime prius agit in causa-
tum, et vehementius ingreditur in ipsum. Nona
est : Lutelligentia non dag €sse, nisi prout est

in e irtus diving. Sed hec 9, et 46 quee in
objectione citatur, optime exponuntur ver-
bis D. Thomse, 3 contra Gent., cap. 70, ubi
sic scribit : Virtus inferioris agentis pendet ex
virtute superioris agentis, in quantum supe-
rius agens daf virtutem ipsam inferiors agenti
per quam agit, vel conservat eam. Unde infe-
rius sic colligit : Oportet igitur quod actio in-
ferioris agentis non solum sit ab eo per virtu-
tem propriam, sed per virtutem omanium Supe-
riorum agentivm ; agit enim in virtute on-
wiwm. Igitur, ex D. Thoma interpretatione,
causam secundam agere in virfute prime,
nihil aliud est quam agere per virtutem ab
illa participatam, et ita dependentem ab illa
in agendo, ut omnis actio ejus magis princi-
paliusque nitatur in virtute causs prime,
guam in propria. Ef hac etiam ratione sub-
dit idem D. Thomas, eodem loco, virtulem
primi agentis esse ex se productivam; virtu-
tes autem inferiorum, non nisi ex virtute su-
perioris, id est, ut in illa nixe et ab illa ad-
jute. Ex hac ergo doctrina facile intelligitur
verus sensus illarum propositionum libri de
causis et similium. In prima enim dicitur
causa prima prius agere, quia ex se etinde-
pendenter agit, ut iternm infra latius dice-
mas. Dicitur etiam vehementius ingredi- ef-
fectum, quia intimius est in illo, magisque in
illam inflnit, et ipse essentialius ab illa pen-
det. In nona, dicitur causa secunda dare cs-
se, prout est in ea virtus divina, vel partici-
pative, per ipsammet facultatem et virtutem
intrinsecam a Deo participatam, quo modo
dicitur charilas divina esse in nobis, et divi-
num luomen in bealis; vel causaliter, id est
qualenus ipsamet virtus Dei est in causa se-
cunda adjuvans illam, et cum illa concur-
rens. Atque hoe etiam modo dicitur in pro-
positione decima sexta virtutem divinam esse
virfutem omnium causarum, vel quia omnes
ab illa habent virtutem, vel quia illa omnes
juvat, et cum ommibus agit et concurrit, quo
sensu etiam dici potest conjungere omnes
causas suis effectibus, et applicare illas, ut
dictum est.

Quartum objectum ex Aristotele dissolvitur.

10. Qui dicantur corporea agentia mota mo-
vere. — Quotuples contingat previa motio ad
actionem secunde cause. — Ad quartum, mi-
ror sane quod in hac causa Aristoteles affera-
tur, qui non solum ne verbum quidem ullum
de hujusmodi premotione cause secunda




