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2. Scientia absoluta futurorum contingen-
tium cui libertati non renitatur.— Secundum
exemplum de divina scientia, non est ad rem,
quia scientia futurorum absoluta et simplici-
ter, de qua procedil argumentum, includit
suppositionem futuri effectus, quomodo sanc-
ti citandi infra, cap. 15, dicunt res non esse
futuras quia preesciuntur future, sed ideo
préeseiri quia fulure sunt; et ita illa necessi-
tas est ex sappositione consequenti.

Ad non  peccandum determinatus extitit
Christus Dominus. — Tertium exemplum la-
tum offerchat campum dicendi de Christi
Domini libertate in suis actionibus, sed haec
*disputatio ad alium locum spectat, ubi pro
viribus, licet non pro dignitafe, declarata est.
Quod ergo ad rem preseniem spectat, dici-
mus voluntatem Christi Domini, sicut ex vi
unionis determinata est ad non peceandum,
seu faeta est impeceabilis, ita non mansisse
liberam ad peccandum. Mansit tamen simpli-
citer libera ad operandum, non solum quoad
circumstantias actionum * suarum , verum
quoad substantiam, etiam in ea voluniate

qua pro nobis mori voluit; imo in ea maxi-

me, nam libertas ad peccandum neque est
necessaria ad libertatem simpliciter, neque
ad illius perfectionem attinet. At, sicut Chris-
tus Dominus liber fuit in his, qua extra
Deum clare visum voluit et amavit, ita non
habuit voluntatem suam physice predeter-
minatam ad aliquem actum per exirinsecam
actionem vel motionem, sed ipse se libere
determinavit, concurrente Deo, vel generali
concursu, vel per anxilia gratiee, juxta ratio-
nem actunm quos exercebat. Et ita ex hoc
exemplo nihil contra doctrinam fraditam su-
mi potest; quomodo autem hzc omnia simul
in Christo inventa fuerint, alibi, ut dixi, de-
claratum est. Heee igitur de hac physica pre-
determinatione inh®rente in voluntate dixisse
sufficiat.

CAPUT XIIL

NON MINUS IMPEDIRI INDIFFERENTIAM LIBERTATIS
PER PHYSICAM PREDETERMINATIONEM EX CAUSA
EXTRINSFCA , QUAM EX INHAERENTE PRAMO-
TIONE.

Hactenus tractavimus sententiam hanc de
physica preedeterminatione voluntatis huma-
nee in priori sensu saperius, cap. b, decla-
rato; reliquum est ut alium sensum ibi propo-
situm persequamur, scilicet, an fiat talis pree-
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determinatio physica per efficaciam extrinse-
cam divine voluntatis et potenti, et essen-
tialem subordinationem, et obediendi neces-
sitatem, que est in omni re creata respeetu .
voluntatis efficacis et beneplaciti Dei.

1. In quo differant ab hereticis i Catho-
lici, qui hanc physicam predeterminationcim
concedunt. Stapleton., & de Justif., cap. 1 et
4; Rojfens.. fol. 314 et seq.; Ruard., articulo
septimo ; Bellarminus, lihro primo de Grat. et
libero arbitrio, cap. duodecimo, lib. 4, cap.
decimo quarto, lib. 6, cap. nono, lib. 2 de
Stat. pec., cap. 3. — Sententiam igitur hoe
affirmantem falsam esse judicamus. Et mm-
primis, ‘quantum ex recentloribus scriptori-
bus qui contra hereticos hujus temporis scii-
pserunt, colligitur, Lutherus et Calvinus, eo-
rumque sectatores dicunt nos determinari a
Deo in singulis actibus; differunt tamen a
viris Catholicis qui hane sententiam sequun-
tur, quod hi non negant, voluntaterm huma-
nam libere operari, quia negant ex illa pra-
determinatione voluntatis sequi eam necessi-
tatem operandi, quee libertatem prorsus ex-
cludat; illi vero, cum videant ex pradeter-
minatione illa bane sequi. necessitatem, ut
sunt impudentes et Ecclesize rebelles, aperte
etiam libertatem negare mon sunt verili.
Hine Lutheri vox illa est apud Roffensem:
Homo multa solet proponere, coactus Dei pro-
videntia ; et illa: Non sicut nos, sed sicut ile
vult, ita vivimus, facimus, etc. Ex quibus
verbis, et aliis que preedicti auctores refe-
runt, intelligimus hos heereticos non negare
quin voluntas nostra physice operctur quando
vult, sed quia physica quadam efficacitate a
Deo preedeterminator ut velit, per efficacissi-
mam voluntatem qua illam prevenit, ideo
aiunt nostram voluntatem passive se habe-
re in ea motione, vel quia non libere agil,
vel certe quia (ut morales philosophi loguun-
tur) non se agit, sed agitur a Deo ; quamvis
dum agitur, ipsa etiam efficiat actum physi
ca efficientia, et ita in illo principio convenit
hic error cum opinione recitata ; quamyis in
confitenda vel neganda arbitrii libertate mul
tum distet. Et hoe sit primum, non leve fun-
damentum, quod nos ad illam sententiam ré-
jiciendam plurimum movet; ne, scilicet, cum
heereticis in illo principio, nulla auctoritate
vel necessitate cogente, conveniamus, CHill
alias difficillimum judicemus veram hominis
libertatem tueri, si voluntas nostra ex eflica=
cia divina hoc modo physice preedetermine:
tur. Quod non aliter ostendemus quam appli-
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cando rationes contra priorem sententiam
factas, nam revera camdem vim et efficaci-

““{atem habent. In hoc ergo capite de libertate

quoad specificationem, seu ad plures actus,
dicemus, in sequente vero de libertate quoad
exercitium.

Pundomentalis ratio.

9. Prima igitur ac precipua ratio nostra
sit, quia, si hoc genus predeterminationis
necessarium est nobis ad volendum, non est
in nostra polestate nisi id tantum velle, quod
Deus vult nos velle ; quod si hoe ita est, se-
quitur ulterius nos non libere, sed ex necessi-
tate simpliciter omittere, seu non velle quid-
quid omittimus velle; et hinc consequenter
fit nullam carentiam actus seu voluntatis,
que nobis accidat, posse nobis ad culpam
imputari, quod est aperte hwmreticum. Hec
ultima eonsequentia certissima est, quia ne-
cessariis nec meremur nec demeremur ; Se-
cunda vero illatio etiam est eerta, quia,
quod non est in poteslate nostra, ex necessi-
tate omittitur; si ergo ipsum velle non est in
noslra potestate, omittere illud non erit vo-
luntatis ac libertatis, sed necessitatis. ltem,
ob hane causam, quod omittimus ex igno-
rantie. invincibili, vel ex naturali et inculpa-
bili inconsideratione, non imputatar nobis ad
culpam, nee censetur liberum, sed naturale
ac necessarium, quia non fuit in potestate
nostra id velle quod incognitum prorsus fuit;
nee etiam fuit in potestate nostra de re illa
cogitare, quae omnino ignorabatur, aut qua
animum nullo modo pulsavit, quia, videlicet,
nihil nobis occurrit quod aliquo modo eam
cogifationem excitaverit ; et nisi aliunde inci-
piat, non potest a nobis ipsis inchoari, eo quod
voluntas non possit ferri in incognitum, neque
applicari intellectum non prius aliqua excita-
tum cogitatione.

3. Ut voluntas sit libera, debet habere potes-
Latem prowimam ad usum et omissionem actus.
— Etideo sepe in hae materia animadverti-
mus, quod id maxime necessarium existime-
mus, non satis esse ad usum et omissionem li-
beram ac culpabilem, quod velle sit in nostra
Potestate remota et radicali ; nam in exemplo
posito de inconsideratione unaturali, absolute
cst In nostra potestate consideratio, remote ac
radicaliter; tamen, quia proxime nee habe-
mus, nec habere possumus omnia necessaria
ul 1lla potestas remota reducatur in actum,
Presertim primam excitationem mentis, quee

ad volendum necessaria est, ideo simpliciter
et moraliter, nec velle est in nostra potestate,
nec non velle nobis imputatur ut liberum, sed
excusatur ul necessarium; ergo idem dicen-
dnm est quoties velle proxime ac moraliter
non est in nostra potestate.

4. Jam ergo probatur prima sequela, nimi-
rum, si hzc preedeterminatio effeetiva neces-
saria est, non esse in nostra potestate aliud
velle, pra:ter illud ad quod a Deo determina-
mur. Primo quidem, quia nos nihil velle pos-
sumus sine hae preedeterminatione divina ;
sed hwec non est in nostra potestate, quia
nullo modo a nobis incipit, sed a Deo; ergo,
si Deus adhibuit su@ voluntatis determinatio-
nem ad unum actum, et non ad alios, omnes
alii non sunt in nostra potestate, quia neque
ante determinationem illam Dei fuif in nostra
potestate facere ut non ad hunc actum, sed
ad alinm nos preedeterminaref; neque post
determinationem facere quidquam possumus
ut Deus ad alios actus nos determinet. Que
omnia sunt evidentia ex dictis supra contra
aliud genus formalis preedeterminationis. Un-~
de omnes rationes et modi quibus hoc ibi de-
claravimus, eodem pacto hic sedem sortiun-
tur. Xist namque aperta implicatio in objecto,
asserere, posse nos facere aliquid ut Deus n0s
praedeterminet; fum quia ad illud ipsum fa-
ciendumindigeremus preedeterminatione; tum
efiam quia nulla dispositio ex parie nostra
cogitari potest, ob quam fiat in nobis vel non
fiat talis determinatio. Maxime cum hee de-
terminatio dicatur pertinere ad generalem in-
fluxum causa prime, et necessarium sit om-
nem dispositionem ex eo concursu proce-
dere.

Responsio quemdam rejicitur.

5. Dicunt aliqui preevidisse Deum volun-
tatem hominis hoe potius quam illud volitu-
ram; ideo voluisse ad hunc potius actum il-
lam determinare quam ad alium ; atque ita
esse in potestate voluntatis unum potios
quam alind velle. Sed hac responsio et re-
pugnantiam involvit, et non satisfacit. Pri-
mum ita declare, quia Deus non potuit pree-
videre quid voluntas humana sit vel esset
volitura , nisli preevidendo eam cum omni-
bus necessariis ad volendum ; sed unum ex
necessariis ut ipsa velit , est, quod Deus
velit illam velle, neque ipsa potest determi-
nari ad volendum hog potius quam aliud ,
nisi ex voluntate et imperio Dei eflicaciter
preedeterminante ipsam, ut defensores pra-
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dictze opinionis affirmant; ergo sibi ipsis
contradicunt, quum aiunt Deum velle ita de-
terminare voluntatem, quia preevidit eam hoe
potius volituram quam illud, cum prima ra-
tio hujus determinationis sif ipsum velle
Dei.

6. Confirmatio.— Implicatio in responsione
data. — Confirmatur et declaratur amplius ,
nam ea prascientia, qua dicitur Deus previ-
digse voluntatem hoe volituram potius quam
illud, vel est absoluta, id est, de tali actu re-
ipsa aliquando futuro; et sic, juxta preedic-
tam sententiam, in objecto suo supponit , vel
potius includit voluntatem Dei, qua efficaciter
voluit ut homo haberet talem actum ; namab
illa Dei voluntate dicitur ille actus [essentiali-
ter dependere, et consequenter illam suppo-
neve ; ergo non potest illa voluntas fundari
in {ali preescientia, sed potius e contrario
preescientia in voluntate. Vel illa préescien-
tia est tantum conditionata, et sic includit in
antecedente suppositione omnes conditiones
necessarias ut sit talis actus , quia sine illis
esse non potest; ergoincludit hane condi-
tionem: Si Deus velit efficaciter hominem
velle hoe, homo illud volet ; heec autem con-
ditio de quocumque actu vera est; quia,
quemcumque Deus velit ut homo eliciat, ho-
mo illum eliciet, ot non alium ; ergo homo
¢x se non unum potius elicit quam alium,
sed illum semper potissime ac unice quem
Deus voluerit ut homo eliciat; ergo nullo mo-
do potest intelligi , ea supposita sententia ,
quod Deus velit hominem hoc velle, quia pre-
vidit illad ipsum fuisse hominem voliturum.
Si enim infelligatur voliturus ex s¢ ex pre-
determinatione Dei, est repugnans ipsi sen-
tentia ; si vero intelligatur volituras ex Dei
pradeterminatione, ergo nihil aliud est dic-
tum quam Deum hoc velle, quia scit homi-
nem esse determinandum, si ipse velit eum
determinare ; quod perinde novit de quoli-
bet actu possibili ; et tota ratio tandem re-
vocatur in solam Dei voluntatem, et non in
hominis potestatem.

7. Secundum, nimiram hoc non sufficere,
declaratur. Quia libertas hominis in usu et
exercitio non est consideranda secundum
priescientiam Dei conditionatam, sed secun-
dum id quod de facto homo habet et po-
test; Deus enim, ut frequenter Augustinus
ait, non judicat hominem ex his ques factu-
rus esset, si hoe vel illud ei occurreret, sed ex
his que facit, seu aliquando reipsa facturus
est ; ergo ad usum libertatis nihil refert quod

Deus preesciverit quid voluntas esset volitu-
ra, hac vel illa conditione posita, si postea in
re non relinquitur homini potestas ad volen-
dum et nolendum; sed postquam Deus de-
crevit voluntatem hominis ad unum tantum
actum in hoe momento et circa hoc objectum
determinare, non relinquitur in homine po-
testas ad aliquem alium actum eliciendum;
ergo in re ipsa non potest carentia talis ac-
tus imputari, nec est libera.

8. Quod tandem alia via declaratur, nam,
juxta hane sententiam, preedeterminatio ista
est ita necessaria, ut sit essentialiter imbibita
in concursu prime cause ; ergo, si Deus ab-
soluia voluntate sua determinathumanam vo-
Juntatem ad unum actum , et non ad alios,
preebet suum concursum ad illum actum so-
lum, et relinquit voluntatem sine concursu
ad alios; sed voluntas sine concursu prima®
cause non potest operari; ergo alil actus non
manent in potestate vera, proxima ac morali
voluntatis, et consequenter guod non velit
non potest illi tribui, sed carentie concursus.

Dilucidatur ememplo.—Dices : in omni opi-
nione et sententia, quicumque non operatur,
caret actuali concursu, et tamen non in-
de fit, qui sic non operatur, non posse o0pe-
rari. Respondetur aliud esse non habere con-
cursum in actu secundo, aliud vero non ha-
bere illum in potestate sua seu in actu pri-
mo, sed omnino esse denegatum a Deo. Tllud
prius non dicit carentiam potestatis, sed ag-
tionis tanium ; hoe vero dicit carentiam po-
testatis proxima et expeditz ad operandum,
quamvis non tollat facultatem intrinsecam ad
operandum. Exemplo res declaratur, nam
ignis, quando actu non calefacit ex defectu
materie, verbi gratia, cum alioqui habeat
paratum Dei concursum, ex se potens est ad
calefaciendum ; habet enim et facultatem
proximam et omnes conditiones ex parte
agentis requisitas ad illam actionem. Af vero
ignis Babylonicus, qui ob denegatum Dei
concursum non combussit pueros intea ipsuil
existentes, revera proxime non fuit potens
pro tunc ad calefaciendum pueros; et, si
fingamus illum esse agens voluniarium, non
poluisset voluntati ejus tribui quod non cale:
faceret, sed necessitati. Bt ratio in promptu
est, quia virtns creata per se sola, et destitula
ope prime cause, est impotens ad agendun.
In preesenti ergo, si concursus Dei non datur
humang voluntati nisi per absolutam volun-
tatem divinam, qua vult Deus actum volunta-
tis humana absolute et efficaciter, reverd
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Deus solum dat et offert concursum ad illum
actum ; ad alios vero neque dat neque offert,
quia omnino non vult alium actum fieri, ne-
que ad illum concurrere.

9. Quod ita ulterius declaro, nam si Deus
concurrit ad extra solum per illam volunta-
{em, illa voluntas comparatur ad actionem
extrinsecam caus@ secunda, tanquam proxi-
ma ratio per quam Deus illam actionem ope-
ratur ; vel (ut alii loquuntur) tanquam pro-
pria et interna actio per quam Deus efficit
externam ; vel denique tanquam proxima ap-
plicatio omnipotentize divine ad influendumin
actionem creature ; quocumque autem ho-
rum modorum res declaretur, sequitur Deum
non tantum in aetu secundo, sed etiam in
actu primo , et quantum est ex se, solum
preebere vel offerre eoncursum ad unum ac-
tum, quia ad alios nullo modo potentiam vel
actionem suam applicat. Vel alifer urgetur
heee difficaltas : quia si Deus ita se gereret
nune cum voluntate in hoe instante, ut om-
nino non vellet aliquem actum ejus, neque in
illam influere, voluntas prorsus esset destitu-
ta econcursu, nec posset illi imputari si nihil
vellet ; quia esset simpliciter impotens ad vo-
lendum, et ex necessitate nihil vellet; sed
ita se habet nunc volunfas ad omnes alios
actus, preter illam unum quem ipsam facere
vult Deus, quia ad omnes alios non vult in-
fluere; ergo carentia omnium aliorum neces-
saria omnino est, neque voluntali ipsi impu-
tari potest.

10. Zdem ex supra dictis declaratur.—Tan-
dem declaratur ex dictis in superioribus ,
quia, ut voluntas sit in ipso usu indifferens ad
agendum plura, necesse est ut non solum
habeat intrinsecam facultatem et potestatem,
sed etiam quod haheat vel in actu, vel in
potestaie sua, ea omnia qua sibi sunt ad
agendum necessaria, ex quibus unum, maxi-
meque necessarium, est concursus Dei, quem
licet in actu non habeat voluntas, risi dum
actu operatur, necesse est tamen ut illom ha-
beat ifa paratum et oblatum, ut habeat illum
n potestate sua prius quam operetur ; alioqui
non intelligitur in ea potestas proxima et
moralis. Quocirca, ut voluntas secundum
hane potestatem proximam maneat indiffe-
rens ad multos actus, necesse est uf habeat
N potestate sua concursum ad omnes illos;
ergo 'huic indifferentie repugnat quod habeat
definitum et determinatum concursum ad
unum solum actum; ergo si talis concursus
datur per absolutam voluntatem Dei, qua

humanam predeterminet, et illa Dei volun-
tas ad unum solum actum definita est, revera
non relinquitur in nobis potestas moralis ad
ceteros actus. Unde nec eorum omissio po-
test nobis imputari.

11. Objectio.— Solvitur.—Dices: nonne in
superioribus dictum est necessarium esse ut
Deuns determinet suum concursum ad hunc
actum in individuo, quia voluntas humana
non potest illum sua libertate determinare?
Ergo vel nos etiam cogimur fateri tolli liber-
tatem ad alios actus, quia deest concursus ad
illos, vel hoe argumentum generaliter non
est efficax. Respondetur hane replicam potius
declarare vim argumenti facti. Nam, esto ita
sit, determinationem ad hunc actum indivi-
duum et singularem in fali specie oriri ex
determinatione divini concursus , non ideo
necesse est dicere deferminare Deum suum
concursum ad solam unam speciem actus,
id est, offerre concursum suum ad volendum
et non ad nolendum, ad odium et non ad
amorem , vel e contrario; hoc enim neque
necessarium est ad determinatam effectionem
singularis actus, ut jam dicam, neque con-
sistere potest cum indifferentia voluntatis
quoad specificationem actus, ut argumentum
factum probat. Igitur satis est quod in singu-
lis speciebus determinet Deus suum concur-
sum ad unum individuum actum pro tali in-
stanti. Itaque, si in hoec momento, circa hoe
objectum et cum his circumstantiis voluntas
sese voluerit ad amandum determinare, eli-
ciet hune actum amoris in individuo, et non
alium, quia Deus ad illum determinavit suum
concursim, et non ad alium, et sic de actn
odii et aliis; tamen simpliciter manebit vo-
luntas indifferens quoad specificationem et
exercitium, quia potest amare et non amare,
vel odisse pro suo arbitrio, et ad utrumque
habet paratum concursum. Recte autem se-
quitur, intra singulas species actus, non ma-
nere indeterminatam ad plura individoa ,
sed determinatam ad unum, veluti quoad in-
dividuationem ; quia si in illa specie opera-
ri vult, amando, verbi graiia, necessario eli-
ciet hune actum numero, et non alium, utar-
gumentum factum convineit.

Occurritur altert objectioni. — Sed dicet
aliquis : ergo Deus, concurrendo cum volun-
tate humana, semper infert aliquam necessi-
tatem, saltem quoad individuationem actus,
et tollit aliquem modum libertatis, quod vi-
detur inconveniens; quia Deus, concurrendo
cum voluntate, neque in totum neque ex par-
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te immutat naturalem modum agendi ejus.
Respondetur negando sequelam ; quia volun-
tas non hahet specialem libertatem ad eli-
gendum hune actum in individuo, pofius
gquam alium ejusdem speciei; sed habet ex
se indeterminationem quamdam, quam etiam
habent omnes causs naturaliter agentes,
que provenit ex quadam universalitate, ut
sic dicam, in virtute causandi, qua de se po-
tens est ad varia individua in eadem specie
efficienda ; et ideo necesse est ut, cum agunt,
ab aliquo determinentur ad efficiendum hoe
individuum potins quam aliud. Hec ergo de-
terminatio nunquam est in creaturis ab in-
irinseca libertate ; et ideo multi eas reducunt
ad circumstantias subjecti, loci et temporis;
quod nobis non placuit in Metaphysica, pro-
pter rationes ibi adduetas. Et ideo dicimus
hane determinationem reduci ad definitum
coneursum cause prime, qui modus agendi
@que connaturalis est omnibus causis secun-
dis, etiam liberis.

12. Bz objectionis solutione confirmatur
intentum. — Et hinc etiam confirmatur dis-
cursus a nobis factus, nam, sicut, respectu in-
dividui, limitatio divini concursus ex parte
Dei tollit absolutam potestatem ad eliciendos

alios singulares actus infra illam speciem, et
ideo etiam tollit quoad hoe indeterminatio-
nem dietam , ita, si concursus omnino limita-

retor ad unam speciem actus, et ad unum
individuum illius- speciei, tolleretur potestas
proxima, ef moralis indifferentia ad cwteros
actus. Est tamen in hoe diserimen, quod illa
determinatio concursus divini ad singula in-
dividua singularum specierum, prout a nobis
explicata est, non tollit indifferentiam sim-
pliciter quoad specificationem ; et ita nec li-
bertatem tollit, imo neque illam diminuit ;
quia voluntati nostra impertinens est, quod,
si amat, amet hoe actu numero, vel alio,
cum neque ipsa per seipsam possit hoc defi-
nire, ut dictum est. Unde necesse est ut vel
ex natura sua habeat hane determinationem
ex circumstantiis, vel quod ex concursu Dei
illam recipiat. At vero, si determinatio esset
ad unam tantum speciem actus, et ad unum
individuum in illa specie, prout in hac sen-
tentia, quam impugnamus, dicitur fieri per
absolutam et efficacem voluntatem Dei, nulla

prorsus maneret indifferentia ad species ae-.

tus, impedireturque potestas quam voluntas
ex se habet ad alios actus eliciendos, et ita
tolleretur ei libertas quoad specificationem ;
fieretque subinde ut ei imputari non pos-

set carentia seu omissio cujuscumdque alterius
actus.

Declaratur magis ratiocinatio facta.

13. Ut antem hujus discursus efficacitas
magis comprehendatur ac moveat, applice-
tur practice ad singularem actum, sicut feci-
mus argumentando contra aliam sententiam
de physica etinherente preedeterminatione.
Constitnamus ergo hominem, cal hic et nune
proponitur hoc objectum amandum , verbi
gratia, ingredi religionem ; ita ut ex parte in-
tellectus habeat ommnem considerationem et
judicium necessarium , et in voluntate non
habeat aliquod impedimentum positive con-
trarium, solumque desit illi voluntas divina
efficax, qua velit Deus illum hominem amare
illud objectum ; quid, quaeso, tunc homo ille
faciet mt amet objectum illud ? Immediate
enim et proxime ( ut sic dicam ) elicere amo-
rem non potest, cum non possit ipse inchoa-
re actum, nisi moveatur, non solum ex parte
objecti per judicium intellectus, sed etiam ex
parte potentie per preedeterminationem su-
perioris agentis ; et tamen non movetur nee
determinatur ; ergo, quamdiu ita se Deus ha-
bet erga voluntatem illius hominis, nullo mo-
do est in proxima potestate ejus immediale
inchoare talem actum. Nec etiam est in po-
testate ejus aliquid facere, quo posito, a Deo
determinetur ; tum quia nihil tale fingi aut
cogitari potest; tum etiam quia ad illud esset
necessaria alia similis preemotio efficax divi-
na voluntatis, de qua simile argumentum re-
dibit. Nulla ergo via aut ratio relinquitur,
ob quam possit tali homini moraliter impu-
tari quod non amet illud objectum ; non est
ergo libera illa carentia, neque oppositus ac-
tus est in ejus potestate. Hoc autem quod
in hoc exemplo declaratum est, in omnibus
humanis actibus procedit , si illa praedeter-
minatio necessaria est, ut ex dictis constat.

14. Objectio. — Solvitur. — Dicet aliquis:
etsi homo, dum elicit unum actum ;volunta-
tis, carerct concursu ad alios, dummodo ipse
hoc ignoraret, eodem modo operaretur, sicut
modo, id est, eodem affectu, et cum eadem
propria determinatione sue voluntatis; ergo
operaretur cum eadem libertate, quia cum
eadem voluntate; hec enim variari non po-
tuit, manente eadem existimatione in intelle-
ctu, et eodem actu positivo in voluntate. Insi=
nuatur in hae ohjectione quidam dicendi

modus aliquorum Lovaniensium ( ut fertur), -

CAP. XUI. TOLLI LIBERTATEM QUOAD EXERCITIUM PER PHYSICAM, ETC.

hominem, scilicet, operari libere quia existi-
mat se operari libere, non quia cum vera in-~
differentia operetur , sed determinatus ab
alio. Sed est error in fide, quia vel illa exis-
timatio hominis vera est aut falsa; si vera,
ergo non solum homo existimat se operari li-
bere, sed in re ipsa libere operatur, nam ex eo
quod res est, existimatio vera est. Si autem
est falsa, ergo et fides falsa est, quee docet
hominem operari libere. Deinde, ergo omnes
haeretici, qui existimant hominem non opera-
1i libere, non operantur libere, neque in eo
peceant ; quod est plane contra fidem. Deni-
que, regulariter loquendo, dum homo opera-
tur, non habet illam existimationem nec co-
gitationem, nisi forlasse in habitu, quod est
valde per accidens, fum quia habitus, qui
non exit in actum, non potest conferre actua-
lem libertatem ; tum etiam quia mulli idiote
non habent llum actum, nec unquam fortasse
reflexe considerarunt an sintliberi. Non ergo
ex tali existimatione est libertas in nostris ac-
tibus, sed ex re ipsa. Atque ita, in predicto
casu, negandum est aclionem esse liberam
quoad specificationem, quia, licet maneat ea-
dem voluntas, non tamen eadem potestas;
libertas antem utrumque requirit. Unde ar-
gumentum ad summum probat manere idem
voluntarium, non autem idem liberum ; nam
hee duo diversa sunt, ut in principio hujus
libri declaratum est. Posset tamen in eo casu
manere actio libera quoad exercitinm, si per
suum conenrsum Deus non inferret necessi-
tatem voluntati, seu preedeterminaretillam ad
unum ; quod idem est, ut jam ostendam.
Nam, si Deas hoec modo premoveat aut ne-
cessitet voluntatem , quamvis homo id igno-
ret, revera privabitur usu libertatis propter
rationem factam, quod libertas essc debetin
re, non in existimatione. Imo, ctiamsi homo
tune existimaret se operari libere, non posset
ea de causa talis actic illi moraliter imputari
ad culpam vel landem ; quia vel talis existi-
matio essel etiam necessaria, vel certe, ea
non obstante, actio esset necessaria el non
1{1}31_'3- Quapropter, nisi ratione talis existima-
lonis homo aliquid operetur, quod posset in
Ie Ipsa vitare, nihil talis existimatio refert ad
moralem actionem et imputationem,

CAPUT XIII.

TOLLI LIBERTATEM QUOAD EXERCITIUM PER PHY-
SICAM PREDETERMINATIONEM EX VOLUNTATE
DEI EXTRINSECA.

Superest tractanda altera ratio ab alio in-
conveniente desumpta, de impedimento li-
bertatis quoad exercitium, quod ex preedicta
positione sequi ostendemus.

1. Fa Scoticis principiis contra extrinse-
cam predeterminationem ab eo assertam que
efficax ratio conficiatur. — Scoti ratio. — Fit
Imprimis possumus ad hominem contra Sco-
tum ita colligere. Ille enim ita sentit de hoe
concursu, et motione divina voluntatis circa
humanam, quod, si ex necessitate conveniret
divine voluntati ita movere humanam, peri-
ret omnino contingentia et libertas; sic enim
ipse argumentatur : causa qua non movet
nisi mota, si necessario movetur, necessario
etiam movet; sed voluntas humana non vuli,
nisi mota a Deo volente illam velle ; ergo,
si Deus necessario vellet ut hcmo hoe vel-
let, necessario vellet etiam voluntas idem,
necessario (inquam) simpliciter, et quoad
exercitium , ita quod {olleretur libertas ot
conlingentia. Supponit ergo Scotus in hac
ratione molionem illam prime causa in-
ferre necessitatem secundz, ita ut respectu
ipsius cause secunda talis actio non sit libe-
ra, sed solum gnatenus motio prims causae
ipsi libera est. Nam si eadem motio qua nunc
fit libere a prima causa, fieret ab ipsa neces-
sario, ex illa sequeretur necessitas simpliciter
in actu cause secunde ; ergo, etiamsi nunc

. illa motio sit libera causz prima, exilla se-

quitur necessitas in actu canse secunde res-
pectu ipsius cause secundee, licet non sequa-
tur respectu prima. Patet heec ultima conse-
quentia ; tum quia eadem motio causa prima
eodem modo infert actum secunde, sive a
causa prima necessario procedat, sive lihere;
id enim impertinens est ad efficaciam motio-
nis, si inre sit eadem ; tum etiam quia actus
non est homini liber, propter indifferentiam
quam habet in ordine ad caus® primz volun-
tatem , sed propter indifferentiam respectu
propriz voluntatis; alioqui non est homo qui
potest operari et non operari; sed Deus est
qu1 potest in ipsum operari et non operari ;
igitur, si motio illa seu voluntas Dei efficax,
existens necessario in Deo, tolleret libertatis




