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te immutat naturalem modum agendi ejus.
Respondetur negando sequelam ; quia volun-
tas non hahet specialem libertatem ad eli-
gendum hune actum in individuo, pofius
gquam alium ejusdem speciei; sed habet ex
se indeterminationem quamdam, quam etiam
habent omnes causs naturaliter agentes,
que provenit ex quadam universalitate, ut
sic dicam, in virtute causandi, qua de se po-
tens est ad varia individua in eadem specie
efficienda ; et ideo necesse est ut, cum agunt,
ab aliquo determinentur ad efficiendum hoe
individuum potins quam aliud. Hec ergo de-
terminatio nunquam est in creaturis ab in-
irinseca libertate ; et ideo multi eas reducunt
ad circumstantias subjecti, loci et temporis;
quod nobis non placuit in Metaphysica, pro-
pter rationes ibi adduetas. Et ideo dicimus
hane determinationem reduci ad definitum
coneursum cause prime, qui modus agendi
@que connaturalis est omnibus causis secun-
dis, etiam liberis.

12. Bz objectionis solutione confirmatur
intentum. — Et hinc etiam confirmatur dis-
cursus a nobis factus, nam, sicut, respectu in-
dividui, limitatio divini concursus ex parte
Dei tollit absolutam potestatem ad eliciendos

alios singulares actus infra illam speciem, et
ideo etiam tollit quoad hoe indeterminatio-
nem dietam , ita, si concursus omnino limita-

retor ad unam speciem actus, et ad unum
individuum illius- speciei, tolleretur potestas
proxima, ef moralis indifferentia ad cwteros
actus. Est tamen in hoe diserimen, quod illa
determinatio concursus divini ad singula in-
dividua singularum specierum, prout a nobis
explicata est, non tollit indifferentiam sim-
pliciter quoad specificationem ; et ita nec li-
bertatem tollit, imo neque illam diminuit ;
quia voluntati nostra impertinens est, quod,
si amat, amet hoe actu numero, vel alio,
cum neque ipsa per seipsam possit hoc defi-
nire, ut dictum est. Unde necesse est ut vel
ex natura sua habeat hane determinationem
ex circumstantiis, vel quod ex concursu Dei
illam recipiat. At vero, si determinatio esset
ad unam tantum speciem actus, et ad unum
individuum in illa specie, prout in hac sen-
tentia, quam impugnamus, dicitur fieri per
absolutam et efficacem voluntatem Dei, nulla

prorsus maneret indifferentia ad species ae-.

tus, impedireturque potestas quam voluntas
ex se habet ad alios actus eliciendos, et ita
tolleretur ei libertas quoad specificationem ;
fieretque subinde ut ei imputari non pos-

set carentia seu omissio cujuscumdque alterius
actus.

Declaratur magis ratiocinatio facta.

13. Ut antem hujus discursus efficacitas
magis comprehendatur ac moveat, applice-
tur practice ad singularem actum, sicut feci-
mus argumentando contra aliam sententiam
de physica etinherente preedeterminatione.
Constitnamus ergo hominem, cal hic et nune
proponitur hoc objectum amandum , verbi
gratia, ingredi religionem ; ita ut ex parte in-
tellectus habeat ommnem considerationem et
judicium necessarium , et in voluntate non
habeat aliquod impedimentum positive con-
trarium, solumque desit illi voluntas divina
efficax, qua velit Deus illum hominem amare
illud objectum ; quid, quaeso, tunc homo ille
faciet mt amet objectum illud ? Immediate
enim et proxime ( ut sic dicam ) elicere amo-
rem non potest, cum non possit ipse inchoa-
re actum, nisi moveatur, non solum ex parte
objecti per judicium intellectus, sed etiam ex
parte potentie per preedeterminationem su-
perioris agentis ; et tamen non movetur nee
determinatur ; ergo, quamdiu ita se Deus ha-
bet erga voluntatem illius hominis, nullo mo-
do est in proxima potestate ejus immediale
inchoare talem actum. Nec etiam est in po-
testate ejus aliquid facere, quo posito, a Deo
determinetur ; tum quia nihil tale fingi aut
cogitari potest; tum etiam quia ad illud esset
necessaria alia similis preemotio efficax divi-
na voluntatis, de qua simile argumentum re-
dibit. Nulla ergo via aut ratio relinquitur,
ob quam possit tali homini moraliter impu-
tari quod non amet illud objectum ; non est
ergo libera illa carentia, neque oppositus ac-
tus est in ejus potestate. Hoc autem quod
in hoc exemplo declaratum est, in omnibus
humanis actibus procedit , si illa praedeter-
minatio necessaria est, ut ex dictis constat.

14. Objectio. — Solvitur. — Dicet aliquis:
etsi homo, dum elicit unum actum ;volunta-
tis, carerct concursu ad alios, dummodo ipse
hoc ignoraret, eodem modo operaretur, sicut
modo, id est, eodem affectu, et cum eadem
propria determinatione sue voluntatis; ergo
operaretur cum eadem libertate, quia cum
eadem voluntate; hec enim variari non po-
tuit, manente eadem existimatione in intelle-
ctu, et eodem actu positivo in voluntate. Insi=
nuatur in hae ohjectione quidam dicendi

modus aliquorum Lovaniensium ( ut fertur), -
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hominem, scilicet, operari libere quia existi-
mat se operari libere, non quia cum vera in-~
differentia operetur , sed determinatus ab
alio. Sed est error in fide, quia vel illa exis-
timatio hominis vera est aut falsa; si vera,
ergo non solum homo existimat se operari li-
bere, sed in re ipsa libere operatur, nam ex eo
quod res est, existimatio vera est. Si autem
est falsa, ergo et fides falsa est, quee docet
hominem operari libere. Deinde, ergo omnes
haeretici, qui existimant hominem non opera-
1i libere, non operantur libere, neque in eo
peceant ; quod est plane contra fidem. Deni-
que, regulariter loquendo, dum homo opera-
tur, non habet illam existimationem nec co-
gitationem, nisi forlasse in habitu, quod est
valde per accidens, fum quia habitus, qui
non exit in actum, non potest conferre actua-
lem libertatem ; tum etiam quia mulli idiote
non habent llum actum, nec unquam fortasse
reflexe considerarunt an sintliberi. Non ergo
ex tali existimatione est libertas in nostris ac-
tibus, sed ex re ipsa. Atque ita, in predicto
casu, negandum est aclionem esse liberam
quoad specificationem, quia, licet maneat ea-
dem voluntas, non tamen eadem potestas;
libertas antem utrumque requirit. Unde ar-
gumentum ad summum probat manere idem
voluntarium, non autem idem liberum ; nam
hee duo diversa sunt, ut in principio hujus
libri declaratum est. Posset tamen in eo casu
manere actio libera quoad exercitinm, si per
suum conenrsum Deus non inferret necessi-
tatem voluntati, seu preedeterminaretillam ad
unum ; quod idem est, ut jam ostendam.
Nam, si Deas hoec modo premoveat aut ne-
cessitet voluntatem , quamvis homo id igno-
ret, revera privabitur usu libertatis propter
rationem factam, quod libertas essc debetin
re, non in existimatione. Imo, ctiamsi homo
tune existimaret se operari libere, non posset
ea de causa talis actic illi moraliter imputari
ad culpam vel landem ; quia vel talis existi-
matio essel etiam necessaria, vel certe, ea
non obstante, actio esset necessaria el non
1{1}31_'3- Quapropter, nisi ratione talis existima-
lonis homo aliquid operetur, quod posset in
Ie Ipsa vitare, nihil talis existimatio refert ad
moralem actionem et imputationem,

CAPUT XIII.

TOLLI LIBERTATEM QUOAD EXERCITIUM PER PHY-
SICAM PREDETERMINATIONEM EX VOLUNTATE
DEI EXTRINSECA.

Superest tractanda altera ratio ab alio in-
conveniente desumpta, de impedimento li-
bertatis quoad exercitium, quod ex preedicta
positione sequi ostendemus.

1. Fa Scoticis principiis contra extrinse-
cam predeterminationem ab eo assertam que
efficax ratio conficiatur. — Scoti ratio. — Fit
Imprimis possumus ad hominem contra Sco-
tum ita colligere. Ille enim ita sentit de hoe
concursu, et motione divina voluntatis circa
humanam, quod, si ex necessitate conveniret
divine voluntati ita movere humanam, peri-
ret omnino contingentia et libertas; sic enim
ipse argumentatur : causa qua non movet
nisi mota, si necessario movetur, necessario
etiam movet; sed voluntas humana non vuli,
nisi mota a Deo volente illam velle ; ergo,
si Deus necessario vellet ut hcmo hoe vel-
let, necessario vellet etiam voluntas idem,
necessario (inquam) simpliciter, et quoad
exercitium , ita quod {olleretur libertas ot
conlingentia. Supponit ergo Scotus in hac
ratione molionem illam prime causa in-
ferre necessitatem secundz, ita ut respectu
ipsius cause secunda talis actio non sit libe-
ra, sed solum gnatenus motio prims causae
ipsi libera est. Nam si eadem motio qua nunc
fit libere a prima causa, fieret ab ipsa neces-
sario, ex illa sequeretur necessitas simpliciter
in actu cause secunde ; ergo, etiamsi nunc

. illa motio sit libera causz prima, exilla se-

quitur necessitas in actu canse secunde res-
pectu ipsius cause secundee, licet non sequa-
tur respectu prima. Patet heec ultima conse-
quentia ; tum quia eadem motio causa prima
eodem modo infert actum secunde, sive a
causa prima necessario procedat, sive lihere;
id enim impertinens est ad efficaciam motio-
nis, si inre sit eadem ; tum etiam quia actus
non est homini liber, propter indifferentiam
quam habet in ordine ad caus® primz volun-
tatem , sed propter indifferentiam respectu
propriz voluntatis; alioqui non est homo qui
potest operari et non operari; sed Deus est
qu1 potest in ipsum operari et non operari ;
igitur, si motio illa seu voluntas Dei efficax,
existens necessario in Deo, tolleret libertatis
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usum caus® secundse ob efficacitater suam,
eodem modo tollet illam, etiamsi sit libere in
Deo; quia eamdem habet efficaciam; et illa
libertas Dei nihil refert ad nostram libertatem
neque ad libertatis actum, ut est 2 nobis, sed
tantum ut est a Deo ; sicut motio brachii,
eliamsi voluntati sit libera, respectu tamen
brachii non est libera ; quia, ut est ab ipso,
non habet indifferentiam activam.

Qualiter aliguid ad hanc rationem 7espon-
deant. — Scio quosdam ita rationi huic res-
pondere, ut eam contemnere videantur ; quia
nunc (inquiunt), eo quod Deus libere nos
preemovet, nostra voluntas ab illius motione
participat libertatem ; si autem moveret ne-
cessario, non esset unde illam participaret.

9. Refutatur predicta responsio. — Vide

disp. 19 Metaph.— Movente Deo ez necessitate
nature eodem motu quo runc liberuwm moves ar-
Bitrium, non destrueret ejus in usy libertatem.
— Sed quis capere potest voluntatem parti-
cipare libertatem per motionem, qua ab ex-
trinseco agente determinatar ad unum? In
quo enim consistit hwc participatio libertatis,
cum libertas in indifferentia consistat, que
per hanc preemotionem potius aufertur? De-
nique, si motio est eadem, ut supponitor, non
magis potest nunc esse participatio libertatis
guam tunc esset. Nunc ergo voluntas creata
non participat libertatem in actu primo, nisi
per creationem suam, seu per illam naturam,
quam recipit dum creatur; in actu tamen se-
cundo participatillam, non per motionem prée-
viam ad actum suum, sed per actualem effec-
tionem sui actus cum coneursuimmediato Dei.
Atque haeratione verum est, ex illa hypothesi,
si Deus non esset liber, sequi, absolute loquen-
do, voluntatem humanam non fore liberam,
quia non haberet a quo in creatione sualiber-
tatem in actu primo participaret, et ita nec
posset illam exercere in actu secundo. Tamen
discursus factus procedit ex alia suppositione,
scilicet, quod humana voluntas maneret in
se et radicaliter libera, et quod Deus neces-
cario illi daret concursum quem nunc libere
confert. Et ex hac hypothesi aperte sequitur,
quod, si in predicto casu necessitatem infer-
ret, nunc etiam inferat. Et ideo antiquiores et
graviores Thomiste in hoc sensu improbaut
hane Scoti sententiam, ut Cajetanus, quem
supra citavi, et Capreolus, quem cap. seq.
referam. Imo et ipse D. Thomas idem sentil,
1 parte, quaest. 14, art. 13, ad 1; et 4 cont.
Gent., cap. 67, art. 3, ubi Ferrar. ; ef quaest. 2
de Verit., art.. 14, ad 5.

3. Secunda ratio ad hominem. — Exempls
res dilucidatur. — Secundo, possumus efiam
argumentari ad hominem et a paritate ratio-
nis; nam si Deus physice pradeterminaret
voluntatem per qualitatem vel entitatem in-
heerentem prius inditam voluntati, tolleret li-
bertatem ejus in usu, ut Scotus docet, lo-
quens de habitu (ut supra vidimus); est au-
tem eadem ratio de qualibet entitate, ut est
superius dictum, et per se notum; ergo ea-
dem ratione, si immediate Deus per effica-
ciam suze voluntatis creatum arbitrinm pre-
determinat, in ipsius actu libertatem peremii.
Probatur consequentia, nam tota ratio a prio-
ri, ob quam res inharens et determinans in-
fert necessitatem quoad exercitium, est, quia
tale principium inherens esset agens natura-
le, et preveniens voluntatem, ac non subor-
dinatum ipsi, sed potius irahens secum yo-
luntatem ad agendum, tali modo, tamque de-
terminato ad unum et ad usum su® activi-
tatis, ut non posset voluntas el resistere, seu
tale principium impedire ; sed hac eadem ratio
procedit in determinatione Dei effectiva per
voluntatem suam absolutam ; nam, illa posi-
ta, tam naturaliter ac necessario agit id quod
vult, ut secum necessario rapiat voluntatem
creatam, nec possit heee illi resistere ; poni-
tur autem illa voluntas Dei (ex suppositione
in qua loquimur) ita preeveniens voluntatem
creatam, ut preemoveat et predeterminet il-
lam ; ergo non magis relinquit libertatem in
actu voluntatis humanz, quam si illi inhere-

ret. Sicut brachium, ut a voluntate moveatur

necessario, non eget quod aliquid preevium
sibi inharens a voluntate recipiat, sed satis est
ut ejus actio necessario sequatur, posita vo-
luntate, ita utnon possit eiresistere. Nec refert
si quis dicat brachium a se non esse liberum,
voluntatem autem esse liberam ; quia, licet
demus alioqui esse liberam, tamen ad resis-
tendum motioni Dei non magis est libera,
quam sit brachium ad resistendum voluntati.
Quod facile probatur, quia est prorsus 1mpo-
tens ad resistendum voluntati divinz efficaci
nec potest sese continere, quin motioni effi
caci ejus obsequatur et cooperetur; ergo
quoad hoc est eadem ratio necessitatis.

Absolute et simpliciter assumptum demons=
Lratur.

4. Atque hine jam tertio fieri potest eflicax
argumentatio, non ad hominem tantum, sed
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simpliciter ; quia hic actus voluntatis procedit
- duabus causis seu voluntatibus, quarum in-
ferior incipit moveri a superiori, quando su-
perior vult ; et non est in inferioris potestate
ne illa motio inchoetur, sed in sola potestate
superioris voluntatis; nec etiam polest infe-
rior voluntas non sequi motionem superioris;
ergo nullo modo est in potestate voluntatis
inferioris illam actionem impedire, nec ante-
cedenter, faciendo ut motio Dei non pona-
tur, nec consequenter, impediendo ne ha-
beat effectum ; ergo nullo modo est tunc in
potestate humane voluntatis posse non age-
re; ergo est ibi necessitas simpliciter quoad
exereitinm.

Objectioni occurritur. — Nec habet hie lo-
cum vulgata distinctio de sensu composito et
diviso, quia, cum hac suppositio est omnino
antecedens, si ex illa sequitur necessario ac-
tus, talis suppositio tollit libertatem, juxta
doctrinam  Anselmi, et juxta dicta supra de
vera indifferentia libertatis, imo juxta dociri-
nam Tridentini Coneilii ; sed hac suppositio
voluntatis divine efficacis ponitur omnino an-
tecedenter ad voluntatem humanam ejusque
consensum, et ex illa sequitur necessario
opus, ita ut nulla creatura possit illi resiste-
re; ubi est ergo libertas? Minor propositio,
quoad priorem partem, est ipsa assertio con-
irarie sententie, dicentis Deum pravenire
nostram voluntatem efficaci preemotione phy-
sica suw® voluntatis absolute. Quoad posterio-
rem vero partem, est de fide, quia voluntati
Deinemo potest resistere ; unde quod Dens
absolute vult fieri, tam necesse est fieri, ut
implicet contradictionem non fieri.

Major vero propositio quoad auctoritatem
Anselmi, coustat ex ipso in libro de Gon-
cordia, a principio, ubi non loquitur de sup-
positione aliqua inbarente, sed simpliciter
ct_ universe; imo potissimum loquitur de
seientia et voluntate Dei, et cum illis concor-
dat nostram libertatem, per hoe quod non
sunfsuppositiones omnino antecedentes usum
nostree libertatis, sed illum potius supponen-
tes aliquo modo, vel comitantes. Altera ve-
ro pars de definitione libertatis constat ex
tl‘a_ctat_is superius, cap. 2. Demonstratum est
f_aml_n‘hhertatem quoad exercitium requirere
1nd1f%erentiam ad non agendum, secundum
proximam et expeditam potestatem potentiae
liberz ; atin praesentinon relinquilur talis po-
testas, nam voluntas humana applicatur ad
operandum cum tali concursu, et motione
Dei preevia ad talem actum, ut, voluntate sic

circumventa, non sit in potestate ejus sus-
pendere suum influxum ; ergo revera in usu
talis operationis non retinet indifferentiam li-
bertatis.

5. Confirmatur hoc ac declaratur ex illa
communi sententia Theologorum, quam su-
pra, cap. 2, probatam reliquimus, scilicet,
posse Deum, manente eodem judicio intellec-
fus ex se sufficiente ad liberam operationem
impedire usum liberum, et necessitatem in-
ferre create voluntati. Ex hoc igitur sic col-
ligo : non potest Deus efficaciorem vim in-
ferre creat® voluntati, quam per suam effica-
cem et absolutain voluntatem, quia non ha-
bet ipsemet Deus aliquid in seipso, quo cffi-
cacius et fortius operetur quidquid potest
operari; nam operatur omnia secundum con-
silium voluntatis suz, ita ut mensura opera-
tionis sit voluntas ejus; nulla autem est vo-
luntas Dei potentior ad operandum, quam sit
voluntas efficax et absoluta ; ergo, si secun-
dum hanc movet et determinat voluntatem,
non relinquitur alius modus quo illi possit ne-
cessitatem inferre. Imo nec intelligi potest
qua major possit esse necessitas, quam quod
independenter a me Deus statuat quid ego
facturus sim, et per eam voluntatem me phy-
sice pradeterminet, ita ut ego non possim
aliter velle, quam Deus me determinaverit.

6. Responsio.— Refutatur. — Dices posse
Deum velle efficaciter determinare huma-
nam voluntatem ut velit libere, et posse
ctiam eflicaciter determinare ut velit neces-
sario; et ita intelligi differentiam inter ne-
cessitatem et efficacem determinationem li-
beram. Sed explicetur, quaso, in qua re con-
sistat heee differentia. Nam imprimis suppono,
ut voluntas humana necessario velit ex effica-
cia divina, non esse necessarium ut homo
ex parte objecti apprehendat illam necessita-
tem, id est, ut velit necessario operari; sed
solum ut in re ipsa necessario exerceat illum
actum. Sleut e contrario, ut libere operetur,
non est necesse ut in objecto velit libertatem,
seu libere operari ; sed satis est quod in actu
exercito actum libere eliciat. Hoc ergo sup-
posito, quando Deus necessitatem infert, ni-
hilominus voluntas sponte fertur in objectum
ac voluntarie, cum sufficiente nsu rationis et
advertentia intellectus. Rursus, si auferrctur
talis voluntas Dei efficax, humiana voluntas
posset non ferri; et solum in eo casu neces-
sario operatur, quia non potest illi motioni
Dei resisterc, que illius consensum antecedit,
et illum extorquet (ut sic dicam). Sed hewe
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omnia reperiunfur in illa predeterminatione
physica et effectiva per voluntatem efficacem
antecedentem, et nill amplius in utroque
motionis genere in re ipsa invenitur, aut
necessarium est; ergo illa differentia, quod
Deus velit necessario, vel efficaciter aut infal-
libiliter determinare physice voluntatem ho-
minis, est posita solum in verbis, non autem
in re ; nam alia differentia quee assignari po-
test, quod necessitas flat per aliquid inhee-
rens, determinatio vero per solam exirinse-
cam voluntatem, jam safis rejecta est.

7. Quocirca, cum dicitur posse Deum velle
efficaciter determinare physice potentiam et
libere, in hoc objecto involvitur contradic-
tio; nam perinde est ac si diceretur posse
velle , uf simul in eodem actu necessario ac
libere operetur. Est aulem cavenda squivo-
catio ad solvenda sophismata argumentan-
tium, que infra videbimus, et sistendum in
propria ac physica preedeterminatione. Aliud
enim est Deum efficaciter, id est, infallibiliter
movere voluntatem, et eodem modo efficaci-
ter facere ut velit libere ; aliud vero physice
illa predeterminare. Primum potest facere
Deus, et faeit in his quos per gratiam movet,
quod in 3 lib. ex professo est declarandum.
Secundum non facit Deus, nec potest slare
simul ecum libertate, quia includuntur in eo
dux conditiones opposite, scilicet, posse re-
sistere motioni, quod est ad libertatem neces-
sarium ; et non posse resistere , quod est de
ratione physicee predeterminationis per vo-
luntatem Dei absolutam et efficacem.

8. Idem probatur auctoritate Concilii Tri-
dentini. — Quod preeterea posset confirmari,
probando tertiam partem supra positam, auc-
toritate Coneilii Tridentini, sess. 6, cap. 5, et
can. 4, ubi Concilium docet hominem pree-
motum a Deo posse non consentire, et tradit
doctrinam universalem. Unde comprehendit
omnem preemotionem, etiam per extrinsecum
concursum , et consequenter excludit hanc
etiam preemotionem seu prezdeterminationem
per exirinsecam voluntatem Dei, qua posita
non est in voluntate creata potestas resisten-
di, ut supra est probatum; et est de fide,
quia expresse sacra Seriptura ita dicit: Nemo
potest voluntati ejus resistere ; estidem evi-
dens, quia omnipotenti voluntati non solum
non resistit finita voluntas, sed etiam omnino
non potest. Sicut igni non solum non resistit
stupa, sed etiam non potest, propter impro-
portionem, quz longe major est in voluntate
finita, respectu infinitee. Non ergo potest sta-

re talis predeterminatio cum libertate in
exercitio. Sed, quia hoc testimonium in cansa
omnino simili pressius expendendum est lib.
3, cap. 13, hic plura non adjiciam.

Patrum testimoniis eadem peritas roboratur.

o. Damasceni testimonium, quod adversari
enervare conontur, expenditur. — Accedant
igitur testimonia Patrum , qu# hanc effecti-
vam prmdeterminationem , et a fortiori illam
aliam formalem et inherentem , ostendunt
cum libertate pugnare. Ex Grecis, Damasce-
nus, lib. 2 de Fide, cap. 29 : Que in potestate
nostra (inquit) sita suat, non previdentice, sed
Libero mostro arbitrio , assignari debent. Ubi
providentie nomen sumi necessario debet pro
absoluta praedefinitione et preedeterminatione
Dei ; unde subdit, cap. 30: Lllud scire inte-
rest, Dewm ommia quidem prescire, sed non
omnia predefinire. Prescit enim ea etiam que
in mostra potestate et arbitrio sita swnt; at non
item e predefinit. Neque enim vitium adnitti
oult, neque etiam virtuti vim ajfort ; et idem
significaveraf lib. 1, cap. i8.

Ad quod testimonium respondent aliqui,
ex D. Thoma, 1 parte, queest. 23, arl. 4,
ad 1, negare Damascenum eam predefini-
tionem quae vim afferat et necessitatem. Sed
nos etiam id dicimus, et ulterius contendi
mus negare Damascenum hanc preedetermi-
nationem, quia inferret necessitatem antece-
dentem, que est necessitas simpliciter. Pon-

deranda namque est particula illa enim ; est

namque causalis, et non fantum limitans vel
declarans verbum predefinire. Duas ergo ri-
tiones notandas, pro his que dicenda sunt,
affert Damascenus. Prior est de malis, quod
Deus illa non prefiniat, quia vitium non vult
admitli. Itaque in malis non utitur rationg
fundata in libertate nostra, sed in objecti ip-
sius deformitate. Posterior est, quia efiam
virtuti non affert vim, nbi non sumitur ¢is pro
coactione, in eo rigore quo Scholastici ea
voce utuntur, ut voluntario opponitur; sié
enim, etiamsi Deus voluntatem nostram ne-
cessitaret, non eam cogeret. Sumit ergo vif
pro necessitate, et hanc reddit causam ob
quam Deus voluntatem nostram non prede-
terminat. Sentit ergo Damascenus predeter
minationem inferre necessitatem repugnan-
tem libertati; et inde concludit Deum noi
predeterminare eos actus, qui in nostra sunt
potestate. Kt idem est sensus D. Thom, gt
hanc necessitatem mquiparal necessitali Da:
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ture, quia est necessitas simplicifer et @que arbitrium. Similia sumi possunt ex eodem
repugnans libertati, ut clarius explicuit 3 hom. 17 in Joan., et 42 ad populum. ’
cont. Gent., cap. 90, ubi etiam Gregorium Denique idem est sensus Dionysii, cap
Nissenum statim citandum eodem modo ex- 9 de Ceelest. Hierarch., scribentis : ’I\Tegm;
posuit. e enim vitw nobis data est, cwi vis illata sit, aut

10. Gregorius igitur Nissenus, lib. 7 de imposita necessitas. Negue liberi arbitrii gra-
Phi]osaPh., c. 1, etlib. 8, cap. 4 et ult,, hoc tie divinitus indulte mortalibus, providentie
sensu ait, ea que sunt ex nobis non esse ex  divina luce ¢f splendore obtunditur. Similia
providentia, quod non potest aliter intelligi, fere habet lib. de Divin. nominibus, cap. 4
nisi non esse ex voluntate Dei preedetermi- ad finem. L e
nante nos ad unum. Tribuitur etiam illud Hieronymus, epist. 146 ad Damasum, de
opus Nemesio, lib. de Nat. hom., ubi de hoc Filio prodigo, ait hominem ita esse libcr’um‘
d}spumt,.a cap. 39 usque ad 44, et habetur ut civat non ez imperio Det, sed ex obsegm‘r;
tom. 8 Bibl. suo, idest, non ex necessitote, sed ex voluntate -

.Atque eodem modo quo Damascenus et ubi notandum est verbum illud ; Non ez im ei
Nissenus loquitur Theodoretus, lib. 4 Divin. 7o ; non enim potest im;ueriﬁﬂ.a pro lege fu-
decr., cap. dc. .Provid., ubi codem sensu mi,nam constat hominem ita esse institutum
ait virtutes {_at vitia, seu liberas actiones, non ut juxta legem Dei vivere debeat: ;iﬁniﬁcai’;
esse ex providentia, scilicet, preedeterminante ergo imperium , motionem Dei e}'ﬁcaocem et
v.oh%nl.ates nostras. Hic enim est hujus locu- physicam, quomodo dicimus manum moveri
tionis sensus et modus apud Gracos, etiam ex imperio voluntatis ; hoc ergo sensu negat
Pinlo.sophos, ut constat ex Plotino, lib. 2 de Hieronymus nos esse ita institutos, ut vii;a
Prm::d., cap. 5, et Marsil. Ficino, ibi, et Sene- mus ex imperio Dei: et hoc est qt,lod ider;
Cﬂbh-bw (_1@ F_ato. ‘ ' Hieronymus explicuit, id est, non ex necessita-
rigenes, l.1b. 2 Periarch., cap, 12, in eo- {e, sed ex voluntate. Idem loquendi modus re-
dem sensu ait nos non habere a Deo quod peritur apud Evodium, citatum a Turrian
bonum vel malum velimus, scilicet a solo 1. 4 contra Magdeburgj cap. 2: Nisi ¢ Z('bo’
Eﬁg,e;?}nefefffecnci Iir;fdeterminatione ejus; monitis ( ait) voluntas 'njostm., gmw Z:;l:ea‘t:z ae:t&f
i neralem con in natu- } j
g oncursum in natu-  prestet obsequium, ad periculum et gehennam,

ralibus, vel speciale auxilium in su ; i0 ali
_ - a b pernatura- non imperio aliguo, sed sponte devolvi
libus potuit excludere. Et sic eliam dixerat o . bl

cap. 9, liberum arbitrium fuisse causam di-
versiiatis inter rationales creaturas, non Dei

;‘loluntutem, praadeterminantcm scilicet erea- . Fzponitur Augustini testimonivm. —
tg&;:oilsl?liiéss;;gi;ztlilb. 3, cap. 1 et 3, mul- Augustinus smpe docet omnem potestu’;em
: us: ¢ onem pef1l possunt.
quigJ 15:;111:;3 {zlli(icezsiamto Sllliaelg%endum Sst u‘t palet de Spiritu et litt., ¢. 31 : Zegimus
o _D’g isaes' I-‘t tfq rthod. : f\‘()?@ (inquit) :_Non est potestas nisi o Deo.: non
i i no:;? U z.s*t nostre aut vi- autem legimus - Non est volunias nisi g Deo,
Lebiorit s i.wnomss 7 ;&m{g voluntas. Quis et recte non .?(_:r{pmm ¢st, quia verum non est ;
e \:iptugs Cor;e ?s ltJilU]Jl,lDEL.]IIl esse 1den:1, 5 dc' (}l\-‘lt., cap. 9 et 10. Ex qua sen-
g Solum’ - sulen 2 2 111Tsp1rando , tentia colligimus imprimis, si non omnis vo-
5 etggmneg_:; ‘ess‘e causam, lunias est a ]?eo, aliquam voluntatem ab ipso
e caciter predetermi- imn esise.t[}gmde inquirimus cuor dicatur ta-
A em voluntatem non esse a Deo. An qui

qulal; tf;ginéhrs-e;?tlo planelzl aC(’.lp;GHd{-l sunt illam non concurrit? Non equidemq,u‘zlii
e mm‘ah}. e i'?’J:t_ms‘, om. 'l.,.ad Hebr., cum 1‘(_!&_18 esse hqheat, non potest illud ha-
e mst?:um : zg, (tmqmt% .De.z sunt, sed bere nisi a De9. Dicetur fortasse ideo non es-
e ﬂwta wr arbitrium ; et in- se a De_o, quia Deus illam voluntatem non
By mbito's ras voluntales, ne nos-  compulit, nec praecipit, neque ad illam mo-
St Kl o ?’:i&f.?z. ;}bl non ‘cxclud‘lt rahte_r mcjvet, ut constat in malis voluntati-
e ul‘ni'}oamw—l in noll'ns bus,'m q}nbus Jiﬁugustinus ponit exemplum.
s 1, i lib. 3 ex aliis ejus Sed imprimis, licet hoe sit in se verum, non

7 excludit ergo antecedentem tamen ad mentem Augustini, in dictis locis,

Preedelerminalionem
u& nostrum I : i i e : |
e T wderet prasertim de Civitate, ubi explicare intendit,
3

Augustinus.

esse a Deo, non autem ommnem voluntatem,




