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19. Objectio. — Dices argumentum hec vel mon esse debitum. Neque de illo queerunt cur

nimium probare, vel nihil; simili enim modo mnon semper Deus hoc gratiz beneficium con-
inferri posset non posse Deum praservare ferat, sed de ipsa conditione nature, cur,
hominem a peccato ullo modo, salva ejus li videlicet, non tali modo condita est natura,
bertate, quod falsissimum est; ut non solum ut determinata fuerit ad nunquam peccan-
in Christo, sed etiam in Virgine Beatissima dum. Hoc ergo sensu ratio est optima, que,
et aliis certum est. Sequela probatuor, quia, ex his qua libro secundo dicemus, fiet evi-
si Deus permittit peccatum, ne voluntatem dentior. :
necessitet, ergo quoties non permittit, ne: Auctores scholasticos pro hac sententia af-
cessitat; alioqui, sicut mos dicimus posse feram sequenti capite.
Deum non permillere peccatum in aliquo,
non necessitando illud, sed alio modo illi pro-
videndo , ita dicent alii posse idem facere
Deum preedeterminando illum ad bonum. In
omni ergo sententia est difficilis ratio illa Pa-
trum, non vero urget contra predeterminatio-
nem physicam.

90. Dissolvitur.— Respondetur esse valde
diversam rationem ; nam, si prsedeterminatio 1. Ratio guwstéo:rzis movende. — Preci-
illa per voluntatem Dei extrinsecam possibilis  puwm opposite sententie fundamentum. —

est, salva libertate, indifferens erat voluntas Non salis est demonstrasse qua incommoda
Adze, verbi gratia, in eo momento quo pecea- ex hac preedeterminatione sequantur, nisi
vit, ut ad volendum vel nolendum preedeter- etiam ostendamus eam nulla ratione esse ne-
minaretur a Deo; et ideo nulla ratio reddi cessariam, ut et Deus, tanquam voluntatis
potest cur Deus permiserit illum peccare, humane et operum ejus auctor et causa pri-
cum, servando eumdem modum determinandi ma, ad omnes ejus actus concurrat , et nos-
libertatem ejus, @que debitum ac consenta- trum liberum arbitrium debitam subordina-
neum ipsius nature, posset illum ad bonum tionem ad Deum habeat, ut ad primam cau-
determinare. Atque ita est ratio revera effi- sam qua omnibus providet ef universa gu-
caciseima; cur enim Deus peccare sineret bernat; hoc autem nulla alia ratione melius
hominem quem posset ad bonum determina- fieri potest, quam proponendo et declarando
re, preebendo proprium concursum et conna- modum alium, quo sine hac preedetermina-
turalem, determinatum ad hunc potius ac- tione possunt hec omnia sufficientissime et
tum quam ad illum, quod non ex homine, exactissime intelligi; atque hoc pacto nos-
sed ex solo Deo pendebat, ut ostensum in su- tram sententiam omnino confirmabimus, et
perioribus est? Hoc ergo modo optime ex fundamento contrariee sententiz satisfacie-
permissione peccati, colligunt Patres defer- mus. Quee in eo potissimum nititur, quod
minationem ad unam partem potius quam ad causa prima non prebet suum concursul,
aliam, ab extrinseca Dei voluntate provenien- nisi volendo; ejus autem volitio antecedit, et
tem, non esse debitam humane voluntati ; eternitate et causalitate, volitionem causa
imo esse repugnantem libertati ejus, et in- secunds ; ergo prius Deus vult ut ego velim,
volyere necessitatem simpliciter; et ideo non quam €go reipsa velim ; imo non possem ego
pertinere ad ordinariam providentiam Dei velle, nisi prius Deus sua voluntate efficaci
sic preedeterminare voluntatem, sed illam in- disposuisset ut ego velim; ergo necesse est
differentem relinquere. Contra hoc vero non ut per illam suam antecedentem voluntater,
obstat objectio facta; esto enim verum sit que cfficacissima est, voluntatem humanam
posse Deum preservare hominem a peccato, prezdeterminet. Declaratur amplius , quia vel
salva ejus libertale, tamen non semper pos- Deus vult me velle aliquid, quia ego id sum
set id fieri per ordinariam et communem voliturus, et Deus preenovit; vel ¢ contrario
providentiam nature vel gratiee, sed perdona homo vult, quia Deus voluit et disposuit
et auxilia extraordinaria, que Deus non de- cum velle. Primum dieinon potest, quia est
bet; mec expediebat ca semper et omuibus contra debitum ordinem et subordinationent,
conferri. Et ideo pradicti Patres non exclu- tum quia involvit repugnantiam, cum honio
dunt hunc modum preeservandi a peccato, ne- nihil velle possit sine voluntate divina ; ergo
que illins mentionem faciunt, sed supponunt necesse est dicere secundum; ergo preede-
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dum determinaverit ; et sub eadem conditio-
ne velle influere et concurrere in eumdem
actum, expectando tamen (ut sic dicam ) in-
fluxum creats voluntatis; non quia non pos-
set ipse aliter illum aclum efficere, sed quia
vult sese nostree voluntati ita accommodare,
ut ejus non ledat libertatem. Ex vi autem
hujus divine voluntatis, ita manet applicata
divina omnipotentia ad influendum in actum
humane voluntatis, ut, hac influente, abs-
que nova Dei voluntate aut applicatione suz
potentiee, Deus etiam influat quasi necessi-
tate quadam orta ex ejus voluntate, que ad
id quod vult et quomodo vult, efficax est et
immobilis.

6. Predictus modus probatur omuino pos-
sibilis. — Hune igitur modum concurrendi
primo: caus® esse possibilem, ex ipsa ej}ls
declaratione videtor perspicuum; quae enim
repugnantia vel implicatio contradictionis in
eo potest excogitari, nedum reperiri ? Argu-
mentor itaque in hunc modum : Divina vo-
luntas est omnipotens ut faciat quod vult, et
quomodo vult, potestque omne id velle in
quo non est contradictio; ergo potest con-
currere cum causis secundis praedicto modo
a me exposito, cum in eo non sit contradic-
tio. Confirmatur et declaratur exemplis, nam
sol est, ex matura sua, illo generali modo
veluti expositus ad concurrendum cum sin-
gulis causis secundis, que ab illo pendent,
juxta uniuscujusque capacitatem ac modum ;
quid ergo mirum quod Deus sua voluntate
possit efficacitatern seu potentiam suam pre-

dicto modo veluti indifferenti ac generali ap--

plicare et offerre humanz voluntati, ut sit
paratus ad copeurrendum cum illa ad actum
quers ipsa effecerit? Item, unus homo potest
hoe modo offerre auxilium suum ad omne id
quod alter elegerit; sed quia homo imbecil.lis
est, id facit multiplicando actus et mutatio-
nes, ac extrinsecus tantum juvando potius ad
operis continuationem vel consummationem,
quam ad primam inchoationem. Deus ergo,
qui omnipotens est, potest illo modo concur-
sum suum seu auxilium offerre, seclusis im-
perfectionibus. Nam, quia ejus voluntas est
infinita et efficacissima, nullo novo actu indi-
get ; sed, hoc ipso fubd potentiam suam ap-
plicuit, perpetuo manet ad influendum pro-
xime applicata; atque ita intime et conve-
nienter, ut in ipsum operis initium influat,
ita ut nec mente concipi aut praescindi pos-
sit aliqguod momentum aut signum in quo ac-
tio procedat a voluntate creata et nona divina

potentia. Est ergo absque ulla dubitatione
possibilis Deo hie concurrendi modus.

1. De facto predicto modo Dewm cum vo-
luntate concurrere, ostenditur.—Quod si pos-
sibilis est, dubitari non potest quin etiam sit
aptissimuset accommodatissimus ad utramque
libertatis partem in voluntate humana tuen-
dam, scilicet, quoad specificationem et exer-.
citium, seu quoad posse agere et posse non
agere. Etenim, cum polestas 1iher{-x3 volumalw
tis sit veluti superior et eminentior ceferis
naturalibus agentibus, ut in suo usu non
contrahatur, et ad unum tantom astriﬂgatl}r
ex parte divini concursus, necesse est ut hic
concursus cum eadem eminentia, abstrac-
tione et universalitate (ut sic dicam), tribua-
tur; nam, si ad alteram partem dc_termin.&
tur, ad illam erit voluntas necessario astrie-
ta, necessitate, videlicet, non ab 1psar-net
orta, sed omnino ab alio, que est necessitas
simpliciter, et libertati repugnans, ut satis in
superioribus demonstratum est; ergo Deus
ita confert suum concursum voluntali libere,
ut integrum ei sit eo uti vel non uti, et hun_c
vel illum actum omnino efficere. Est ergo hic
modus concurrendi non solum aptissimus ad
libertatis usum, sed neque ullus alius ad
hunc finem videri potest accommodatus.

8. Quocirca, licet possit Deus alio modo
cum nosira voluntate concurrere, illam sua
voluntate physice pradeterminando, tamen
ille concursus longe diversa rationis esset u})
€0, quo nunc ipsum concurrere declaravi-
mus ; et licet sufficeret voluntati nostree ad
agendum, non tamen ad agendum libere;
quia jam ageret ab alio determinata ad unam
partem, et impotens prorsus effecta ad alte-
ram partem, ut salis ostensum est. Unde,
quia in hoe involvitur confradictio, quod, sei-
licet, eadem potentia hic et nunc et respectu
ejusdem actus agat determinala et non d(?—
terminata, indifferens positis omnibus requi-
sitis in actu primo, et determinata ab alio in
actu primo, id est, non indifferens, nam h®ec
duo idem sunt, ideo non pertinet ad omni-
potentiam Dei posse hoc modo concurrere
cum potentia libera, scilicet, predetermi-
nando illam et ejus indifferentiam in ipso
usu et exercitio conservando. Neque hoc esset
fortiter et suaviter negotium liberi arbifril
disponere, sed esset potius fortissime illud
ligare, et ne ad utrumlibet solutum maneat
impedire, et vi potius quam suavitate illud
ad consentiendum pertrahere. Quomodo au-
tem possit Deus fortiter et suaviter, atque
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adeo sineillo genere determinationis vel con-
cursus, liberom arbitrium quo vult conver-
tere, salva ejus libertate, postea declarabi-
mus.

Modus assignatus Scripture ac Patribus
consonat.

9. Non est autem ille concurrendi modus
rationi solum, sed etiam modo loquendi sa-
cree Scripturee, et Patrum consentaneus. Quid
enim alind Seripfura (Eccles. 15) significat,
cum inquit : Religuit Deus hominem in mant
consilii sui? Certe, si illi obtulit concursum
ad unum tantum actum determinatum, nullus
relinquitur locus consilio ac deliberationi ;
quia determinatio illa omne humanum consi-
linm, non solum utin tempore existens, sed
etiam ut ab @terno previsuin, antecessit; et
post illam determinationem nullum est relic-
tum medium nec potestas evitandi actum il-
lum, nec alium faciendi. Fingamus, quewso,
hominem scire se non habere paratum con-
cursim Dei ad ambulandum, sed omnino de-
crevisse Deum illi non auxiliari ut ambulet;
numquid posset deambulando consulere, nisi
esset amens ? Ergo, quod nune homines de
suts actionibus consulant, solum est quia pu-
tant se gaudere potestate indifferente, ef in
manu sua habere concursum Dei ad utram-
que partem; tamen, si revera non habent,
decipiuntur ; et existimatione tantum ac er-
rore libere videntur agere, non tamen vere
et reipsa. Cum autem Scriptura dicat (Eccles.
15) : Religuit illum in manw consilii sui, non
existimatione tantum, sed vere ita est, ut su-
pra dicebamus ; ergo vere etiam habet homo
I manu sua concursum Dei necessarium ad
ea de quibus vere potest consultare. De quo
etiam dicitur in aliis locis (Josue 14 ; Eccles.
15) < Apposui tibi ignem et aguam, vitam et
mortem ; elige. Tibi optio datur, et similia. In
quibus et aliis similibus locis, cum sermo sit
de potestate proxima et morali, non sola fa-
cultas proxime potentiee, sed etiam indiffe-
rens coneursus Dej ad intra, seu in actu pri-
mo propositus et oblatus, evidentissime os-
tenditur. Patres etiam eodem modo de liber-
tatis usu loquuntur, unde idem plane sen-
tinnt. Ad quod persuadendum sufficere existi-

mo testimonia superiori sectione adducta,
quibus lib. 3 addemus alia.

Scholasticorum testimoniis eadem veritas
roboratur.

10. Bzpenduntur accurate D. Thome testi-

monia aliguot. — Nune Scholasticorum Doc-
torum auvetoritatem adjungere oportet, inter
quos nullum hactenus reperi, qui divinum
concursum cum libero arbitrio aliter declara-
rit. Borum igitur sententias breviter annota-
bo, ut constet etiam quam sit recepta et an-
t‘iquu hac doctrina. Divus ergo Thomas non
ita distincte et in particulari ad hae expli-
canda descendit, tamen imprimis nullibi affir-
mat Deum ex se, et sola sua efficaci voluntate
adunum actum determinasse eum concursum,
quem erat exhibiturus voluntati humane ,
preedeterminando eam ad illum. Et quidem,
si ipse sensisset Deum hoc modo prazdetermi-
nare sua voluntate efficaci hos omnes actus,
docuisset aliquando cognoscere Deum hac
futura in hac preedeterminatione sus yolun-
tatis; at hoc nunquam docuit, nt constat ex
1 part., quast. 44, art. 43, ubi simpliciter
ait cognitionem futurorum in causa esse con-
jecturalem. Unde, utin Deo sit ecerta, revo-
catillam ad preesentiam eternitatis. Deinde
plurimis in locis docet voluntatem sese de-
terminare, et hahere proximam et expedi-
tam potestatem ad utramgue partem; quod
non possel esse verum, mnisi Deus offerret
libero arbitrio concursum ex se indifferen-
tem. Rursus 1. 2, quest. 9, art. 6, ad 3, cum
dixisset hominem per rationem determinare
se ad volendum, addit, eos, qui per gratiam
a Deo excitantur, specialiter moveri ab ipso
ad unum determinate volendum. Quo loco
expresse docet divus Thomas generalem con-
cursum Dei, uf prima causa®, non consistere
in hoc quod voluntatem determinet ad unum,
sed potius Deum ex se conferre concursum
indifferentem in ordine ad objectum adzqua-
tum voluntatis, gquod est honum ; nam quod
D. Thomas de generali concursu loquatur,
constat ex illis verbis: Sine hac universali
motione, homo non potest aliquid velle ; sentit
ergo hanc molionem seu concursum indiffs-
renter offerri, quantum est ex parte Dei; per
rationem vero et libertatem determinari yo-
luntatem cum illo generali concursu, ad ali-
quid determinate volendum. Imo, si atlente
illa verba ponderentur, non solum excludit
D. Thomas pradeterminationem Dei effica-
cem, sed etiam omnem motionem praviam
per specialem actionem distinctam a generali
concursu ; exeludit autem illam, non ut im-
possibilem, sed ut non per se et essentialiter
necessariam ad concursum prims cause. Et
ideo addidit exceptionem de his quos Deus
movet per gratiam ; quz exceptio intelligenda




