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est de omni gratuita motione et inspiratione,
quam Deus conferre potest, non solum in
supernaturalibus, sed etiam in moralibus et
politicis, ut cap. 11 dicebamus. Hinc vero
aperte sequitur Deum non ita movere omnes,
nam exceptio (ut aiunt) firmat regulam; ergo
multo magis sequitur non przdeterminare
omnes, multo enim minus est movere ad
unum determinate volendum, quam prede-
terminare ad unum ; nam qui alteri consilium
prastat, eum movet ad unum determinate,
non autem illum determinat ut illud omnino
velit; et ita etiam illos, quos Deus per gra-
tiam movet, non predeterminat, ut latius in-
fra, 1. 3, dicam. In hoe loco aperte docet di-
vus Thomas hajusmodi preedeterminationem
non pertinere ad debitam subordinationem
et dependentiam liberi arbitrii a prima causa,
quod nunc tantum intendimus.

ii. Et eamdem plane doctrinam repetit
idem Doctor Sanctus 1. 2, q. 10, art. 4, di-
cens, Deum se accommodare naturis rerum,
easque movere secundum earum conditio-
nem ; ideoque ita movere voluntatem nos-
tram. ex se indifferentem, ut non ex necessi-
tate illam ad unum determinet. Quo loco
D. Thomas nullam exceptionem adhibuit ,
quia loquitur de tali motione, que omnino et
ex necessitate inferat determinationem ad
unum ; clarum est autem hanc necessitatem
non esse aliam, nisi qua ex tali preemotione
infertur ; et hanc docetD. Thomas repugnare
indifferentize libertafis. Quo modo etiam lo-
quitur lib. 3 contr. Gent., cap. 90, ut cap.
preeced. diximus.

Practerea afferri potest quod ait, q. 5 de
Verit., art. 3, ad 1, exponens Damascenum,
actus liberos mon esse per providentiam
divinam ita determinatos ad unum, sicuf ea
que libertatem non habent ; et similia habet
q- 3 de Potent., art. 7, ad 413, ubi expresse
dicit determinationem actus relinqui in potes-
tate rationis et voluntatis. Et idem habet aliis
Jocis citatis cap. preced., tractans loca Da-
masceni et Gregorii Nysseni. Rursus facit
quod nunquam D. Thomas declaravit hanc
pradeterminationem ex parte Dei, sed ubique
ait non impedire Deum usum liberfatis, quia
sese unicuique rei accommodat juxta modum
ipsius, ut videre licet in citalis locis, et 3 cont.
Gent., cap. 73, et opusc. de Presc. et pre-
dest.,cap. 4, 51 vere illi attribuitur. Alia attin-
gemus libro sequenti, agendo de concursu ad
actum pececati.

Solum potest objici quod 1 p., q. 25,

art. 5, ad 1, dicit, fieri non posse ut Deus ali-
qua faciat qua non preescivit, et praeordina-
vit se facturum , quia ipsum facere subjacet
praescientie et preeordinationi. Sed D. Thomas
eo loco nihil aliud intendit, quam explicare
subordinationem actionis divine ad extra ad
voluntatem divinam, quia nihil potest efficere
nisi per voluntatem se applicet ad agendum,
et hanc vocavit prieordinationiem ; ibi tamen
non explicat qualis debeat esse illa praeordi-
natio, an absoluta et preedeterminans omni-
no, vel solum sub conditione.

12. Bonaventura in 2, dist. 36, art. 1,
quest. 1, ad ult., satis expresse docet hane
sententiam ; quia tamen in particulari agit de
concursu Dei ad actum peccati, referam ejus
verba sequenti libro, ¢. 3, et videri etiam po-
test 1, dist. 40, art. 2, queest. 1.

Alex. Alensis, imprimis 1 part., q. 23,
membr. 3, art. 4, ait causam superiorem non
esse deferminatam, et ideo non cogere infe-
riorem, et quast. 24, memb. B, generatim am-
plectitur doctrinam Anselmi, quod necessitas
antecedens tollit libertatem. Deinde q. 26,
memb. 4, art. 3, differentiam conslituit inter
modum quo Deus providet naturalia et libera,
et providentiam circa libera dicit esse secun-
dum concessionem , quia libero arbitrio con-
cedit ut consentiat vel non consentiat, sive in
bonum ., sive in malum ; et memb. 7, art. 2,
ait Deum sua providentia non inferre necessi-
tatemn actibus liberis ad hoc quod sint; sed
cum jam futura preevidet, ad hoc vel illud or-
dinat; et hoc confirmat ex doctrina Damasce-
ni supra allegata. Et q. 40, memb. 4, ad 3,
docet Deum velle actus liberos sine preedeter-
minatione eorum ; quia sic vult illa, ut relin-
quat nostra facultati et voluntati; et si fiat
contrarium , non fit contra ejus voluntatem,
sed praeter voluntaterm beneplaciti.

13. Capreolus in 1, dist. 38, quewst. 1, art.
1, ad 2 Scoti, contr. 4 conclus., primum ait,
considerando virtutem causa, causam pri-
mam prius agere ; considerando autem suppo-
sila agentia, causam secundam esse immedia-
tiorem effectui quam primam. Deinde subdit,
dato quod causa prima, prius natura attinge-

ret effectum, quam secunda, non tamen in
aliquo signo priori ad signum in quo attingit
secunda. Affertque Di Thomam, q. 3 de Verit.
arl. 9, ad 12, dicentem, effectum non sequi eX
causa prima, nisi posita secunda; etad 10, di-
centem : Actio prime cause quodammodo dé
terminatur ad hunc efectum per causam Ssecun=
dam. Bt tandem sic concludit Capreolus : £
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quibus patet quomodo non superfluit causa
secunda, et quomods in nullo priori instanti
(scilicet naturs, de hoc enim erat sermo)
causa prima facit effectum, quam secunda. In
tota hac doctrina intendit Capreolus, causam
primam in re ipsa non habere aliam premo-
tionem in secundam, propter concomitantem
conenrsum, in quo non est realis prioritas,
et causalitatis, sed tantum ordinis seu subor-
dinationis; qui ordo pracise sumptus non suf-
ficit ad necessitatem effectus , si causa se-
cunda estlibera , etiamsi prima ponatur agere
ex necessitate natur®, de qua re ibi disserit.
Ethoe sensu satisfacit argumento Scoti, et alio
modo non poterat satisfacere. Quod etiam Ca-
jetanus vidit, et ideo eodem modo processit,
utex 1 p., q. 24, art. 13, et queest. 19, art. 8,
jam supra citavi. Imo et moderni Thomiste
hoe etiam viderunt; et ideo, ponentes pre-
motionem in causa secunda, jam consentiunt
cam Scofo, quod si prima causa concurrens
ageret ex necessitate naturse, actus volunta-
is esset necessarius simplieiter, in quo ab an-
tiquioribus Thomistis discrepant. Fateantur
erzo necesse est hos veteres Thomistas non
agnovisse illam praedeterminationem.

14. Huic sententiee favet etiam Capreolns
in?2, dist. 1, queest. 2, art. 3, ad argum.
contr. 6 conclus., et dist. 23, quaest. 1, art. 3,
ad 4 Scoli confr. 2 conclus. ; infra vero, ad
argumenta Henrici contra eamdem conclu-
sionem, specialiter de primo actu voluntatis,
sentil in illo intervenire preemotionem ali-
quam Dei imprimentis voluntati aliquid per
modum actus primi. Sed ex hoe ipso colligi-
mus eum sensisse, hoc non esse necessarium
In ceeteris actibus, et consequenter non esse
ex vi subordinationis causs secund® ad pri-
mam. Quam vero probabile illud sit in eo
speciali actu, ad prasentem controversiam
nihil refert. Expressius autem quam in aliis
l_ocis docuif® nostram  sententiam Capreolus
in 2, dist. 28, q. 1, art. 3, ad 12 cont. 2 con-
clu_s., ubi ex Gregorio refert duos modos,
quibus Deus adjuvat voluntatem nostram ad
operandum. Unus est efficiendo cum illa ac-
tum ejus, immediate ipsum efficiendo in vo-
luntate, ita tamen ut non ipse solus talem ac-
tum efficiat , sed voluntas etiam cum illo
cooperans. Alter modus est, speciali aliqua
motione applicando et preemovendo volunta-
tem, ut operetur. Priorem modum ait esse
tommunem, quo concurrit Deus ad cujuslibet
agentis effectum ; posteriorem vero esse spe-
clalem, pertinereque ad auxilia gratiee, quibus

Deus libere movet voluntatem eamque adju-
vat ut bene operetur; subdit vero postea
Capreolus: Hee Gregorius, et concordat S.
Thomas 1. 2, ¢. 109, fere singulis articulis.
Ergo, ex sententia Capreoli et mente D. Tho-
ma, generalis concursus prim® causa solum
requiritimmediatum influxum in effectum et
actionem ecause secunda, adjuvando illam,
et non aliam previam motionem.

15. Agidius, opusculo de Praedestinatione
el preescientia, multa habet quibus nostram
senlentiam innuit, plura in locis supra citatis
ex 2 sentent., dist. 1, et opusc. de Ente ef
essent. ; quibuslocis concursum Dei generalem
modo a nobis exposito declarat.

Henricus, Quodlib. 9, quest. 5, et Quod-
lib. 41, quast. 6, et Quodlib. 12, queest. 26,
multa docet quibus hane senteniiam confir-
mat, qua omitto, quia molestum esset omnia
referre ; in summa docet sepe voluntatem
determinare seipsam, et aliter non censet
salvari propriam indifferentize libertatem.

Marsil., in 1, d. 40, art. 2, p. 1, eoncl. 4,
in fine: Sieut effectus, ait, dependens a causa
lilera ab eq libere dependet, sic disposwit Deus
aternaliter, ad omne id quod illa wvoluntas
elegerit, sive voluerit, se libere concurswrum,
presciendo eternaliter ad guam parten volun-
tas inclinabitur. Similiter in omnibus fere
conclusionibus hoe ipsum inculcat; docet
etiam necessitatem ex suppositione simpli-
citer antecedente repugnare libertati, ideo-
que futura libera non ideo esse futura quia
praescita sunt a Deo, sed potius ideo esse
praescita quia futura sunt, et in 3 part., art.
supp. 4, eodem modo aif, Dewm disposwisse
concurrere cum hominis voluniate ad omunem
electionem ejus, in quamcwmgue partem flects
velit; et hoc putat esse necessarium ad sal-
vandam libertatem.

16. Gregorius, in 1, d. 38, q. 2, art. 2,
opinionem Scoto attributam reprobat, quo-
niam existimat hujusmodi predeterminatio-

nem physicam libertatis voluntati repugnare,
et ideo, art. 3, ait scientiam futurornm sup-
ponere objective determinationem liberam
voluntatis, atque adeo futura non ideo esse
futura quia preescita, sed potius e converso.
In 2 autem, d. 21, q. 1, art. 3, ad 12, vide-
tur ponere applicationem preeviam volunta-
tis. Tamen non loquitur de omnibus actibus,
neque ex vi subordinationis caus® secunde,
seu ex vi coneursus causa primea ; imo aperte
ibi dicit hune concursum solum consistere in
partiali coeflicientia Dei, nec per se esse ne-
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cessariam applicationem aliam  preeviam in
causa secunda ; et ila declarat ipse concur-
sum Dei ad actum malum, ut seq. lib., cap.
3. videbimus ; loquitur ergo specialiter de ae-
tibus bonis, ad quos omnes putat esse neces-
sarium auxilium gratiss preevenientis, el per
illud dicit applicari voluntatem, non tamen
determinari nec neeessitari, sed ita ut possit
resistere. De qua re postea suo loco dicemus.

17. Gabriel, in 1, d. 45, et latinusin 2, d. 1,
q..2, art. 2, concl. 4, et art. 3, dub. 1, et
d. 37, art. 1, late defendit conclusionem a no-
his declaratam, et negat causam primam de-
terminare, aut necessario premovere causam
gecundam, aut in aliquo signo agere sine se-
cunda, sed agere tantum cum illa, sed in cau-
sis liberis, ait, in earum esse potestate, qrod
causa prima efficiat necne. Et ad libertatem
dicit necessarium esse ut Deus offerat con-
cursum illum indifferenti modo, secilicet, ut
velit coefficere omnem actum, quem liberum
arbitrium elegerit.

Adam, in 3, dist. 14, q. 2, dub. 1, et
q. 3, dub. 1, hoc indicat ; clarius dub. 2, q.
3, ubiait, non determinare Dewm voluntatem
suam simpliciter ad unwm actum cause libere,
sed indijferenter ad ommnem llum quem ipsa
voluerit ; et dub. 3, refert hune articulum Pa-
rvisiensemn : Falsum est omnia esse preeordinats
@ CaUSE Prima, quia Sic ommnia evenirent de ne-
cessitate ; quod est error.

Andreas de Castronovo, in 4, dist. 22,
per plures quastiones hoc disputat, et ex-
presse tenet nostram sententiam, prasertim
queest. 2., ad 2, ubi declarat Deum concurrere
cum causis secundis per quoddam velle, quod
vocat gemeralis influentie, quod non est ab-
solutum simpliciter, sed secundum quid et
conditionatum, et g. 5, in fine, optime dieit
Deum, dum concurrit cum causa secunda,
nullum effectum novum facere preeter effec-
tum ipsius cause secunde; sed aif inter-
dum dare Deum auxilium aliquod speciale
causa® secunda, ut, anime nostra non ex ne-
cessaria influentia cause prime, sed ex ali-
qua speciali ratione. Habet tamen ibi aliquas
conclusiones qua videntur contradicere su-
periori doctrine ; ut, causam primam agere
prius quam secundam; et esse causam cur
causa secunda agit, et non e contrario. Sed
satis ibidem declarat, preesertim queestion.
5, in fine , ea omnia non diei propter aliquam
previam actionem caus® prima in secun-
dam, sed solum quia eausa prima dat secun-
de virtutem agendi, ef adjuvat illam; hec

vero pendet ab illa, et non e converso. Idem
repetit d. 38, q. 1, et specialiter declarat in
solut. ad 4, ad 6.

Almainus, tit. 4 Moralium, ¢. 1, citans
Dionysium , ut conciliet influentiam Dei cum
libertate, ait concursum Dei non esse ex an-
tecedentibus actionem liberam, sed ex conco-
mitantibus.

Hangestus , in Moralib., cap. 1, com. 2,
notah. 1, ait concursum Dei actualem cum
voluntate, esse fantum concomitantem; prius
autem natura solum esse Deum paratum vo-
luntati coagere, ideoque posse voluntatem
non agere si velit; ete. 3, dicit agens libe-
rum sine extrinseca determinatione posse
seipsum ad actum, vel ad contrarium, vel ad
neutrum determinare, et hoc esse ad liberta-
tem necessarium.

Ocham etiam, in primo, eamdem habet
doctrinam, ac eodem modo, quo Gabriel et
Gregorius, illam declarat.

Dionysius Cisterciensis , in 2, dist. 25,
art. 2, per totum, et pracipue conclus. 5, ne-
gat premotionem divinam antecedentem, ef-
ficacem et preedeterminantem, quia non po-
test esse cum libertate; et queest. 2, art. 2,
in tertia parte articuli, ait causam primam et
secundam, seu Deum, et voluntatem nostram,
quoad acltionem eque immediate influere, licet
dicatur Deus immediatius influere ; quia prin-
cipalius et quodammodo intimius operatur.

Armachanus, foto fere 1. 16 de queesl.
Armen., hane sententiam declarat; et pre-
sertim cap. B, 7 ef 12; et 13 ait volunta-
tem creatam esse causam quod Deus absolute
velit actum ejus, -quod dictum videtur, vel
quia est ratio ob quam voluntas conditionata
transit in absolutam, vel quia, posito consensu
voluntatis human, sequitur voluntas appro-
bationis in Deo, si actus bonus sit; et ¢. 15 de-
clarat, ad efficaciam, et omnipotentiam Dei
pertinere, ita velle aliquos effect®s, ut et fieri
possint, et impediri per voluntatem huma-
nam; et ita, c. 16 et 18, expresse concludit il-
lud velle divinum, quod est quasi fons genera-
lis concursus prime caus, esse quasi condi-
tionatum seu requirens concomitantiam caus®
secundae, qua, si sit libera, potest illam adhi-
re vel cohibere, nec ad alterutrum determi-
natur per illam Dei voluntatem. Idem prose-
quitur cap. 19 et 21, etl. 17, c. 3 et seq., plura
testimonia sacree Scripturse congerit, et ex
hoe principio illa declarat.

Adrianus solet in contrarium referri in 4,

quest. de Peenitentise sacramento, ad finem;
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sed ibi non agit de generali concursu prima
cause, sed de auxilio quod Deus dat vel ne-
gal quibusdam hominibus singulariter indu-
ratis ; et dicit interdum negare Deum speciale
auxilium, non vero generale gratie, quo con-
verti possent, si totas yvires exercerent; quod
si fecissent ut revera possent, veniam obti-
nerent. Qua doetrine nosire non adversa-
tur, sed potius illi favet; sentit enim conco-
mitantem concursum positum esse in manu
hominis, quod nos pracipue intendimus.

Conradus 1. 2, quest. 10, art. 1, ad 3,
cum dixisset Deum esse primum principium
movensintellectum et voluntatem, subdit: Sed
dico guod intellectus et voluntas, virtute hujus
principii, natwraliter et primo tendunt in bonwm
et verum commune; sed ad porticulare bonwm
voluntas seipsam determinat per consilivm ra-
tionis. Ita quod illud exterius principium est
CAusE wniversalis ommnis interioris motus, non
tamen adimit voluntati libertatem determi-
nandi se ad koc vel Wlud bonum.

Soto, primo de Natura et gratia, cap. 16,
aperte favet huic sententi® ; nam loquens de
supernaturalibus actibus, duo dici valde no-
tanda : unum est, motionem Dei, qua posita,
voluntas nostra necessario movetur in sensu
composito, non esse aliud a concursu Dei,
quem tamen ibi dicit esse prius natura vel
comparatione ad effectum, et non ad concau-
sam, seilicet, liberum arbitrinm ; vel modo
quo Cajetanus id explicuit, et ante eum Capre-
olus, de prioritateindependentiee, ct in subsis-
tendi consequentia, ut supra declaratum est.
Aliud est, Deum non concurrere cum volun-
tate libera per su® voluntatis actum omnino
absolutum, et per voluntatem (inquit) benepla-
cité, cui non polest resisti, sed voluntate qua-
dam, cui resisti potest. Sic igitur ait: Quid-
quid Deus vult voluntate absoluta, et que dici-
bur beneplaciti, fit juxta illud - Voluntati ejus
quis vesistet 2 Quando autem cum libero homine
concurrit, non vult lud fieri, nisi salva hu-
mane notury ed libera voluntate, que ideirco
resistere Deo potest. Notetur distinctio ; nam
cum hane posteriorem voluntatem a priori
d.1st;mguit, et priorem vocat absolutam, cui re-
sisti non potest, hane posteriorem plane vult
esse conditionatam, et conditionem explicuit
illis verbis : Nisi salva libera voluntate, quod
nos aliis verbis diximus : Voluntate coope-
1':1ni§libera, et non alias. Rursus notetur non
loqui de voluntate qua possumus operari, sed
qua Deus concurrit ; nam, licet priora verba
sufficerent, tamen darent locum inutilibus

distinctionibus et evasionibus; in verbis ta-
men qua posuit, nullus tergiversationi locus
relinquitur. Denique, notetur quod verbum
resistendi faeit plane sensum compositum.
Unde docet eamdem voluntatem quee suoffi-
cit ut Deus nobiseum operetur, posse frustrari
effectu ex nostra libertate ; quod est coneur-
sum dari indifferentem, prout declaravimus.

Vega etiam huic sententie favet, lib. 6 in
Tridentin., ¢. 6, dum aif concursum Dei ge-
neralem esse immediate in potestate nostra,
etiam quando non operamur ; hoe enim esset
impossibile siulla preedeterminatio necessaria
esset, quia, ut ostendimus, illa preedetermina-
tio non est in potestate nostra. Unde ibidem
sentit repugnare libertati, aliquid esse neces-
sarium ad operandum, quod vel homo jam non
habeat, vel non sif in hominis potestate. Qua-
re quod idem Vega, eodem libro, cap. 4, ait,
effectum causw secunda principalius ac prius
esse a prima, quia causa prima movet se-
cundam ad agendum, et facit suo influxn et
applicatione ut illa operetur; hwc (inquam)
intelligenda sunt, sicut alia similia in aliis
auctoribus declaravimus, quia alias sibi esset
contrarius.

Corduba, libro primo Quewstionum Theo-
logicarum, quzest. 53, dub. 8, tractando opi-
nionem 3, que est Scoti, infra ait volun-
tatem nostram determinare divinam , prius
natura quam ipsa se determinet ad volen-
dum et concurrendum cum nostra voluntate
ad productionem talis actus; et dub, 10, post
varias soluliones, approbat sententiam Gre-
gorii et aliorum supra relatam, quamvis in
ejus explicatione nonnulla dicat qua nobis
non probantur; et preesertim quod conecur-
sus vel determinatio nostree voluntalis sit
prior natura quam concursus Dei, et in prio-
ri quodam signo modificetur voluntas Dei a
nostra, et in alio posteriore signe volunfas
Dei velit determinate concurrere cum nostra
voluntate ad actum determinatum. Sed, cum
hwmcad causam, de qua agimus, necessaria non
sint, eorum impugnatio ad prasens institu-
tum non attinet. Nobis satis est hunc etiam
auctorem necessarium existimasse , ad sal-
vandam libertatem nostram, ut concursus Dei
offeratur indifferens, et non determinetur ad
unum sine volunfate nostra.




