OPUSC. I, LIB. 1. DE CONCURSU DEI CUM VOLUNTATE.

CAPUT XV.

SOLVUNTUR OBJECTIONES ALIQUOT CONTRA SUPE-
RIOREM DOCTRINAM.

1. Adduo capita videntur reduci omnia quae
contra senfentiam a nobis expositam objici
possunt. Unum est ex parte divini concursus;
aliud ex parte divine providenti. De hoc
posteriori dicemus capite sequente ; hic vero
primum est expediendum.

Objectio prima.— Videri ergo potest mo-
dus divini concursus a nobis declaratus non-
nullas imperfectiones includere. Primo, quia
videmur Deo attribuere concursam quemdam
per confusam et generalem applicationem sua
voluntatis vel potentize ad concurrendum cum
voluntate ereata ; hic autera modus applicandi
se ad operandum imperfectus valde videtur.

Secunda. — Secundo, quia hine fieri ap-
paret Deum, caco et veluti ignoranti modo,
influere in actum voluntatis, et quasi in in-
certum tendere, nimirum, in id quod creata
voluntas elegerit, quod Deus nescit quid vel
quale futurum sit, nisi prius ad illud concur-
rat, saltem secundum antecessionem rationis.
Nam, licet Deus, propter aternitatem suany,
cui omnia sunt praesentia, videat ab sterno
quid eventurum sit ex suo concursu cum vo-
luntate creata, tamen in ipsa @ternitate prius
concurrit, quam videat ad quid concurrat;
quod valde absurdum est.

Tertia. — Tertio, quia hinc etiam sequi-
tur causam secundam determinare primam
ad operandum et influendum in hune aec-
tum, potins quam in alium, quod est absur-
dum. Sequela patet ex dictis, quia si causa
prima indifferenter applicat suum concursum,
ergo ipsa non se determinat ad hunc effec-
tum deferminatum ; ergo determinatur a
causa secunda. Hoc autem esse absurdum
patet, quia potius ad causam primam spec-
tat determinare secundam ; nam causa, qua
aliam determinat, ea ratione videtur esse illi
superior, el habere quamdam vim in illam.
Adde etiam, quod supra dixi, causam pri-
mam determinare secundam ad individuum
actum, seu effectum singularem; ergo non
fit e contrario.

Quarta. — Quarto , quia ex dictis sequi-
tur Deum, ut causam primam, influere in
operationem voluntatis per modum agentis
naturalis expositi ad operandum juxta passi

capacitatem, seu juxta caus® secunda mdi-
gentiam. Unde etiam consequenter fit influe-
re per acliomem transeuntem in effectum
caus® secunda; at hac omnia videnfur esse
imperfecta, nam ille modus agendi, quasi
per naturalem emanationem et actionem ex-
ternam, est inferioris ordinis ; preesertim quia

actio transiens addit aliquam perfectionem

agenti, cum sit queedam extensio et actuatio
virtutis ejus; repugnat ergo Deo talis actio
et nova perfectio.

2. Ordo cogitationum quas in Deo noster in-
tellectus preescindif. — Sed hee omnia tam
facile dissolventur, ut eorum responsio ad
confirmandam doctrinam traditam plurimum
valere possit. Advertendum est ergo divinam
providentiam (ut more nostro loquamur) par-
tim voluntatis, partim intellectus actibus con-
stare. Antecedit enim divina cognitio, qua
repreesentat Deo et omnia quee ab ipso fieri
possunt, et omnia media, ef causas per quas
fieri possunt. Unde etiam reprasentat quid-
quid per causas secundas, et voluntates crea-
tas cum hoe vel illo auxilio et concursu fieri
potest. Quee cognitio scientia simplieis infel-
ligenti® a Theologis dicitur. Sed quod mira-
bilius est. non solum cognoscit Deus, hac in-
finita et anteriori scientia, quid omnes volun-
tates possint facere, sed etiam quid facient,
si cum hoc auxilio vel occasione ad hoc vel
illud volendum procreentur. Et hae scientia
vocari solet conditionalium contingentium, et
a nonnullis appellatur scientia media, inter
simplicem intelligentiam et scientiam visio-
nis. De qua propter ejus difficultatem, et quia
ab antiquis Scholasticis non videtur tam
aperte tradita, moderni Theologi nonnulli

subdubitant; alii etiam negare audent, quod

repugnaniiam involvere videatur. Ego autem
existimo, juxta doctrinam antiquorum Pa-
trum, clarissimis Scripturarum testimoniis
munitam esse, nec posse in dubium revocari
quin Deus hanc scientiam eminentissime ha-
beat. Censeo pratterea hanc scientiam esse
summe necessariam Deo, ut perfectam Deo-
que dignam effectuum omnium futurorum
providentiam et gubernationem habere pos-
sit; ac denique, quamvis a nobis hujus scien-
tie divine modus satis comprehendi non
possit ( quod in rebus divinis, ut summa ve-
neratione suspiciantur et credantur, expee-
tandum non est), non deest tamen, ut opi-
nor, probabilis modus quo possit noster intel-
lectus ad hane veritatem sibi persnadendam
manu duci; tum solvendo difficullates cirea
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hoe scientize genus occurrentes ; tum ex aliis
mysteriis fidei, aliisque conjecturis hanc ve-
ritatem confirmando. De qua scientia, quo-
niam fundamentum est multarum rerum, quee
in hoc opere a nobis tanguntur, et quoniam
ab aliis scriptoribus non est tam exacte dis-
putata, proprium edemus opus, in quo scien-
tiam hane in Deo reperiri ostendemus, mo-
dumque illius declarare conabimur. Hac ergo
gupposita seientia in Deo, accedit divina vo-
luntas, que res singulasin suos fines destinat,
et media eligit, quee sunt naturis rerum con-
sentanea, vel que sibi placent. Quorum me-
diorum ratio in intellectu divino existit, et,
ad opus per voluntatem applicata, providen-
tia dici solet, quamyis alii ipsi voluntati hoc
nomen tribuant, ex Damasceno, libr. 2, ¢. 9,
quod parnm refert. Quee autem sic Deus ab
@terno ordinavit , postea in tempore per
omuipotentiam suam exequitur, qua execu-
tio creationem , conservationem et guberna-
tionem complectitur. Atque hac omnia con-
stant ex divo Thoma, prima parte, quest. 22,
23, 24 et 105.

Ostenditur quo pacto Dews distinctissime ad
particularem actum concwrrat, quo fit satis

prime objectiond.

3. His positis, ad primam difficultatem ,
negamus Deum confuso aliquo modo aut im-
perfecto concursum suum offerre voluntati
create, eo quod non ad unum tantum actum,
sed indifferenter ad plures illum offerat.
Deus enim, distinctissime praevidens omnes
hes actus in specie et in individuo, quos heec
voluntas humana in hoc momento eum hoc
objecto aliisque circumstantiis efficere po-
test, distinete ac definite vult ad hunc etil-
lum, etsic de cateris, prahere concursum,
sen offerre quantum in ipso est, atque ita fa-
cile tollitur omnis confusio; tamen, quia
Deus etiam pravidet quem actum illa volun-
tas effectura sit, si, his omnibus conditioni-
bus seu circumstantiis concurrentibus, Deus
ipse suum concursum offerat, ideo Deus de-
terminate ac definite etiam vult cum illa con-
currere ad talem actum in particulari et in
individuo. Ita tamen ut ex vi hujus actus vo-
luntatis suz, non predeterminet creatam vo-
luntatem ad talem actum, nec illum absolute
velit, sed cum dependentia ejusdem actus a
proxima causa seu voluntate creata ; et inclu-
dendo in se implicilam conditionem : Si ipsa
consenlire voluerit. Rursus, quamvis Deus

!
presciat eadem scientia conditionali hane vo-
luntatem creatam, sic explicalam ad agen-
dum, non effecturam alios actus, preter illum
unum quem Deus, ut diximus, precognovit,
etiamsi alios efficere posset, nihilominus Dens
simili actu voluntatis suz offert illi suffi-
cientem concursum ad alios actus; quia, non
obstante illa prascientia, ita providet Deus
causis secundis et liberis, ut revera possint
suos effectus producere, nec per Deum stet
quominus illos efficiant. Sic enim etiam in
ordine gratiee confert sufficientia auxilia his
quos scit non esse illis bene usaros. Alioqui,
si Deus propter illam prescientiam suum au-
xilium ad concursum denegaret, aut, quod
idem est, illum non offerret, hoe ipso tolle-
ret potentiam proximam, atque adeo liberta-
tem ad alia; et consequenter non posset im-
putari homini si id non faceret; quia Deus non
imputat homini que: faceret, si hoe vel illud
ei occurreret, quando sua providentiaimpedit,
ut homo in tali occasione non constituatur,
ne hoc vel illud faciat, juxta illud Sap. 4 :
Roplus est, ne malitia mutaret intellectum
gjus ; et Matth. 24 : 8¢ non fuissent breviats
dies illi, non fieret salva omnis caro, sed pro-
pter electos breviabuntur dies illi. Sicut ergo in
his eventibus, quando Deus pravenit occa-
siones ne oceurrant, non imputatur homini
id quod facturus esset, quia id reipsa non
facit, ita, si Deus, pravidens quid homo fac-
turus sit et non facturus, suum concursum
prebet ad unum, et non ad aliud, non im-
putabitur homini si illud non faciat ad quod
non habet paratum concursum, etiamsi non
esset illud facturus quamvis haberet con-
cursum ; quia jam re ipsa et de facto non fuit
potens, nec libere omisit. Ut ergo uiraque li-
bertas, ad exercitium scilicet et specificalio-
nem, integra maneat, offert Deus concursum
suum indifferentem, etiam ad ea qua scit
non esse futura. Offerre autem indifferenter
non est offerre confuse, sed offerre ad multa,
clare tamen et distincte proposita.

k. Ad secundam difficultatem respondetur.
— Alque ita expedita est non solum prima,
sed etiam secunda difficultas ; non enim igno-

-ranti aut ceeco modo Deus influit cum volun-

tate, sed clarissimis oculis pravidens quid
ipsa factura sit, et volens, ad illud efficien-
dum, potentiam suam et voluntatem applica-
re. Unde etiam in ®ternitate non prins con-
currit Deus, seu potius non prius applicat
suam potentiam ad concurrendum , quam
pravideat quid ex illo econcursu et applica-
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tione in tempore eventurum sit; quia totum
hoc praesupponitur innotescere ipsi per dic-
tam scientiam conditionatam. Quod si sit ser-
mo de preescientia absoluta futurorum even-
toum, que appellari solet seientia visionis,
sic nullum est inconveniens hane preescien-
tiam secundum rationis ordinem sequi vo-
luntatem, non antecedere; imo id docent
omnes Theologi, et illi etiam cum quibus
nune disputamus. Imo, qui negant esse in
Deo pradictam conditionalem scientiam, con-
sequenter aiunt Deum non aliter preescire ef-
fectum libernm futurum, quam presciendo
se concursurum ad illum; itaque non ideo
concurrit, quia preeseit futurum ; sed potius
quia ipse concursurus est, ideo preescit effec-
tum esse futurum. Quomodo loquitur preeci-
pue Scotus locis supra citatis, capite b. Et,
nisi aliunde constaret nobis esge in Deo prae-
dictamn conditionalem seientiam, nullum ab-
surdum vel inconveniens esset in illa scien-
tia ; quia ad perfectionem divine actionis non
estnecesse, ut scientia visionis praeeat secun-
dum rationis ordinem ; sed satis est quod ante-
cedat scientia simplicis intelligentice, applica-
ta per voluntatem; et quod scientia visionis
ex eternitate comitetur actionem. Posita ta-
men illa scientia conditionata, quie verissime
Deo aitribuitur, facilius et exactius hac om-
nia explicantur a nobis, ut visum est.

Deus libere se determiral ad intra ad concur-
rendum cum nostra voluntate.

5. Zertia objectionis solutio. — Ad tertinm
de cause prime determinatione, dicendum
est determinationem hanc duo posse signi-
ficare : unum est applicatio illa qua Deus
sunam omnipotentiam applicuit et ordinavit
ad adjuvandam causam secundam, et coneur-
rendum cum illa ; nam recte intelligitur a no-
bis hanc applicationem fieri per quamdam
liberam determinationem divine voluntatis,
qua possef suum concursum non dare causa
secunde , et libere se determinavit ad illum
dandum vel offerendum in particulari, preevi-
dens ubi et quomodo habiturus est effectum.
Determinationis vero hoc modo sumpta, quae
potest dici determinatio ad inira, non est
causa ipsa voluntas humana. Imo, cum hac
determinatio in ipsa sit voluntate divina, nul-
lam habet eausam propriam, sed ipsamet vo-
luntas divina, seipsa suaque libertate, ita se
formaliter determinat. Ex parte autem objecti
vel humanz voluntatis, reddi potest nonnulla
ratio hujus determinationis, nimirum, quia

ex natura sna postulat hune operandi mo-
dum, et in eo habet essentialem dependen-
tiam a suo auctore. Unde, hoe ipso quod ab
eo creatur, postulat hune modum concursus,
eaque ratione Deus decrevit sic illam juvare,
ejusque proprium operandi modum minime
immutare.

Quo sensw actio c'reata egrediens a Deo di-
catur determinari ¢ voluntate nostra. — Aliad
vero est in hac determinatione, quod potest
dici determinatio ad extra, videlicet, deter-
minata actio ereata egrediens a divina volun-
tate et potentia, cooperante cum humana vo-
luntate. Et hoc modo verissimum est actio-
nem illam accipere determinationem suam a
proxima causa, seu voluntate humana; non
quod ab hac sola falis determinatio effective
procedat, nam illa determinatio nihil aliud
est quam exercitium talis actionis in tali spe-
cie, et hoc totumnecesse est a Deo fieri, sine
quo nihil fieri potest ; sed quod humana vo-
luntas sit propria et proxima ratio illius de-
terminationis. Divina enim potentia indiffe-
renter applicata est, et ex vi sume efficacie,
et illius voluntatis, per quam est ad concur-
rendum applicata, ®que posse ad hunc vel
illum actum influere, vel etiam ad nullum, si
voluntas creata non influeref. Proxima vero
causa, seu voluntas humana suo influxu de-
terminat actionem ad hanc speciem, ad hoc
tempus, ete., quod nullam in Deo arguit im-
perfectionem, sed potius perfectionem maxi-
mam; tum quia hic modus delerminationis
non est per aliguam vim seu aclionem cirea
ipsam causam primam, sed solum per coope-
rationem cum illa, ad hane actionem potius
quam ad aliam; tum etiam quia hoc ipsum
non est propter indigentiam causee prima;
posset enim ipsa, si vellet, preedeterminare
causam ad effectum, nisi vellet libere fieri ab
homine; sicut etiam posset se sola producere,
nisi vellet vitaliter fieri ab homine. Neque
est quia causa secunda possit necessitatem
inferre prime, ut ad talem effectum concur-
rat, sed est solum ex voluntate ipsius prime
cause, quee, ut jura libertatis humans inte-
gra conservet, hure modum concurrendi et
operandi statuit, et voluit ad eam actionem
cooperari, ad quam humana voluntas influe-
ret, et non ad aliam, et quando illa vellet, et
non antea. Loguor autem de actione quoad
exercitium ejus, et quoad specificam deter-
minationem; quomodo enim cum hoe stet,
determinationem quoad individunm actum
esse ex Deo, jam supra dictum est.
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6. Objectio. — Dissolvitur. — Dices: in eo
momento in quo eadem actio fit a voluntate
humana et divina, utraque voluntas, prius
natura quam in actum influat, est indiffe-
rens ad influendum et non influendum, et
ad influendom in hune actum et in ac-
tum alium ; quando veTo in secundo signo
naluree utraque influit in actum, utraque
etiam est formaliter determinata quoad ac-
tionem ; cur ergo potias attribuitur determi-
natio causa secunds, quam prima ? Respon-
detur quoad eflicientiam utrique posse attri-
bui, et neutri sine alia, ut dictum est; quia
neque causa secunda potest quidquam agere
sine influxu primee, neque causa prima in tali
modo agendi, qui sit liber cause secundz,
potest efficere determinationem ejus sine illa.
At vero quodam speciali modo attribuitur haee
determinatio cansz secundz, ejusque liberta-
ti, tanquam proximee radiciillius, quia ex illius
libertate dependet talis determinatio; Deus
enim, in illo instanti in quo influit ut causa
prima, prius natura intelligitur habere quam-
dam determinationema sua voluntate ortam,
qua expositusest ad concurrendum in hune vel
illum actum, ut dixi; et solum est indifferens
universali quaddm et absoluta indifferentia;
determinatus tamen quasi sub conditione ad
cooperandum creaturee, ita ut, si hac adjunga-
tur, necessario ipse influat; que licet in illo
non sit nisi necessitas immutabilitatis, et ex
suppositione suee liberse voluntatis, tamen, il-
la supposita, et adjuncta cooperatione causa
secunda, procedit actio a Deo tanquama causa
detel‘mlnatd, non minus quam si ex necessi-
tale natur® esset determinatus ad sic concur-
rendum ; et si causa secunda non influit, ea-
dem necessilate nec Deus influit , et ideo
determinatio actionis non potest 1111 speciali-
ter attribui. At vero proxima seu creata vo-
luntas in illo priori nature est omnino inde-
terminata, et nullam habet necessitatem in-
fluendi, neque sunphmter, neque ex suppo-
SltiOI’]B a]tenus actus sul ]}_)‘SIU.S S(}d ex sola
sua indifferentia libertatis actum inchoat ,
quando et qualem vult; et ideo in eam tan-
quam in radicem proximam hzec determina-
tio revocatur, quamvis eam non efficiat sine
concursu prime cause, nec simpliciter, ne-
que in aliquo signo naturae, vel etiam rafio-
nis, at sepe dictum est.

Lmproprie dicitur causa secunda iafluere in
genere cause materialis prius quam prima.

7. Ex quibus obiter intelligitur quenam

haraum ecausarum dicenda sit prius natura
influere in talem actum seu determinatio-
nem; frequenter enim dici solet causa prima
prius natura influere in genere efficientis,
causam vero secundam antecedere in genere
cause materialis, quia, ut dixi, in hoc genere
actionis seu concursus non consideratur cau-
sa prima ut influens aliquid in secundam,
quod ab illa, ut a materia circa quam actio
versatur, determinationem recipiat; sed so-
lum considerari debet ut influens cum illa ad
eamdem actionem, in quo genere causa se-
cunda est minus principalis et subordinata
prime, et ex sua imperfectione et indigentia
postulans ejus adjutorium ; et quoad ho(: dici
potest secundum imitationem vel imperfec-
tionem causa secunda se habere ad modum
materialis. Proprie ergo concurrit causa se-
cunda ut concausa efficiens inferioris gene-
ris; prima vero concurrit cum secunda ut
superior et adjuvans illam. Deinde, quod at-
tinet ad ordinem prioris et posterioris, si
prioritas nature sumatur proprie secundum
causalitatem, hoe modo neutra harum eau-
sarum prius quam alia influit; quia neutra in-
fluit in aliam, sed utraque in effectum, vel
actionem, et neufra applicat aliam, aut facit
illam facere ex vi hujus concursus.

Causa prima non antecedit secundam prio-
ritate causalitatis, sed aliis rationilus. —
Aliis vero rationibus potest causa prima an-
tecedere in causando, quatenus dat et conser-
vat esse caus® secundee, et quatenus omnes
alias conditiones, vel applicationes, aut mo-
tiones quee ad illam actionem antecedunt, ef-
ficit. Sumendo autem prioritatem naturse sub
alils rationibus , sic dicitur causa prima sim-
pliciter prius natuta antecedere, quia et pre-
stantiorem adhibet concursum, et ex suo ge-
nere independens est magisque necessaria
causa. Unde non convertitur subsistendi con-
sequentia cum causa secunda; quia, si hee
agit, illam etiam agere necesse est; non ta-
men e converso, in communi loquendo, licet
mn {ali modo actionis neutra possit sine alia
agere. Causa vero secunda, licet simpliciter
sit hoc modo posterior natura, tamen, quan-
tum ad determinationem actionis, est quo-
dammodo prima radix ; et hoc significare vo-
luerunt, qui eam in Crenere caus® materialis
prius natura concurrere dixerunt.

8. Solvitur quarta objectio.—Ad quartum,
verissimum est Deum, supposito decreto suz
voluntatis, ex quadam necessitate agere, non
minus quam si ex natura sua etabsque pree-
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via voluntate sua esset expositus ad sic in-
fluendum. Sicuti ex supposita voluntate, qua
ab wterno voluit Deus mundum creare tali
tempore, sine nova voluntate ex necessitate
quadam postea mundus prodiit a Deo, quo-d
respectu divina voluntatis solum est necessi-
tas immutabilitatis, respectu vero potenti®
operative ad exlra est quedam necessitas
simpliciter, quia simpliciter necessarium est
Deum, per suam potentiam facere quod per
voluntatem decrevit facere; ita ergo se ha-
bet quantum adinfluxum in actionem volun-
tatis humanz , supposito suwe voluntatis de-
creto, quo voluit suum concursum illi offerre.
Quod vero de actione transeunte in illo argu-
mento tangitur, parvi momenti est; sive enim
actionem creaturse quis vocef actionem Del,
sive effectum appellet, negari non potest quin
Deus in illam actionem influat immediate,
non solum dando effectui esse quod habet
terminus, sed etiam illud esse quod habet ac-
tio, ut actio est, etiamsi in re aliquo modo dis-
tinguatur a termino; et hoc nobis salis est,
quidquid sit de illo modo loquendi, in quo
nihil est absurdi, si dicamus ipsammet actio-
nem creafurse esse etiam actionem Dei; quia
actio nihil est aliud quam res ut prodit ab
agente, seu dependentia effectus ab agente :
et hane rationem habet actio illa, etiam re-
spectu Dei, neque est ulla imperfectio quod
Deus habeat in effectibus actiones transeun-
tes, quia nec tales actiones prodeunt a Deo
ex necessitate, quod esset imperfectio, sed
media ejus voluntate ; nec addunt Deo ali-
quam perfectionem, sed in effectibus ponunt
perfectionem. quam eminentiorimodo suppo-
nunt in Deo.

CAPUT XVI.

SOLVITUR ALIA OBJECTIO, ET DECLARATUR AN LI-
BERI AGTUS POSSINT A DEO PRADEFINIRI.

1. Proponitur objectio.—Superest solvenda
pracipua objectio,, que adversus doctrinam
a nobis traditam fieri solet, quod, videlicet,
ex ea sequi videatur Deum non habere per-
fectam providentiam nostrorum actoum libe-
rorum, nec illos preedefinire absoluto et effi-
caci decreto suse voluntafis, priusquam videat
illos fieri a nostra voluntate cum suo gene-
rali concursu. Sequela est clara, tum quia si
illos predefiniret illo suo decreto, efficaciter
ac determinate moveret voluntatem nostram

ad efficiendum actum predefinitum ; quia de-

cretum illud, cum sit absolutum et efficax,

necessario debet habere effectum, quem fa-

men habere non potest, nisi efficaciter appli-

cando nostram voluntatem ad actum prade-

finitum, quod nos negamus; tum etiam quia,

si admittatur preedefinitio, vel contra illam

procedunt omnes rationes, quas contra pre-

determinationem physicam formavimus; vel,

i hic non sunt efficaces, nec sententiam a
nobis propositamsatis confirmabunt; maxime
cum predeterminatio et praedefinitio idem es-
se videantur. At vero negare preedefinitionem
horum actuum, videtur esse omnino alienum
a modo loquendi Scripturz, et perfectione di-.
vine providentie; sic enim multa veluti ca-
su evenirent respectu Dei, et non quia es-
sent ab illo preeordinata et provisa, quod fi-
dei plane repugnat.

Hac objectio tangit difficaltatem, ques esse
solet preecipua in hac materia, scilicet, quo
modo Deus possit actus liberos preedefinire,
si illos non pradeterminat, aut quo modo
possit eorum perfectam providentiam habere,
si illos non preedefinit. Sed, quoniam in hoe
non est eadem ratio de omnibus actibus libe-
ris humana voluntatis, aliter enim de bonis,
aliter vero de malis, item aliter de natura-
libus, aliter vero de supernaturalibus sentien-
dum est, ideo non potest haee res hoe loco,
ubi in communi tantum loquimur, exacte ac
complete tractari; solum ergo hic presmittam
quadam generalia principia; in lib. autem 2
et 3, in singulis actoum generibus, quid de
corum preefinitione sentiendum sit, dicam.

9. Quid nomine predefinitionis intelligen~
dum. — Appellatur ergo pradefinitio, quod-
dam wternum deeretum divine voluntalis,
quo absolute statuit ut aliquid fiat in tem-
pore ; verbi gratia, ut voluntas Petri tali tem-
pore et loco actum contritionis eliciat. Quod
decretum intelligi potest, velut subsequens
scientiam visionis , qua Deus scivit Petrum
habiturum illum actum contritionis; et hog
decretum, sub hae ratione, non vocatur pre=
definitio , prout nunc loquitur. Nam , licet
considerando antecessionem aternitatis ad
tempus, posset ita appellari, sicut cognitio
talis effectus futuri appellatur prescientia,
tamen, considerando rationem provideniiaa
et cause, ille actus non est causa effectus
quem pravisum jam supponit in fufurum,
quia necesse est ut supponat etiam omues
causas ejus. Unde nec ad rationem providen-
tize proprie spectat; quia provideniia inclu=
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dit aliquo modo rationem causa : ordinat
enim media, et consequenter disponit cansas
ad effectus : illa autem voluntas non est ordi-
nativa mediorum vel causaram, sed dieitur
voluntas approbationis seu complacentize in
effectu preeviso, juxta illud: Vidit Deus cuncia
que fecerat, el erant valde bona ( Genes. 2).
Poterit autem illa voluntas ad providentiam
pertinere, quatenus ex illa sequitur ut talis
effectus ad aliquid aliud ordinetur, ut ad
preemium, vel ad aliquid simile. Praedefinitio
ergo proprie dicit decretum antecedens pre-
seientiam futuri actus, quo Deus, antequam
videret Petrum habilturum actum contritionis,
absolute decrevit ut haberet illum, et ideo
ordinavit media per quee fieret; et in hoc
gensu utimur nunc illa voce, ut scilicet, dicit

. antecessionem ad prascientiam visionis, et

ad rationem providentis spectat.

3. Quorwmdam predefinitionem quamlibet
negantivan opino. — Hoc ergo modo de prae-
definitione loquendo, nonnulli ex his qui nos-
iram sententiam sequuntur, existimant con-
sequenter fieri non posse ut Deus hoc modo
aliquem actum liberum predefiniat; quia hoc
ipso tolleret ejus libertatem, quia illa praede-
finitio est causa efficax, et est suppositio an-
tecedens, qua posita, non potest non poni ef-
fectus. Ac denique quia eadem inconvenien-
tia sequuntur hac predefinitione posita, qua
ex praedeterminatione physica a nobis illata
sunt; quia etiam haec preedefinitio necessario
infert effectum, et, si illa ponenda est, erit
etiam necessaria, et consequenter etiam sine
illa non poterit poni effectus. Maxime autem
coguntur hune modum philosophandi tenere
qui non admittunt in Deo scientiam conditio-
natam futurorum contingentium. Quia, si
Deus pradefinivit aliquem actum humanz
voluntatis in particulari cum omnibus condi-
tionibus ac circumstantiis ejus, necesse est ut
ex vi illius preedefinitionis efficaciter faciat
illum actum fieri; quia ejus pradefinitio non
potest suo effectu frustrari, sed necesse est
esse infallibilem; necesse est igiturait vel per
seipsum efficaciter determinet voluntatem
hum.zmam ad talem actum, vel applicet alia
medlla, quibus efficaciter aut infallibiliter de-
terminetur; si ergo vel per scientiam condi-
tionatam non prezecognovit Deus voluntatem
Ipsam, cum his vel illis conditionibus, fore
infallibiliter determinandam ad talem actum,
necesse est ut ipse efficacia sua illam deter-
minet, nllias preedefinitionis effectus non esset
omnmo infallibilis, quod repugnat. Aiunt ve-

il

ro hi Theologi Deum non praedefinire in par-
ticulari hos actus, neque hoc spectare ad
perfectionem providentie ejus, sed solum ut
unjcuique rei provideat modo consentanco
natura illins. Quod si interdum Deus pradefi-
nit aliquem effectum, qui per acius liberos
mandandus est executioni, aiunt non pradefi-
nire singula media in particulari, sed praor-
dinare falem mediorum seriem et ordinem,
ut, si unum non habeat effectum, alind appli-
cetur, et eo deficiente alind adjungatur, do-
nec effectus intentus obtineatur. Qui dicendi
modus videtur interdum non displicuisse divo
Thome, nam ad hune modum declarat inter-
dum providentiam, quam Deus habet circa
suos electos, ut lib. 3, e. 16, videbimus.

Judictum fertur de predicte opinione.— At-
que hi quidem doctores consequenter loqui
mihi videntur; et si verum esset Deum non
habere scientiam illam futurorum contingen-
tiumn conditionatorum, ita esset ommino phi-
losophandum, potiusque esset hoc totum ad-
mittendum, quam ponenda physica nostre
voluntatis preedeterminatio ad singulos actus;
multo enim certius est Deum non predeter-
minare hoc modo voluntatem nostram, quam
sit certum, vel habere conditionatam illam
scientiam, vel predefinire actus humanos et
liberos, prius ratione quam prasciat illos
esse futuros. In his enim duabus ultimis sen-
tentiis, nihil est quod apertam ac necessariam
connexionem habeat cum aliquo certo dog-
mate fidei, sicut est in illa priori. Nam ex illa
determinatione physica, potest inferri ablatio
liberi usus actuum humanorum; ex aliis vero
sententiis, neque hoe, nec aliud simile incon-
veniens tam eflicaci argumentatione colligi
potest.

4. Posita in Deo conditionali scientia, po-
nendn est aliquorwm actuum predefinitio. —
Nihilominus tamen, posita in Deo illa scientia
futurorum sub conditione, quam, ut dixi, ir-
fra, in 4 parte hujus opusculi, ostendam in
Scripturis et Patribus habere magnum auctc-
ritalis pondus, et esse divine perfectioni,
omnique rationi valde consentaneam, ac fere
nullam habere difficullatem, que in scientia
absoluta futurornm contingentium non inve-
niatur; hac (inquam) supposita scientia, om-
ni angustia et perplexitate liberamur, et usum
libertatis nostree cum quacumque perfectione
divine providentie, et preedefinitione actunm
liberorum, ubi necessaria fuerit, ita compo-
nimus, ut, quantum res patitur, difficultates
omnes superasse videamur. Neque enim con-
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