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dum intentionis cujusdam proximi finis, ut
per illam intentionem preecise sumptam nihil
ad extra efficiat ; quia intentio secundum se
est actus mere internus (ut sic dicam), et per
seipsum nihil operatur nisi media electione et
usu. Recte ergo potest intelligi in Deo ?rmdc—
finitio quee per se non determinet phy.s@e vo-
luntatem creatam, quia non imperat illi, nec
ulitar illa, sed media electione, que potest
esse talis, ut hanc determinationem non effi-
ciat nec requirat; quia sine illa potest esse
sufficiens ad exequendam intentionem , ut
jam explicatum est. Nec refert quod Deus, ob
suam comprehensionem ef infinitam perfﬁc-
tionem, non intendit finem seorsum a mediis,
sed simul cum illis; simul, videlicet, inten-
dendo hune finem per heec media, et volendo
hoe medium propter hunc finem. Hoc enim
non obstat, sed potius confirmat quod inten-
dimus, nam Deus, intenderfs absoluta et pree-
definitiva voluntate actum liberum hominis,
simul preedefinit illum per tale medium ,
quod non determinet physice humanam vo-
Juntatem , sed eo suavi et efficaci modo_ilial_n
moveat, quem dicta sua infinita prazscientia
vidit hic et nunc ita fore accommodatum vo-
Juntati sie dispositee, ut infallibiliter eam sit
ad eonsentiendum attracturus. Et e converso,
valt Deus hominis voluntatem hic et nunc eo
modo excitare et movere, quo scit libere ope-
raturam, ita tamen ut id velit, ant saltem velle
possit, ex intentione efficaci quam hahet‘ ut
sic operetur (Augustinus, L. 1 Quast. ad Sim-
plic., q. 2, circa medium).
10. Iuter preedefinientem Dei tolmtatem ae
predeterminantom , quot differentie. — Sic
igitur intelligi facile potest voluntas Dei pree-
definiens actum liberum ante absolutam pree-
scientiam ejus, non determinans physice libe-
yum arbitrium ad talem actum efficiendum.
Estque multiplex differentia inter voluntuten.a
sic preedefinientem ad intra, et predetermi-
nantem ad extra. Primo enim prior voluntas
pure praedefiniens actum habet copjunctam
voluntatem, vel potius simul est voluntas talis
medii, quod non determinet liberum arbi-
trinm , sed contingenter illud moveat, quan-
tum in ipso est, infallibiliter autem ex pree-
scientia ; posterior autem voluntas preedeter-
minans non requirit alind medium quam
suam efficacitatem, qua secum rapit volunta-
tem, determinando illam. Secundo', prior vo-
luntas preedefinit actum cum habitudine ad
modum operandi caus® secunde ; unde in
objecto suo includit actum ut faciendum ex

determinatione ipsiusmet liberi arbitril, cum
concursu et aunxilio accommodato, ju.\;ta‘sa-
pientissimam Dei gubernationem, ex dicta
preescientia. Posterior vero voluntas prede-
terminans habef pro- objecto mon 50111'111 fe-
tum, sed etiam modum, seu praed‘eterrr{matm-
nem physicam per efficacem De-:l.mohoncm.
Tertio, hinc fit ut prior praedeﬁm.ho abstracte
conecepta, ut prescindit ab eiifectmne_ S‘eu ap-
plicatione medii accommodati, non sit imme-
diate activa ad extra, nec apphcatws} potep-
tiee divinze, donec intelligatur dcter-mmaFa ad
tale medium ; quamvis enim heec in re fdem
sint, possunt per intellectum praescindi; at
vero altera prazdeterminans voluntas per sci-
psam est activa, vel applicativa potentia divi-
ng ad vim, seu necessitatem, aut pradeter-
minationem inferendam voluntali create.
Quarto denique , ex vi illius prioris praedeﬁ-
nitionis non variatur concursus Dei concomi-
tans , quo Deus concurrit cum voluntate, sed
solum ita dirigitur et gubernatur voluntas, ut
infallibiliter eo utatur, vel illi sese accommo-
det. At vero, ex vi alterius voluntatis physice
preedeterminantis , necesse est \‘a?iari con-
cursum Dei, talemgue preestari, ut ille potius
voluntate utatur, quam voluntas illo ; nee
voluntas illi sese accommodet, sed ille potiuls
voluntatem secum operari compellet, nec sit
indifferens talis coneursus, sed determinatus
ad unum,

Hucusque exposita predefinitio quanam ri-
tione libertati quoad ewercitiuwm non obstel.

11. Ex his etiam facile infelligitur quomo-
do hwe pradefinitio non tollat libertatem

quoad exercitium in actibus preedefinitis, quia,

nimirum, ipsa non movet proxime voluntatem
creatam , et consequenter non immufat I_nﬂ-
dum naturalem operandi ejus, sed app}lcﬂt
medium quo ita moveator liberum arbitrm_m,
ut revera possit non operari, quia tofa illa

motio, quantum est ex se, subjacet potestftlil'

liberi arbitrii quoad actualem usum, quamvis ¢
ex divina preescientia certus sit et infa}lﬁ)fhs :_
consensus liberi arbitrii. Unde, si rem potivs 3
spectemus quam sophisticas argumf_lﬂt'ﬂﬂﬂl '
formulas, manifesta cernitur differentia inter i
hane internam predefinitionem, et exectl=
vam (ut sic dicam) praxdeterminationem; Dam §
licet utraque habeat infallibilem connexioneit ¢
cum actu preedefinito vel pradeterminato, B
men in priori preedefinitione fundatur COR= 8
nexio, et necessaria conseeutio in divina pre
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seientia, adjuncta providentia, morali modo
altrahente , vel inducente voluntatem huma-
nam modo illi accommodato, ut habeat effec-
tum juxta divinam preescientiam. Posterior
vero preedeterminatio habet necessariam con-
nexionem cum actu ex vi su® physica effica-
citatis , qua predeterminat voluntatem ad
unum, cui illa nullo modo potest resistere ob
infinitam efficaciam divine voluntatis. Ob
hane ergo causam prior predefinitio non ls-
dit libertatem, nec immutat aliquo modo ope-
rationem voluntatis ; posterior autem praede-
terminatio illi repugnare videtur, quia impe-
ditintrinsecam et propriam determinationem
ejus. .
12. Objectio. — Solutio. — Quod si quis
instet, quia etiam hic habet locum ille argu-
mentandi modus: Posita praedefinitione, vo-
luntas non potest non facere , et praxdefinitio
illa est suppositio antecedens ; nam ponitur
ante prescientiam futuri effectus, et ante-
quam ipsa voluntas seipsam determinet, etiam
in preescientia divina ; ergo etiam hac pree-
definitio tollit libertatem. Ad hanc objectio-
nem, dicendum est in utraque parte antece-
denlis reperiri magnam differentiam inter
hane preedefinitionem et aliam preedetermi-
nationem. Et, ut a posteriori incipiam, pree-
definitio heec non est simpliciter antecedens
usum libertatis, quia supponit preescientiam
ejus, saltem ut futuri sub fali conditione, sine
qua prascientia nullo modo intelligi posset
talis praedefinitio, nisi includens ordinem ad
physicam preedeterminationem voluntatis ;
quia, seclusa illa preescientia, non esset aliud
medium omnino certum et infallibile ad pree-
definitionem implendam. At vero, si suppo-
naturille consensus liber futurus, si hae vel
illa conditio adhibeatur, praedefinitio ex tali
suppositione concepta respicit intrinsece con-
sensum illum liberum , ut perducendum ad
effectam per illud medium, seu per illam
conditionem, qua posita, preecognitus est in-
fallibiliter futurus. Hac ergo ratione, haee pre-
finitio non est suppositio simpliciter antece-
dens, sed supponens aliquo modo usum liber-
fatis, cni sese accommodat in modo quo ad
executionem perducitur. Alia vero praedeter-
minatio est simpliciter antecedens, et solum
exsua vi ef efficacitate infert effectum ; unde
exvi illius non est necesse occasionem vel op-
portunitatem libertati accommodatam obser-
vari; quia per se et vi sua delerminat volun-
tatem in quocumque eventu, et cum quavis
cognitione objecti ; quia ejus necessitas in his
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nou fundatur, sed in sola cfficacitate et om-
nipotentia veluntatis Dei.

13. Posita pradefinitione actus , voluntas

simpliciter potest illum non efficere. — Stat
actus infullibilitas cum indijferentio ejusdem.
— Atque hine etiam fit uf simpliciter non sit
verum dicere, posita predefinitione priori,
non posse voluntatem humanam non facere
actum preedefinitum ; simpliciter enim potest,
quia illa predefinitio non immutat modum
operandi ejus, ne¢ per eam pradefinitur ut
non possit , sed solum ut hoc faciat quod fac-
tura esse prascitur, si hoc vel illo modo incli-
netur. Et ideo hac potestas non est ad resis-
tendum voluntati Dei, tum quia illa voluntas
Dei non movet immediate humanam volunta-
tem,et ideo ex hac parte necesse non est illi re-
sistere ; tum etiam quia non disponit ut actus
fiat sine potentia ad oppositum, nee alio mo-
do quam prescitus est ; et ideo ex hac etiam
parte illa potentia non est ad repugnandum
divine voluntati, quamvis sit potentia ad im-
pediendum effectum quem Deus predefini-
vit ut fiat, quia simul preedefinivit ut impedi-
biliter fiat (ut sic dicam), et tamen infallibili-
ter ; hac enim duo non repugnant, ut bene
declaravit Ferrar., I cont. Gent., cap. 85, ex
D. Thoma, quest. 23 de Veritate, art. 5, ad 3,
et juxta modum a nobis expositum, non ob-
scure intelligitur ; sicut etiam, supposita pre-
scientia Dei, possum nihilominus non facere,
quamvis nunquam aliter faciam quam sit pre-
scitum. Solum ergo fieri non potest ut simul
ponantur vel componantur hee duo, scilicet,
aliquid esse praescitum vel preedefinitum, et
in effectu ac re ipsa non fieri; heee enim com-
positio includit repugnantiam, ad quam nulla
potest esse potentia. Tamen heaec repugnantia
non oritur ex sola vi et causalitate alicujus
suppositionis, sed ex eo quod per predictam
prescientiam  supponitur falis usus liberi
arbilrii futurus cum tali conditione ; et ideo
illa necessitas, non est alia quam illa de qua
dixit Aristoteles, rem quando est, necessario
esse; secus vero est in alia preedetermina-
tione physica, per quam divina voluntas effi-
caciter agit in humanam ; et ideo simpliciter
impossibile est ut illi resistat, eamque ob cau-
sam, posita illa suppositione, simpliciter non
potest voluntas humana non facere aut non
consentire , idque non ex prasuppositione
sul liberi usus, sed ex vi et efficacia talis sup-
positionis, et impotentia intrinseca, quam ha-
bet ad resistendum illi. Et hec de libertate
quoad exercitium.
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Conciliatur pradefinitio explicata cum libertate
quoad specificationem.

14. Delibertate vero quoad specificationem,
et potestate operandi absque tali preedefinitio
ne, res est facilis et perspicua. Hiec enim pra-
definitio non est necessaria ad operandum ex
vi subordinationis caus® secund= ad primam,
nec ob necessarium concursum Dei ad actum
liberum voluntatis : jam enim a nobis expo-
situs est sufficiens modus concurrendi sine
ulla predefinitione ; et in sequenti libro os-
tendemus esse plures actus humanos, ad quos
Deus, ut prima causa, concurrit, etsi eos non
praedefiniat. Atque hinc fit ut, licet actus vo-
luntatis non sit a Deo preedefinitus, nihilominus
possit voluntas habere, quantum est ex parte
Dei, paratum sufficientem concursum ad ta-
lem actum, et consequenter habere absolute
et simpliciter potentiam ad eliciendum illum,
et libere illum non exercere. Quia concursus
generalis non datur per hanc preedefinitio-
nem, neque ad illum est necessaria ; ergo sine
tali preedefinitione potest dari ille concursus;
ergo etsi desit haec preedefinitio, nihil deest ne-
cessarium simpliciter, vel ad poleslatern ope-
randi, vel ad libertatem in non operando. Et
in hoc est clara differentia inter hanc prede-
finitionem et illam pradeterminationem phy-
sicam ; nam hec ponitur necessaria ex vi con-
cursus et generalis influxus prime cause ;
quia, scilicet, non concurrit nisi per absolu-
tam voluntatem predeterminantem et pra:mo-
ventem causam secundam ; hoc enim sensu
ponitur hee preedeterminatio ab auctoribus
contrariz sententi®, quia ponitur ex vi necessa-
riz subordinationis et dependentiz cause se-
cundz a prima, vel cause indifferentis a cau-
sa preedeterminante. Ex quo fit ut causa, que
caret hac preedeterminatione, careat necessa-
rio concursu, ita ut non sit in potestate ejus
illum habere, et consequenter ut non possit
ei altribui quod non operelur.

15. Disolvitur objectio. — Dices : si preede-
finifio heec non est necessaria ex parte cansa-
rum secundarum ad effectus earum, nec ad
coneursum prime causse cum illis, non oportet
illam Deo tribuere circa ullos effectus vel actus
creaturarum, presertim liberarum, Respon-
deo imprimis, hactenus dictum non esse hanc
predefinitionem esse necessariam, sed solum
esse possibilem, et non repugnantem liber-
taii, quod potest esse verum, etiamsi ne-
cessaria non sif, ut per se constat. Deinde,

licet aliquid non sit necessarium ex parte efo
fectus, potest famen esse necessarium anul
valde conveniens ex parte operantis, ut per-
fecto modo operetur ; nam, ut homo moveat
manum vel scribat, ex parte effectus necessa-
rium non est id fieri ex bono fine pracon-
cepto el intento, id tamen spectat ad perfec-
tum modum operandi hominis. Sic ergo in
praesenti, licet preedefinitio heee actus liberi
non sit simpliciter necessaria ex parte effec-
tus, vel ut Deus generali concursu in illum
influat, potest esse vel necessaria, vel valde
conveniens ex parte Dei, ut convenienti mo-
do provideat et praordinet ea que sub ejus
voluntatem et actionem cadunt. Unde tandem
concludimus, ex vi preecisee subordinatio-
nis caus® secunde ad primam, de qua in
toto hoe libro fractamus, non esse necessa-
rium, vel ponere, vel auferre a Deo hane

praedefinitionem prout a nobis explicata est; -

ideoque ex aliis principiis vel conditionibus
actuum spectandum esse an Deus illos pra-
definiat przedicto modo necne : hoc auntem
fiet a nobis in sequentibus libris, ubide sin-
gulis ordinibus actuum humanorum, prouta
divina voluntate ac motione pendent, disse-
rendum erit.

Responsio ad rationem dubii in principio
positam. — Ad objectionem ergo in principio
capitis positam, responsio constat ex dictis,
quia nec, posita predefinitione, sequuntur
incommaoda ibi illata , ut ostensum est; nec,
illa ablata respectu aliquorum actuum, sequi-
tur ulla imperfectio in providentia, quando-
quidem ex certa scientia et voluntate Deus ad
omnia concurrit, ad singula juxta modum
convenientem, ut in fine sequentis libri ex
professo declaraturi sumus.

CAPUT XVII.

RESOLUTIO TOTIUS DOGTIRINA IN SUPERIORIBUS

TRADIT/E PER NONNULLAS PROPOSITIONES.

1. Scopus doctrine hujus capitis. — Ul
finem debitum hoic libro imponamus, ex
omnibus que in illo dicta sunt propositiones
aliquas elicere oportebit, quibus et senten-
tiam nostram distinctins explicemus, et quid
in hac causa, quod ad partem hanc attinet,
certius nobis sit, clare ac dilucide propona-
mus.

2. Prima propositio . Voluntas seipsam
determinat ad actus liberos. — Principio igitur
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simpliciter asserendum censeo, voluntatem
huomanam in suis actibus liberis seipsam de-
terminare cum divino concursu proportionato,
ita ut, priusquam velit, potestatem habeat se
determinandi, si ceefera requisita adsint; et
quum incipit velle, seipsam determinet ad vo-
lendum in actibus liberis. Haec conclusio, licet
sub his terminis ac verbis, deferminandi se, for-
tasse non reperiatur in Seriptura, vel definita
in Conciliis, tamen ex wquivalentibus ac non
dissimilibus existimo colligi posse. Ubicum-
que enim in Seriptura optio homini datur, et
electio in manu ejus ponitur, et potestas fa-
ciendi et non faciendi illi tribuitur , satis do-
cefur integrum esse homini, quando per ra-
tionem ei aliquid eligendum vel amandum
proponitur , sese ad hoc vel illud eligendum
determinare ; quia integrum ei esse dicitur
eligere et non eligere ; ergo et se determinare:
quia nec se determinat, nisi eligendo vel re-
pudiando hoe vel illud; nec eligit, nisi se de-
terminando ; nam electio ipsa est ad alteram
partem, (Auctores citati c. 44 hoc supponunt.
Vide etiam Augustinum, 1. 1 suor. Mor. ; 2
Reg., 24; Josue, 24; Eccles., 31; Actor., B.)

3. Eligendo volunias se delerminat, ac se de-
terminando eligit.—Confirmatur ac declaratur,
nam vel determinatio antecedit electionem,
vel est omnino idem cum illa , vel subsequi-
tur illam. Hoc tertium est per se improbabile;
unde nullus hactenus id dixit, quia, hoc ipso
quod voluntas eligit, evidens est jam esse de-
terminatam ad id quod eligit,, vel formaliter
per ipsam electionem, vel ante ipsam. Siau-
tem dicatur secundum, quod verissimum est,
ut existimo et supra probavi, plane convinei-
tur, sicut voluntas eligit, ita eliam sese deter-
minare ; he namque voces solum ratione et
habitudine differunt ; nam electio dicitur per
comparationem unius ad alind, quia unum
pre alio amatur, vel certe quia unum propter
alind acceptatur ; determinatio autem dicitur
respectu ipsius voluntatis, que, cum esset in-
differens, per ipsam electionem in hoc tendit
potius quam in illud, et ita determinari dici-
tur ; tamen, quia voluntas non eligit nisi fa-
ciendo in se electionem, cum habeat potesta-
tem non faciendi, ideo non potest eligere quin
se determinet, quia ipsa electione determi-
natur.

At si prima pars asseratur, scilicet deter-
minationem antecedere ad electionem, ulte-
rius inquiram an volunias moraliter ac phy-
sice effecerit in se illam determinationem,
quidiuid illa sit, vel non effecerit. Si primum

dicatur, id est quod intendimus ; nam volun-
tatem determinare se, nihil aliud est nisi ef-
ficere in se determinationem ad hanc partem
potius quam ad illam. Si vero secundum as-
seratur, ergo mera fictio est , ac res de solo
titulo, quando Scriptura diecit: Vobis optio da-
tur ; nam si voluntas in se non potest efficere
determinationem sui, non ipsi eptio datur,
sed ei qui illam determinat. Deinde fictum
erit quod homini in Scriptura (Matth., 19 ;
Lue.,9; 1 Cor., 7; 3 Reg., 3) dicitur : S%uis,
poteris hoc facere vel illud ; sine causa etiam
laudabitur, quod hoe fecerit, potius quam
illud ; totum enim ftribuendum erit ei qui
ipsum determinaveril ; ergo est determinatio
voluntatis ab ipsa moraliter et physice, juxta
phrasim et intentionem Seripture sacre
hoc enim revera est, relingui hominem in
many consitit sui, Eccles. 15.

4. Legatur Bellarm. , 1. 4 de Grai. et lib.
arbitr., ¢. 9.—Fxz Patribus probatur prime illa
propositio; Buseb, Cesar.—Atque hoe ipsum
argumentum sumendum est ex locutionibus
Patrom , qui eisdem modis quibus divina
Scriptura, de usu libero nostre voluntatis lo-
quuntur; quod, nimirum, possit seipsux:g hue
et illuc flectere ac movere, quod est seipsam
determinare. Unde Euseb., 1. 6 de Demonst.,
¢. B : Cum sentigmus (ait) nostra nes appeti-
tione moveri, RO OMNING qmentissimum erit
ab exteriori quadam vi, quasi aning evpertes,
moveri nos credere 2 et infra 1 A nosiro ipso-
rum consilio, aut ad fugiendwin, et ad sequen-
dum moveri nos, profecto sentimus. Hine opti-
me Chrysostomus, serm. 2 de Fato, fractans
verba illa : Posui ante e vitam et mortem; ad
quod volueris extende manwn, ait : Demon di-
cit - Nomu est in te quod ewtendas manwm tuan,
sed necessitate quadam et vi id agis. Perinde
enim est quod dicitur, ezxfendere manum, ac se
determinare ; est ergo hoc in nobis ; nos ergo
nosmetipsos determinamus. Et hic idem est
sensus Sanctorum, quoties dicunt in nobis
esse facere vel non facere, Damasc., 1. 2,
¢. 29 ; Gregor. Niss., 1. 7 Philosoph., c. 3, et
optime Cyrill. , lib. 9 in Joan., c. 10 : Swe
voluntatis (inquiens) habenas unicuique com-
misit , ut i eo sit quidguid probaverit eligere.
His adjungi potest Abulens. Matth. 22, quest.
229, qui in hoc differre dicit agens liberum a
naturali, guod liberum indeterminatum est, et
ipsum se determinat.

Eg Scholast., in A, dist. 38 et 39, in 2, d.
2%.—D. Thom.; 1 p., q. 83,a.1, ad 3; ¢. 105,
art. &, ad 2 et 3, et 1. 2, ¢. 109, wt. 2, ad 1.




