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Conciliatur pradefinitio explicata cum libertate
quoad specificationem.

14. Delibertate vero quoad specificationem,
et potestate operandi absque tali preedefinitio
ne, res est facilis et perspicua. Hiec enim pra-
definitio non est necessaria ad operandum ex
vi subordinationis caus® secund= ad primam,
nec ob necessarium concursum Dei ad actum
liberum voluntatis : jam enim a nobis expo-
situs est sufficiens modus concurrendi sine
ulla predefinitione ; et in sequenti libro os-
tendemus esse plures actus humanos, ad quos
Deus, ut prima causa, concurrit, etsi eos non
praedefiniat. Atque hinc fit ut, licet actus vo-
luntatis non sit a Deo preedefinitus, nihilominus
possit voluntas habere, quantum est ex parte
Dei, paratum sufficientem concursum ad ta-
lem actum, et consequenter habere absolute
et simpliciter potentiam ad eliciendum illum,
et libere illum non exercere. Quia concursus
generalis non datur per hanc preedefinitio-
nem, neque ad illum est necessaria ; ergo sine
tali preedefinitione potest dari ille concursus;
ergo etsi desit haec preedefinitio, nihil deest ne-
cessarium simpliciter, vel ad poleslatern ope-
randi, vel ad libertatem in non operando. Et
in hoc est clara differentia inter hanc prede-
finitionem et illam pradeterminationem phy-
sicam ; nam hec ponitur necessaria ex vi con-
cursus et generalis influxus prime cause ;
quia, scilicet, non concurrit nisi per absolu-
tam voluntatem predeterminantem et pra:mo-
ventem causam secundam ; hoc enim sensu
ponitur hee preedeterminatio ab auctoribus
contrariz sententi®, quia ponitur ex vi necessa-
riz subordinationis et dependentiz cause se-
cundz a prima, vel cause indifferentis a cau-
sa preedeterminante. Ex quo fit ut causa, que
caret hac preedeterminatione, careat necessa-
rio concursu, ita ut non sit in potestate ejus
illum habere, et consequenter ut non possit
ei altribui quod non operelur.

15. Disolvitur objectio. — Dices : si preede-
finifio heec non est necessaria ex parte cansa-
rum secundarum ad effectus earum, nec ad
coneursum prime causse cum illis, non oportet
illam Deo tribuere circa ullos effectus vel actus
creaturarum, presertim liberarum, Respon-
deo imprimis, hactenus dictum non esse hanc
predefinitionem esse necessariam, sed solum
esse possibilem, et non repugnantem liber-
taii, quod potest esse verum, etiamsi ne-
cessaria non sif, ut per se constat. Deinde,

licet aliquid non sit necessarium ex parte efo
fectus, potest famen esse necessarium anul
valde conveniens ex parte operantis, ut per-
fecto modo operetur ; nam, ut homo moveat
manum vel scribat, ex parte effectus necessa-
rium non est id fieri ex bono fine pracon-
cepto el intento, id tamen spectat ad perfec-
tum modum operandi hominis. Sic ergo in
praesenti, licet preedefinitio heee actus liberi
non sit simpliciter necessaria ex parte effec-
tus, vel ut Deus generali concursu in illum
influat, potest esse vel necessaria, vel valde
conveniens ex parte Dei, ut convenienti mo-
do provideat et praordinet ea que sub ejus
voluntatem et actionem cadunt. Unde tandem
concludimus, ex vi preecisee subordinatio-
nis caus® secunde ad primam, de qua in
toto hoe libro fractamus, non esse necessa-
rium, vel ponere, vel auferre a Deo hane

praedefinitionem prout a nobis explicata est; -

ideoque ex aliis principiis vel conditionibus
actuum spectandum esse an Deus illos pra-
definiat przedicto modo necne : hoc auntem
fiet a nobis in sequentibus libris, ubide sin-
gulis ordinibus actuum humanorum, prouta
divina voluntate ac motione pendent, disse-
rendum erit.

Responsio ad rationem dubii in principio
positam. — Ad objectionem ergo in principio
capitis positam, responsio constat ex dictis,
quia nec, posita predefinitione, sequuntur
incommaoda ibi illata , ut ostensum est; nec,
illa ablata respectu aliquorum actuum, sequi-
tur ulla imperfectio in providentia, quando-
quidem ex certa scientia et voluntate Deus ad
omnia concurrit, ad singula juxta modum
convenientem, ut in fine sequentis libri ex
professo declaraturi sumus.

CAPUT XVII.

RESOLUTIO TOTIUS DOGTIRINA IN SUPERIORIBUS

TRADIT/E PER NONNULLAS PROPOSITIONES.

1. Scopus doctrine hujus capitis. — Ul
finem debitum hoic libro imponamus, ex
omnibus que in illo dicta sunt propositiones
aliquas elicere oportebit, quibus et senten-
tiam nostram distinctins explicemus, et quid
in hac causa, quod ad partem hanc attinet,
certius nobis sit, clare ac dilucide propona-
mus.

2. Prima propositio . Voluntas seipsam
determinat ad actus liberos. — Principio igitur
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simpliciter asserendum censeo, voluntatem
huomanam in suis actibus liberis seipsam de-
terminare cum divino concursu proportionato,
ita ut, priusquam velit, potestatem habeat se
determinandi, si ceefera requisita adsint; et
quum incipit velle, seipsam determinet ad vo-
lendum in actibus liberis. Haec conclusio, licet
sub his terminis ac verbis, deferminandi se, for-
tasse non reperiatur in Seriptura, vel definita
in Conciliis, tamen ex wquivalentibus ac non
dissimilibus existimo colligi posse. Ubicum-
que enim in Seriptura optio homini datur, et
electio in manu ejus ponitur, et potestas fa-
ciendi et non faciendi illi tribuitur , satis do-
cefur integrum esse homini, quando per ra-
tionem ei aliquid eligendum vel amandum
proponitur , sese ad hoc vel illud eligendum
determinare ; quia integrum ei esse dicitur
eligere et non eligere ; ergo et se determinare:
quia nec se determinat, nisi eligendo vel re-
pudiando hoe vel illud; nec eligit, nisi se de-
terminando ; nam electio ipsa est ad alteram
partem, (Auctores citati c. 44 hoc supponunt.
Vide etiam Augustinum, 1. 1 suor. Mor. ; 2
Reg., 24; Josue, 24; Eccles., 31; Actor., B.)

3. Eligendo volunias se delerminat, ac se de-
terminando eligit.—Confirmatur ac declaratur,
nam vel determinatio antecedit electionem,
vel est omnino idem cum illa , vel subsequi-
tur illam. Hoc tertium est per se improbabile;
unde nullus hactenus id dixit, quia, hoc ipso
quod voluntas eligit, evidens est jam esse de-
terminatam ad id quod eligit,, vel formaliter
per ipsam electionem, vel ante ipsam. Siau-
tem dicatur secundum, quod verissimum est,
ut existimo et supra probavi, plane convinei-
tur, sicut voluntas eligit, ita eliam sese deter-
minare ; he namque voces solum ratione et
habitudine differunt ; nam electio dicitur per
comparationem unius ad alind, quia unum
pre alio amatur, vel certe quia unum propter
alind acceptatur ; determinatio autem dicitur
respectu ipsius voluntatis, que, cum esset in-
differens, per ipsam electionem in hoc tendit
potius quam in illud, et ita determinari dici-
tur ; tamen, quia voluntas non eligit nisi fa-
ciendo in se electionem, cum habeat potesta-
tem non faciendi, ideo non potest eligere quin
se determinet, quia ipsa electione determi-
natur.

At si prima pars asseratur, scilicet deter-
minationem antecedere ad electionem, ulte-
rius inquiram an volunias moraliter ac phy-
sice effecerit in se illam determinationem,
quidiuid illa sit, vel non effecerit. Si primum

dicatur, id est quod intendimus ; nam volun-
tatem determinare se, nihil aliud est nisi ef-
ficere in se determinationem ad hanc partem
potius quam ad illam. Si vero secundum as-
seratur, ergo mera fictio est , ac res de solo
titulo, quando Scriptura diecit: Vobis optio da-
tur ; nam si voluntas in se non potest efficere
determinationem sui, non ipsi eptio datur,
sed ei qui illam determinat. Deinde fictum
erit quod homini in Scriptura (Matth., 19 ;
Lue.,9; 1 Cor., 7; 3 Reg., 3) dicitur : S%uis,
poteris hoc facere vel illud ; sine causa etiam
laudabitur, quod hoe fecerit, potius quam
illud ; totum enim ftribuendum erit ei qui
ipsum determinaveril ; ergo est determinatio
voluntatis ab ipsa moraliter et physice, juxta
phrasim et intentionem Seripture sacre
hoc enim revera est, relingui hominem in
many consitit sui, Eccles. 15.

4. Legatur Bellarm. , 1. 4 de Grai. et lib.
arbitr., ¢. 9.—Fxz Patribus probatur prime illa
propositio; Buseb, Cesar.—Atque hoe ipsum
argumentum sumendum est ex locutionibus
Patrom , qui eisdem modis quibus divina
Scriptura, de usu libero nostre voluntatis lo-
quuntur; quod, nimirum, possit seipsux:g hue
et illuc flectere ac movere, quod est seipsam
determinare. Unde Euseb., 1. 6 de Demonst.,
¢. B : Cum sentigmus (ait) nostra nes appeti-
tione moveri, RO OMNING qmentissimum erit
ab exteriori quadam vi, quasi aning evpertes,
moveri nos credere 2 et infra 1 A nosiro ipso-
rum consilio, aut ad fugiendwin, et ad sequen-
dum moveri nos, profecto sentimus. Hine opti-
me Chrysostomus, serm. 2 de Fato, fractans
verba illa : Posui ante e vitam et mortem; ad
quod volueris extende manwn, ait : Demon di-
cit - Nomu est in te quod ewtendas manwm tuan,
sed necessitate quadam et vi id agis. Perinde
enim est quod dicitur, ezxfendere manum, ac se
determinare ; est ergo hoc in nobis ; nos ergo
nosmetipsos determinamus. Et hic idem est
sensus Sanctorum, quoties dicunt in nobis
esse facere vel non facere, Damasc., 1. 2,
¢. 29 ; Gregor. Niss., 1. 7 Philosoph., c. 3, et
optime Cyrill. , lib. 9 in Joan., c. 10 : Swe
voluntatis (inquiens) habenas unicuique com-
misit , ut i eo sit quidguid probaverit eligere.
His adjungi potest Abulens. Matth. 22, quest.
229, qui in hoc differre dicit agens liberum a
naturali, guod liberum indeterminatum est, et
ipsum se determinat.

Eg Scholast., in A, dist. 38 et 39, in 2, d.
2%.—D. Thom.; 1 p., q. 83,a.1, ad 3; ¢. 105,
art. &, ad 2 et 3, et 1. 2, ¢. 109, wt. 2, ad 1.
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— Denique eodem modo loquuntur Scholus-
tici, ubicumque de nostra libertate disputant,
maxime D. Thomas, 1. 2, quest. 9, ubi vo-
luntati tribuit movere seipsam quoad exerci-
tium. Nam ad ipsam spectat movere alias po-
tentias , nec ipsa potest ab alia moveri , quia
est primum movens intrinsecum in suo gene-
re; nec potest ab extrinseco moveri, quia inde
argumentamur tolli libertatem. Idem autem
est movere se quod se determinare, ut per se
constat.

Atque ex his etiam satis declarata est ratio
hujus veritatis, scilicet, quia sine hac intrin-
seca determinatione , qua a nobis ipsis mo-
raliter fiat, nec satis potest intelligi libertas,
nec quomodo in potestate nostra, vera et ad
agendum expedita, sit,ad hoc vel illud exten-
dere manum seu affectum.

5. Faplicatur locus adductus ez D. Thome
dostring.— Capreolus, in 2, d. 24, g. 1, art. 3,
ad 8, et d.25, ¢. 1, art. 3, ad1 ; D. Thomas,
1.2, ¢. 10, art. 2; Scotus, Quodl. 21; Hen~-
vic., Quodlib. 12, quest. 265 Cajet., 1.2, ¢.9,
art. &y Ferr., 1 cont. gent., c. 89; Sofo, 1 de
Nat. et gratia, ¢. 16 ; Damasc. — Solum po-
test quis haerere in citato articulo divi Thomee;
docet enim ibi voluntatem movere se ad elec-
tionem mediorum, non tamen ad simplicem
motum in finem, qui est amor vel intentio
ejus; ergo, vel hwee intentio non est libera,
vel potest intelligi actio libera in qua voluntas
non se moveat, nec se determinet. Sed ex
hoe loco imprimis habemus voluntatem sese
determinare in electione mediorum, et non
determinari ab alio, et consequenter hoc non
pertinere ad concursum prime caus®, qui
etiam ad actus electionum datur. Deinde de
intentione finis potest esse queestio de re et de
modo loquendi. De re erit, an ille actus sit
liber necne, in qua licet nonnulli Theologi
negaverint illum actum esse liberum, preser-
tim illum qui est omnino primus, et versatur
circa bonum, vel beatitudinem in communi,
ut Capreolus et alii, tamen vera sententia
D. Thomz et reliquorum est, illum actum
esse liberum, vel quoad specificationem, si
sit de fine proximo et parficulari, vel saltem
quoad exercitium, si sit de bono aul beatitu-
dine in communi, quia voluntas humana in
hac vita, si rafio satis advertat, non necessi-
tatur quoad exercitium actus, cum non sit ei
simpliciter necessarius talis actus, sed in eo
aliquid incommodi possit reperire. Et eadem
ratione non determinatur ad particulares fi-
nes, etiam quoad specificationem; quia velin

eis, vel in eorum dilectione, potest difficulta-
tem aut incommodum pati. Unde Damasce-
nus, lib. 2, cap. 22, eliam voluntatem finis li-
beram esse docet. Et certissimum est Dei
amorem super omnia esse maxime liberum ,
cum tamen sit amor supremi finis ; similiter
spes obtinendi beatitudinem liber actus est,
et tamen est intentio efficax illam oblinendi.

6. Quastiuncula de modo loquendi D. Tho-
me. — Quzestio autem de nomine erit, an in
tali actu dicenda sit voluntas sese movere. Iit
breviter dicendum est, si actus ille considere-
tur, ut est simplex tendentia in finem, volun-
tatem non dicl moraliter se movere per eum
actum in finem, quia non ex priori inclina-
tione que ab ipsa sit, movetur, sed ex incli-
natione naturali in bonum; et ideo propriissi-
me dicitur homo movere se in electione me-
diorum, quia, ex precedente infentione ac
clectione in finem a seipso facta, fertur ad
consultandum de mediis , ac tandem eligit
illa. Quantum ad hanc ergo moralem proprie-
tatem, dicitur homo non se proprie movere
in finem ; non quia ipse non efficiat in se il-
lam intentionem , per quam revera tendit in
finem ; sed quia inclinatio, unde illa oritur,
non est ab ipso homine, sed ab auctore nafu-
ree. At vero, siilla intentio consideretur qua-
tenus libera est, simpliciter dicendum est vo-
luntatem se ad illam determinare , et in eo-
dem sensu se movere in eo actu. Hoe satis
probatur argumento facto, quia voluntas eli-
cit actum illum ex potestate sua indifterente,
et non ab alio determinata ad alterutram par-
tem ; alias non libere operaretor; ergo a se,
quia ex libertate sua nunc se applicat ad
hune actum, potius quam ad alium vel ca-
rentiam ejus. Et explicatur amplius, etiam
juxta mentem D. Thome et Aristotelis, nam
ille actus, quatenus liber est, aliquid partici-
pat de electione ; sed in ommi electione volun-
tas seipsam movet; ergo etiam in illo acty,
ut liber est, se delerminat. Minor patet ex
D. Thoma, citato loco, et Aristotele, 3 Ethic.,
capit. secundo et tertio. Major declaratur,
nam si ille actus sit liber quoad specificatio-
nem, licet non sit electio medii ad finem, ta-
men per illum preefertur hic finis aliis, et ip-
semet actus preefertur aliis, ut amor Dei amotl
creature, et licet finis ipse non ametur prop-
ter aliud, tamen intentio seu amor hujus liber
amatur intrinsece propter ipsum finem; et si
quodammodo eligitur. Si vero sit tantum liber
quoad exercitinom, ibi eligitur amor pre ca-
rentia amoris et exercitium prez otio ; et ita

v
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etiam ibi virtate invenitur quedam electio,
ralione cujus recte dici potest voluntas se
movere ac determinare in eo actu.

Voluntas @ nulle cause physice predetermi-
nalwr ad actus liberos.

7. Secunds propositio. — Ex hae priore as-
sertione, qua esse debet precipua ef funda-
mentalis in hac materia, sequitur alia, seili-
cet, voluntatem non preedeterminari physice
ad suos actus liberos, nec a Deo solo, neque
ab alio agente extrinseco, ita ut talis deter-
minatio non sit in potestate activa et indiffe-
rente ipsius voluntatis. Hee assertio, ut opi-
nor, tam est vera, sicut preecedens, ef eodem
modo sequitur ex iisdem principiis. Nam si
determinatio est ab alio, et non ab ipsa volun-
tate, etiamsi sit a Deo solo, non est libera ipsi
voluntati, quia respectu illius solum passive se
habet; ergo voluntas ex necessitate, et non ex
libertate determinatur ad unum; ergo non
determinat se moraliter, cujus oppositum os-
tensum est. Rursus, vel perillam determina-
tionem ab alio receptam, voluntas amittit
proximam indifferentiam activam ad volen-
dum et nolendum, vel adhue retinet illam. Si
amittit , ergo amittit indifferentiam absque
usu libertatis per meram passionem et re-
ceptionem ab alio; ergo sic affecta et deter-
minata jam non operatur libere, quia non
operatur indifferens. Si vero adhuc retinet
indifferentiam, ergo non est determinata, sed
ad summum propensa magis vel inclinata ad
unam partem quam ad aliam, quod etiam
fieri potest per habitum; unde est imperti-
nens ad rem de qua agimus; quia illa nec est
determinatio physica, nec per-se necessaria
ad concursum caus® prime.

8. Lertia propositio : Deus determinat volun-
tatem, non tamen sine illa. — His vero addi
polest, simpliciter asserendum esse Deum
determinare voluntatem, non sine illa, sed
cum illa. Hee, quantum ad rem spectat, est
clara, quia quidquid agit causa secunda, agit
prima; si enim ignis calefacit, eliam Deus
calefacit, quia, ut supra dictum est, actio cau-
S® secunde magis est a prima causa quam
asecunda ; sed voluntas determinat se; ergo
Deus delerminat fpsam. Item Deus efficit de-
tempinatiouem voluntatis, nam illa determi-
natio aliquid est, quod non potest fieri sine
Deo; sed determinare voluntatem , non est
alind, quam efficere determinationem ejus;
ergo. Tandem Deus convertit voluntatem, ut
Seriptura loquitur; ergo determinat illam.

Objectioni respondetur. — Quod si quis in
hunc modum objiciat : voluntas amat, et ta-
men Deus non amat illo amore, quamyis effi-
ciat illum cum voluntate; ergo, licel efficiat
determinationem, non determinabit volunta-
tem: respondetur non esse simile ; nam ama-
re non est tantum efficere amorem, sed infor-
mari amore, quod convenit voluntati elicienti
amorem, non vero Deo cum illa coneurrenti.
At vero determinare voluntatem solim dicit
agere, et ideo proprie dicitur de Deo; et ita
res est clara.

9. Haplicatur modus tenendus in locutio-
7ne de determinatione voluntatis. — Quod ve-
ro spectat ad locutionem , videtur impri-
mis convenientissimum semper addere il-
lam determinationem , scilicet determinare
Deum voluntatem non sine illa, ne videa-
tur tota efficientia Deo, voluntati vero so-
lum receptio determinationis tribui, ex quo
sequitur leedi libertatem. Deinde est obser-
vandum non esse eumdem sensum, si utamur
verbo determinandi, quo nos usi sumus in
predicta assertione, ac si uleremur verbo
preedeterminandi ; nam particula illa, pre,
videtur dicere efficaciam divine actionis an-
tecedentem ad voluntatis consensum, et so-
la sua efficacitate determinantem illam; et
ideo sub illis verbis videtur potius neganda,
quam admittenda propositio. Quamyvis in ver-
bis non sit multum herendum, si satis expli-
catur illam praedeterminationem non esse abs-
que simultaneo consensu voluntatis; et per
illam particulam, gpre, non significari actio-
nem aliquam que fit a solo Deo, et non a
voluntate; nec significari preemotionem ex-
trinsecam effectivam ipsius Dei; sed signifi-
cari solum concursum Dei in illa actione esse
principaliorem, et aliquo modo priorem na-
tura, secundum independentiam, et subsis-
tendi consequentiam, wut supra explicatum
est. Ultimo observandum est, que dicta sunt
de verbo determinandi, multo magis habere
verum in verbo movendi ; nam, sicut volun-
tas se movef , ita vere dicitur Deus movere
illam ex vi generalis concursus, quia efficit
illam actum in voluntate, qui dieitur motus
ejus; et non est aliud movere rem aliam
quam efficere in illa motum. Pramovere si-
militer potest diei Deus, ut causa prima est,
non motione quam ipse solus faciat, vel quae
causalitate antecedat effectionem ipsius vo-
luntatis ; sed solum in sensu pradicto, ad de-
notandam prioritatem nature in ratione per-

fectionis, independentiz, ete. Dico, ut causa
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prima est, quia solum considero nunc neces-
sariam subordinationem caus® secunde ad
primam; si autem velit Deus majori provi-
dentia vel speciali genere motionis uti, recte
potest pra&movere voluntatem, vel per intel-
lectum, vel excitando in ipsa aliquos motus,
quibus ad liberum consensum presstandom
allicialur, ut de actibus gratiee in libro ter-
tio ostendemus ; tamen hoc non est necessa-
rium simpliciter et per se ad coneursum pri-
me caus®, sed in operibus gratiz ex ratione
propria et speciali necessarium est, ut suo
loco videbimus; et praterea haec ipsa proemo-
tio non est preedeterminatio, nam movere et
allicere latius patet quam determinare, ut per
se notum est, ut supra cap. 41 est tactum. At-
que hac ad intelligendos antiquos auctores
pre oculis habenda sunt. :
10. Quarte propositio - TVoluntas libere
seipsam determingt. — Sed quanquam volun-
tas in pradicto sensu determinetur a Deo,
nihilominus absolute dicendum est esse in
potestate voluntatis seipsam determinare ,
atque adeo, ad liberam determinationem, ne-
cessarium esse ut voluntas, prius natura quam
se determinet, habeat aliquo modo vel actu,
vel in potestate sua, omnia que ad suam de-

terminationem necessaria sunt. Hoc constat
ex principiis supra positis, quia, si aliquid
horum desit quod non sif in potestate volun-
tatis, neque determinatio ipsa esse poteril in
potestate ejus; ergo non erit libera. Et hoe
amplius constabit ex his que de auxilio suffi-
cienti dicemus infra, lib. 3, cap. 8. Quocirea,
quamvis necesse sit quod Deus hane determi-
nationem efficiat, tamen, ut determinatio sit
in potestate voluntatis, necesse est Deum ita
esse expositum ad cooperandum illi, uf solum
quasi expectetur liberi arbitrii influxus, ut
simul etiam ponatur in actu secundo influxus
Dei. Atque hoc modo dicitur ille influxus vel
concursus Del esse in potestate voluntatis,
quia in manu ejus positum est vel facere, ut
ille concursus in actu secundo ponatur, coo-
perando, vel ut non ponatur, suspendendo
suam cooperationem. Jam vero occurrebut
hie queestio, utrum in aliquo vero sensu pos-
sit determinatio voluntatis humanse ad ope-
randum soli ejus libertati attribui ; sed, quo-
niam hac queestio de solis supernatura-
libus actibus difficultatem aliquam habet,
in fine libri tertii commodius expedietur,
ideoque de hoc primo libro hwec dixisse sufli-
ciat.

FINIS LIBRI PRIMI.

INDEX GAPITUM LIBRI SECUNDI.

DE DEPENDENTIA QUAM LIBERUM HOMINIS ARBITRIUM HABET A DEO, EJUSQUE
PROVIDENTIA IN AGTIONIBUS AD NATURZE ORDINEM SPECTANTIBUS.

Car. I. Proponitur quewstio, an actus
mali sint ex speciali prefinitione ac
preedeterminatione dwine voluntatis ;
et sententia hoc affirmans tractatur.

Caer. II. Non predeterminare Deum

neque premovere voluntates humanas
ad actus pravos.

Car. HI. Solvuntur nonnulle objectio-
nes contra docirinam capilis superio-
ris, et Scholastici auctores pro nostra
sententia referuntur,

Car. IV. Non predefinire Deum eterno

suo consilio et voluntate actus pravos.

Car. V. Solvuntur objectiones contra
doctrinam capitis superioris.

Car. VL. Deum non predeterminare
physice hominum voluntates ad actus
bonos moraliter ordinis naturalis.

Car. VII. An predefiniat Deus omnes
actus morales liberos in particulari,
et an possit esse perfecta providentia
sine hac predeterminatione.

Cap. VIII. Nonnulle assertiones ex doc-
trina totius libri secundi colliguntur.

LIBER SEGUNDUS.

DE DEPENDENTIA

QUAM LIBERUM HOMINIS ARBITRIUM HABET A DEO, EJUSQUE PROVIDENTIA IN ACTIONIBUS
AD NATURA ORDINEM SPEGTANTIBUS.

Humanarum actionum varii sunt gradus,
sen genera, qua non eodem modo a Deo pen-
dent, vel in suo esse physico, vel morali, seu
n genere entis, aut boni vel mali actus; sed
n singulis horum actnum ordinibus aliquid
proprium reperitur, ratione cujus non @que
neque eodem modo Deus ad illos influit et
coneurrit. Quamobrem, ad exacte declaran-

dam subordinationem quam humanum’ libe- *

rtlm arbitrium ad Deum habet in actiohihus
Suis, non satis est generalem rationem de-
pendentiz, quam ex communi ratione caus®

secundee ad Deum, ut primam causam, habet,
cousiderasse, sed necesse est ad singulos ordi-
nes horum actuum descendere, et quid uni-
cuique proprium sit contemplari, et specialiter
inquirere au sit aliquis actus, qui ex peculiari
ratione sua petat divinam prefinitionem vel
preedeterminationem ; an e converso sit ali-
quis cui, preeter communem rationem liber-
tatis, ex propria ratione talis preedetermina-
tio repugnet. Partimur igitur hos actus in duo
precipua capita, nature, videlicet, et gratize.
De naturalibus actibus dicemus in hoe libra,




