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de supernaturalibus in sequenti. Actus rursus
naturales possunt in duos ordines distingui,
bonorum, scilicet, et malorum actunm. Que
distinetio in supernaturalibus locum non ha-
bet; omnes enim mali actus voluntatis tales
sunt, ut naturalibus viribus humani arbitrii
fieri possint ; omnes enim sunt inferioris ordi-
nis, et ex aliquo motivo humano procedunt. In
principio igitur hujus libri dicemus de E].Dt'lbl‘ls
peccaminosis, de quibus preesens controversia
maxima ex parte agitata est, et multorum ani-
mos perturbavit. De bonis autem actibus mora-
libus, et ordinis natura, pauca in specie dicen-
da occurrunt, cum in eis nihil sit peculiare ac
proprium, preeter generalia principia quee in
libro superiori tradita sunt; dicemus tamen
aliqua, ut differentiam inter cos et malos ac-
tus constituamus, et divine providentiz ratio-
nem in eis declaremus.

CAPUT L.

PROPONITUR QUAESTIO AN ACTUS MALI SINT EX
SPECIALI PREFINITIONE AG PREDETERMINA-
TIONE DIVINA VOLUNTATIS, ET SENTENTIA HOG
AFFIRMANS TRACTATUR.

1. Sensus et status queestionis. — Duo sunt
certa principia, in quibus omnes conveniunt.
Prius est, Deum absolute et simpliciter non
esse causam peccati ; hoe enim sub his termi-
nis de fide est, et satis expressum in sacra
Seriptura, novissimeque definitum contra hu-
jus temporis hereticos, ut inferius commodiori
loco videbimus. Posterins principium est,
proprio et reali influxu concurrere Deum ad
hos actus liberi arbitrii, ut reales actus sunt,
etiamsi pessimi et intrinsece mali sint. Nam
cum hi actus sint vere res et effectus reales,
necesse est ut saltem illam dependentiam a
Deo habeant, quse omnibus causarum secun-
darum effectibus generalis et omnino neces-
saria est. Superest ergo quastio an, preter
hune generalem concursum, habeat Deus ali-
quem alium in hos actus liberos et humanos,
qui ita fiunt, ut inordinationem seu mali-
tiam moralem habeant adjunctam; vel an per
ipsummet concursum Deus physice pradeter-
minet voluntatem creatam ad hos actus; si-
mul vero attingemus an positive illam incli-
net, vel moveat, aut semper, aut interdum, et
an hoes actus prafiniat; ac denique quomodo
de illis perfectam providentiam habeat.

2. Prior senfentia. — Est itaque quoruin-

dam opinio, Deum et predefinire hos actus
geterno consilio voluntatis sne, antequam
preesciat illos esse futuros, et in tempore prae-
determinare voluntatem angeli vel hominis,
et applicare ipsam ut illos eliciat. Dicunt au-
tem hi doctores Deum predefinire hos actns
quoad materiale peceati, ut aiunt, non quoad
formale. Et hoc modo evitare sibi videntur ne
Deum faciant auctorem peccati. Quoniam tota
(inquiunt) entitas actus peccati bona est, etil-
lam tantum preedefinit Deus, et ad actus ho-
nos ordinat; permittit autem malitiam et
inordinationem, quee ex sola voluntate pecea-
toris inde consequitur. Hane sententiam do-
cent fere omnes illi Theologi, qui de subordi-
natione caus® sccundz ad primam ita sen-
tiunt, ut putent secundam nihil posse operari,
nisi preemotam, preedeterminatam et applica-
tam a prima modo superiori libro tractate.
Item qui censent ad perfectionem divine pro-
videntiz pertinere, ut omnes actus liberos
cause secunde sua voluntate efficaci prefi-
niat, antequam presciat quid causa secunda
operatura sit, Nam ex his generalibus prinei-
piis necessaria consecutione illa conclusio
sequitur; quia dum actum peccati elicit hu-
mana voluntas, operatur ut causa secunda
existens sub divina providentia, ejusque con-
cursum requirens.

3. Auctores quitus hec opinio falso trilui-
tur, Sectus, Capreolus, Cajelanus. — Solet
autem hec sententia tribui Scoto in primo,
distinet. 42, quest unica. Sed ibi nihil dieit
preterquam permitti a Deo peccatum, Deum-
que preescire se cooperaturum illi. Quod est
valde diversum; falso ergo citatur. Magis au-
tem falsum est omnes Secotistas ita sentire, ut
cap. 3 videbimus. Tribuitur item Caprealo,
in 2, distinet. 37, queest. 1, art. 3, ad 2 prin-
cipal. cont. 2 conclus. Sed falso, et preeter
ejus mentem, ut capite tertio ostendam. Cita-
tur etiam pro hae sententia Cajetanus, jentac.
6, quaest. secunda. Sed ibi non loquitur de
praedeterminatione physica, nec de prazmotio-
ne necessaria ex vi generalis concursus pri-
me cause, In hoc antem favet quod ait, sicut
malum non est Deum cooperari actionibus
peccatorum, quantum ad bonitatem nature,
ita malum non esse illas preecipere. Que
verba, intellecta de®actione per se indiffe-
rente, et que bene exerceri potest, sunt vera;
tamen de actione ita mala intrinsece ut bene
exerceri non possit, sunt falsa, ut ex dicendis
constabit, nisi verbum precipiendi metapho-
rice sumatur, ut solet in Scriptura, et infrd

CAP. II. NON PRADETERMINARE DEUM NEQUE PREMOVERE, ETC.

dicetur. Similiter quando Cajetanus aif, 2
Reg. ullimo, incitare Denm positive ad ac-
tiones peccatorum, uf positiva entia sunt, nec
praedeterminare dicit, nec loquitur ‘de gene-
rali concursu, sed de aliqua speciali ratione
providentiee divine, et pie exponi potest,
juxta ea que cap 3 dicemus. Citatur etiam
Oleaster, Genes. 45. Sed ibi nihil ait, nisi esse
proprium Dei opus ordinare malum opus nos-
trum in bonum finem suum. Cifatur etiam
Exodi 47 et 10, et Deuter. 2. Sed his loeis non
agit de concursu Dei, sed de induratione, de
qua re infra cap. 3.

4. Hae ergo opinio, ut proposita est, a nullo
antiguo doctore Scholastico tradita est. Imo et
moderni scriptores, qui praedeterminationem
physicam liberi arbitrii docuere, cavere stu-
dent illum loquendi modum ; secilicet, quod
Deus applicet et preedeterminet voluntatem
creatam ad malum actum pro materiali, quia
vident eam locutionern multorum aures offen-
dere, multisque gravibus doctoribus vehemen-
ter displicere. Nihilominus tamen alii senten-
tiam illam indieant, saltem sub generalibus
verbis, ut sunt illa: Nulle cousa secunds po-
lest operari, wisi sit efficaciter a prima deter-
minate; vel etiam magis in particulari, ut
idem auctor alibi dicit: Anfecedit operationem
nostram liberam divine voluntatis @iernum et
immutabile consilivm, sive divine providentie
wn/fallibilis predefinitio, que omnem operatio-
nem bonam Liberam predefinivit, imo et omnem
operationem in guanlwm bona est; ubl hanc
ultimam amplificationem ponit propter actum
peccati, licet ipsum proprio nomine explicare
ausus non fuerit (Bannez, 1 p., q. 14, art.
decimo tertio, dub. circa solum argnmentum
D. Thom=, § Sed arguitur, p. 524, litt. B,
quast. decima nona, art. decimo, dub. primo,
post tertium documentum); alii vero clarius,
et in particulari loqui solent.

5. Fundamenla fajus opinionis. — Funda-
menta hujus sententiz partim sumuntur ex
subordinatione necessaria caus® seecundwe ad
primam, partim ex perfeetione divina provi-
dentie, partim ex divina reprobatione, quas
nullam ex parte hominis habet causam ; par-
tim ex quibusdam sacra Scripture locutioni-
bus, et ex quibusdam Augustini teslimoniis ;
partim ex eo quod nullum sequitur absurdum
ex hae sententia, magis quam ex concursu
generali ad actum peccati. Sed hwe omnia
proponentur melius inferius simul cum eorum
solutionibus,

CAPUT II.

NON PREDETERMINARE DEUM NEQUE PREMOVERE
VOLUNTATES HUMANAS AD ACGTUS FRAVOS.

1. Ascertio. — Distinximus in fine supe-
rioris libri divinam preefinitionem immanen-
tem seu internam, a preedeterminatione ex-
terna seu transeunte. Neutram igitur earum
habere censemus locum in actibus malis. Sed
hoe capite, solum de transeunte ac physica
predeterminatione loquimur, que physicam
efficaciam habet in nostram voluntatem, sive
aliquid preevium ad actum illi imprimendo,
sive sola efficacitate sua extrinseca eam effica-
citer ad actum preedeterminando; in quarto
vero capite de altera prafinitione agemus.

2. Aliquot premittuntur animadversione
digne.— Suppono autem imprimis in actibus
malis duo posse considerari: loquemur autem
semper de actibus internis, et elicitis a volun-
tate, quoniam in eis melius cernitur difficul-
tas, et quia tota formalis malitia sen defor-
mitas moralis est in actibus internis et ab eis
denominantur exteriores actuns mali. In his
ergo actibus primo considerari potest ipsa
realis entitas actus liberi et voluntarii, qua-
tenus circa tale objectum et cum talibus ecir-
cumstantiis fit. Secundo, considerari potest
deformitas, seu malitia moralis, que ad talem
actum consequitur, quatenus a tali causa li-
bera hic et nune fit; primum horum appel-
lari solet materiale peccati, secundum autem
formale.

3. Qui movere possit Deus voluntatem crea-
tam. — Secundo sappono, ex dictis in lib. 1,
duplicem intelligi posse modum gue Deus mo-
veat voluntatem ad aliquem actum ; unus est
moralis, scilicet, vel ex parte objecti, propo-
nendo illud, et rationes ad ipsum amandum
fugiendumve, vel per quosdam actus exci-
tando ad alios, ut per terrores et minas incu-
tiendo metum, qui ad alicujus rei odium vel
amorem inducat. Quem modum movendi vo-
luntatem maxime servat Deus in operibus
gratia, ut libr. 3 videbimus. Alius modus mo-
vendi est pliysicus, per propriam et immedia-
tam effectionem in ipsam voluntatem, quasi
imprimendo in illa quemdam impetum, quo
efficaciter impellatur ad actum secundum.

4. Ad actum ex se bonum benegue fieri pos-
sibilem, af in re male faciendwm inclingre 0~
test Deus. — Potest etiam hoc loco preemitti
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distinetio mali actus voluntatis; nam quidam
est intrinsece malus ex objecto a quo est in-
separabilis malitia, si humano modo, id est,
libere et cum sufficiente cognitione fiat ; alius
vero est ex se indifferens, seu bonus ex ob-
jecto, gqui tamen ex defectu operantis male
fit, a quo actu est separabilis malitia, ut per
se constat. Difficnltas igitur preesens maxime
videtur versari circa priores actus, videlicet
intrinsece malos; quia, cum in aliis possit se-
parari actus a malitia, non videtur esse dif-
ficultas quin possit Deuns movere ad actum,
non movendo ad malitiam. Sed licet in prio-
ribus actibus clarior appareat difficultas, seu
repugnantia, si tamen de posterioribus cum
debita proportione loquamur, eadem de illis
erit ratio, neque erit hoc loco necessaria dis-
tinctio. Itaque advertere oportet, contingere
posse ut actus de se et ex sua specie et ob-
jecto sit indifferens, mihi autem hie et nunc
non sit indifferens, sed prohibitus; ita ut ego
non possim hie et nune illum honeste exerce-
re. Contingere etiam potest ut actus ex se, et
sua specie, et respectu mei hic et nune ope-
rantis, sit indifferens, ac honeste exerceri pos-
git, licet fortasse ex prava intentione sen vo-
luntate mea male sit exercendus. Quando
actus est malus hoe posteriori modo, non est
dubinm quin possit Deus hominem ad illom
inclinare seu movere, morali modo superius
explicato, etiamsi preevideat Deus fore ut
homo sic motus et excitatus non bene, sed
male sit illum actum effecturus; quia tunc
Deus non inclinat nisi ad bonum, quod homo
hic et nune, et prout a Deo movetur, posset
bene exercere; si autem homo ipse malitiam
adjungat, est ex sola libertate sua, et per ac-
cidens respectu Dei. Nec mirum est quod hoe
possit Deus; nam et homo interdum id po-
test honeste facere, ut cum ex rationabili
causa precibus aliquem inducit ad mutuan-
dum aut jurandum, quem scit aut usuras pe-
titurum, aut per falsos Deos juraturum. Potest
ergo Deus simili modo hominem ad actum in-
clinare, et tune recte dicitur movere et incli-
nare ad actum, et permittere malitiam. Qua-
propter de hoc genere molionis non disputa-
mus, quamvis deservire possit ad aliqua testi-
monia explicanda, ut capite sequenti videbi-
mus. At vero quando actus non est indifferens
respectu hominis hic et nunc moraliter ope-
rantis, quia, nimirum, non potest ab illo bene
exerceri, supposita scientia, advertentia, pro-=
hibitione et aliis conditionibus qua illum cir-
cumstant, tune impertinens est quod actus sit

intrinsece malas, seu prohibitus quia malus,
vel quod, e confrario, ex specie sua sit indif-
ferens, et nunc malus quia prohibitus ; nam
in re tam estinseparabilis malitia ab illo actu
hic et nune, et non mutatis circumstantiis,
sicut ab actu intrinsece malo ; imo, si attente
res consideretur, quodammodo dici potest ille
actus, factailla suppositione, intrinsece malus;
quia intrinsece malum est facere quod est pro-
hibitum, durante et obligante prohibitione.
Et hoe sensu in universum loguimur de aeti-
bus malis.

Ad formale (quod aiunt) peccati Dewm nullam
predeterminare voluntalem, divina fide te-
nendum.

5. De his ergo actibus malis, quoad formale,
non est controversia inter Catholicos. Sit ergo
de fide certum, Denm non pradeterminare
voluntatem, neque ullo modo illam inclinare
ad formale peccati. Hoe sequitur ex prima
suppositione facta capite prazcedenti, et om-
nia quee afferemus, hoc evidentius convineunt.
Quin potius neque haretici hoe negant ; bene
enim norunt nec Deum posse intendere forma-
le peccati, nec inclinare voluntatem hominis
ut illud intendat. Utrumque enim repugnat
bonitati ejus, imo et voluntati hominis, qua
non operatur intendens ad malum ; quare nee
demon ipse hoc modo inducit hominem ad
peccandum, quamyis ipse revera intendat lap-
sum et ruinam hominis, et ipsius Dei inju-
riam, quam Deus non potest intendere; nam
hoe saltem modo odio est illi impius et impie-
tas ejus, et, cum omnia propter seipsum ope-
retur et velit, deformitatem ipsam peccati nullo
modo potest propter se velle, cum consistat
maxime in aversione ab ipso. Itaque de formali
peccati nihil amplius dicere oportet; et, ne
sepius id repetere necesse sit, per actum ma-
lum semper materiale iutelligemus.

6. Ad peccati actum nullam Deus inducit
suasionibus voluntatem, nullam altrahit execito-
tionibus, Jacob. 1. — Rursus existimo esse de
fide certum, Deum non movere homines mo-
rali modo supra explicato ad actus malos e
peccata. Nollum me hactenus legisse memini
Catholicum doclorem, qui de hac assertione
ac sententia dubitaverit; sed eam non pre:
mittendam duxi, quia et ad ea yue dicemus
plurimum conferet, etad intelligendum quan-
tum Catholici quidam viri in exponendis sa-
cris Scripturis et sancti Augustini sententiis
in ista materia hallucinentur, ut illam physi-
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cam pradeterminationem mordicus retineant.
Hane igitur veritatem satis probant illa Jacobi
verba, capite decimo : Deus intentator malo-
rum est, ipse aulem neminem lenial ; quia ten-
tatio ad peccandum non fit alio modo, quam
moraliter inclinando, excitando, et movendo
hominem ad actum malum. Neque ad rationem
tentationis necesse est ut is qui tentat, inten-
dat formaliter malitiam, seu deformitatem
actus mali, ut constat in homine inducente
alium hominem ad malum, non intendens
malitiam, sed utilitatem aliquam, vel volu-
ptatem ex opere malo. 8i ergo Deus illo mo-
rali modo instigaret aut excitaret hominem ad
actum malum, vere ac proprie tentaret illum
ad malum, atque ita munus Satanz exerceret,
quod divine bonitati repugnat; hanc enim
vim habent citata verba: Deus indentator ma-
lorum est. Quin potius addit Paulus, 1 ad Co-
rinth. decimo, non solum non tentare Deum,
verum etiam nee permittere nos tentari ultra
id quod possumus. Quae omnia intelligenda
csse de tentatione, qua quisque peceato impli-
catur, declaravit Augustinus, libro Quastion.
in Genes., queest. 57 ; et sermon. 11 de Verbis
Domini, ait esse tentationem que adducit pec-
¢catwm ; heee autem non est alia, nisi quae mo-
raliter indueit ad actum peccati. Rursuslib. 2
de Consens. Evangel., capit. 30, appellat hanc
tentationem, seductiones ; quod verbum est
annotatione dignum; nam, sicut qui peceeat,
errare dicitur practice, juxta illud : Zrrant qui
operantur malum , ila inducens moraliter ad
actum peccati, practice seducit, quod divina
repugnat bonitati. Hine congeri possent alia
infinita Seriptur testimonia, in quibus dici-
tur Denm odisse peccatum, et non implanare

~ homines, et similia que inferius attingemus,

et Patrum sententias ; nunc enim in re clara
non est necesse testes multiplicari.

1. Nazianzeni testimonium. — Persimile
Augustini testimonium. — Notanda vero sunt
verba Gregorii Nazianzeni, quia de hoc gene-
re inductionis et causalitatis sunt expressa,
orat. 3 contra Julian., agte medium, § Nec fa-
men - A quibus (inquit) rationibus (divine sci-
licet providentiz) non. ille (Julianus nempe) ad
malum excitatus est; Deus enim nullo mods
mali causa est, quippe natura bonvs, vittumaque
Gus estqui elegit, haud tamen ab impelu suo
repressus est. Ubi notanda est illa causalis,
qued, si Deus ad malum excitaret, mali esset
tausa ; excitatio autem dicit cansalitatem mo-
ralerln per consilium, affectum, ete. Hine Am-
brosius, libro secundo Examer., ait, malitie

initium nullo modo posse Deo attribni: Zra-
dicari (inquit) hanc Deus vult de animis singu-
Loruin; quomodo eam ipse generaret, cum clamet
LPropheta . Desinite a malitiis vesivis ; et pra-
cipue sanctus David. Desine (inguit) a malo,
et fac bonum. Quomodo ergo ei initium ¢ Do-
mino damus? sed haec opinio feralis eorum, qui
perturbandam Feclesiam putaverunt. Legenda
sunt extera que totoillo capite seribit, et li-
bro de Paradis., capite decimo quinto; aperte
enim confirmat hane veritatem. Ex verbis an-
tem citatis, heec potest ratio sumi, quod ini-
tium peccati ex prima suggestione et tentatio-
ne sumitur ; ergo non potest Deus hoe modo
inducere ad actum peccati. Sunt etiam valde
notanda verha Augustini, quinto de Civitate
Dei, eap. nono: Male voluntates ab illo non
sunt, quia contra naturam sunt, que ab illo est.
Nam in bonis ideo dicitur Deus dare non solum
potestatem, sed etiam voluntatem, quia non
solum dedit liberum arbitrium, sed etiam in-
clinat illud ad bonas actiones, excitando, sna-
dendo, vocardo , ut idem Augustinus declarat
de Spirit. et litter., capite tertio, et trigesimo
quarto, et libro primo ad Simplic., gueestione
secunda, et aliis locis innumeris, qus infra li-
bro tertio annotabimus; si ergo Deus excita-
ret et induceret moraliter ad malum volunta-
tes, etiam illee propriissime dicerentur essea
Deo; quod est falsum, et ideo seriptum non
est ; licet sit scriptum (Paul., ad Roman. 13):
Non est potestas, nisi @ Deo, ut idem Augusti-
nus dixit, de Spirit. et litter., cap. 31.

8. Ratione assertio demonstraiur. — Ratio
denique evidens est, quia inducere ad malum
consulendo, et movendo moraliter hominem,
ut velit id quod licite velle non potest, est
intrinsece malum ; ergo omnino repugnat Deo,
sicut mentiri. Et hane rationem reddunt Pa-
tres, cum dicunt Deum esse natura bonum,
imo bonitatem ipsam, et ideo nen posse ad
malum incitare vel impellere. Unde ineptum
est quod heeretici aiunt, Deum hoc facere pro-
pter honestum finem, et ideo non esse contra
honitatem ejus. Nam finis honestus non ho-
nestat actionem quee ex objecto est infrinsece
mala ; alias eodem modo posset Deus mentiri
propter honestum finem. Nee denique locum
hic habet distinetio de formali vel materiali
peceati; neque ad hoc propositum haetenus
ab aliquo Scholasticorum accommodata est;
quia revera moralis induetio et persuasio non
est, nee, moraliter loquendo, esse potest ad
formale, sed ad actum ipsum volendi, a quo
sit inseparabilis malitia, prout a tali agente li-
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bero hic et nunc fieri potest. Moraliter ergo
idem prorsus est inducere seu persuadere pec-
catum, et inclinare voluntatem hominis ad ta-
lem actum quem non potest elicere nisi pec-
cando; sicut ergo est de fide Deum non esse
auctorem peccati, neque inclinare moraliter
hominem ad peccatum, ita est etiam de ﬁdg,
non movere hoc modo ad actum I]:!E}hln‘_:l; id
est, quem homo sine morali malitia libere
exercere non potest.

Ad malos actus creatam voluntatem nullo modo
Deus pradeterminat.

9. Ultimo addendum est Deum non preede-
terminare physcie creatam voluntatem adactus
malos efficiendos. Priusquam veritatem hane
anctoritate eonfirmem, variis mm_ﬁs et ratio-
nibusillam persuadebo, et ex principus fidel
elicere conabor ; sic enim vis, sensus et pon-
dus auctoritatis melius intelligetur.

Ratio prima. — Primum igitur preedeter-
minationem hanc necessariam non esse ad
generalem concursum, quem Deus, ut prima
causa, ad hujusmodi actus preestare de_be-t, ex
dictis in superiori libro satis (ut existimo)
constat. Quo supposito, fere ev1deps I?St non
posse Deo attribuiillam preedeterminationem,
quia Deus, cum sit summe homlls, non .z%d]n-
bet peculiarem curam aut speciale auxﬂu_lm,
ut fiant mala ; sed solum, prqpter necessarium
et generale munus (ut sic dicam) primse cau-
sz, suum offert universalem concursum, et
libero arbitrio permittit illo uti, quia hoe
etiam ad suavem ejus providentiam speclta?t;
solum ergo praebet Deus ad actum peccaty il-
lum coneursum, qui necessarlus? est ex vi sub-
jectionis cause secundee ad primam; si ergo

illa preemotio non est necessaria, non potest
Deo attribui. :

10. Ratio secunda. — Secundo hine fit, si
Deus efficiat hujusmodi praedeterminationen_),
esse auctorem peceati. Quod ita ostendo, quia
imprimis Deus est directe et per se causa illius
malx voluntatis, quaJudas, verbi gratia, vo-
luit vendere Christum ; et non solum est causa
preebendo ex se generalem coneursum, sed ex
intentione sua predeterminando influxum
suum ad talem volitionem, imo et voluntatem
Jude ad illum actum preedeterminando; quid
ergo amplius requiri potest, pt vere ac pro-
prie dicatur causa illius peccati ? Si enim phy-
sice res consideretur, ipse agit totum quod in
illo actu effici potest ; et, ut dixi, non concur-
su ex se indifferente, prout ab ipso offertur,

sed ex se et ex intentione sua determinalo

ad talem actum. Si vero res consideretur mo-
raliter, Deus et determinatvoluntatem homi-
nis ad talem actum, et non ex necessitate con-
cursus prime caus®, ut ostensum est; ergo ex
solo affectu et voluntate, quod talis actus fiat,
Denique ipse est prima radix et causa, quod
homo hic et nune, cum hae advertentia, ete.,
hoe objectum velit; sed homo no_n_peccat nisi
hoe volendo; crgo Deus est illi causa wut
peccet. .

11. Evasio: — Refutatur. — Dicent fortas-
se Deum non esse causam peccati, quia non
peccat ita determinando humanam volunt?a..
tem : nam nec subditur legi, ut peccare possit,
nec a sna recta ratione discordat, quando ut
prima causa sic operatur. E}ed ianrimis ad
argumenti vim nihil refert, sive fhca.tur_Deus
peccare, sive non ; nam, etiamsi quis diceret
Deum esse auctorem peccati, non peceando,
sed faciendo tantum ut alius peccet, in hare-
sim laberetur; argumentum autem _factum
convineit Denm efficaciter facere ut alius pec-
cet, et consequenter ipsum Bne auctorem pec-
cati, sive dicatur peccare, sive non. 4

Deinde, quamvis peccare, ut infrlgpre signi-
ficat transgressionem legis, non possit attuhgl
Deo sic operanti, quia non est subditus legi,
tamen, ut peccare significare potest genera-
tim deflectere ab eo quod rectum est et ho-
nestum, sic revera peccaret Deus, .data. illa
hypothesi. Sicut si, per impossibile, Deus
mendacium diceret, plane pecearet, non con-
tra legem, sed contra suam naturalem rectitu-
dinem: et quia ab hac deficere non potest,
ideo mentiri non potest. Et ideo etiam non po:
test esse peccatum, nisi deficiendo a lege ; quia

is qui legem non habet, est per se rectus, nee
ab earectitudine deficere potest ; si tamen pos=
set, posset etiam peccare sine lege. Sic ergoin
preesenti, posita illa hypothesi falsa et 1mpos-
sibili, Deus repugnaret regule suz rectitudi
nis, et hoe sensu peccaret, AssumPtum patet,
quia contra rationem summi boni e:st amare
actus malos, et ad illos eliciendos impellere

homines; maxime cum Deus in hoc non s&

gereret precise ut prima causa, ad cujus con-
cursum hoc non est necessarium, sed uf pro=
prius et peculiaris instigator ad malum.

12. Alia evasio excludilur. — Sed aiunt (et

hee est frequentior solutio) Deum non ¢S

auctorem peccati, quia determinat ad mate=
riale, et non ad formale peccati. Sed heee dis:
tinctio non recte ad presens accommodaturs
Quid enim est Deum esse causam materlall;
peceati, et non formalis? Aut enim est 1

CAP. II. NON PREDETERMINARE DEUM NEQUE PREMOVERE, ETC. 97

Deus non intendit malitiam illam, sed bona
aligua intentione determinat hominem ad ac-
tum malum; aut est quod ex viactionis et de-
terminationis Dei non sequitur malitia in illo
actu voluntatis humanee.

Primum horum non refert; secundum au-
tem falsum est, et illud sufficit ut Deus vere
sit auctor peceati hominis. Prior pars minoris
probatur; nam homo ipse qui peccat, non id
facit intendendo malitiam ; imo et Deemoen ipse
vix hoc modo inducit ad peccandum, quia
nemo intendens ad malum operatur ; ergo, ut
aliquis sit auctor peccati, necessum non est
quod ita intendat malitiam.

Dicent fortasse hominem, dum peceat, in-
tendere aliquem pravum finem; Deum vero
intendere honestum finem, quando hominem
ad pravum actum determinat. Hec tamen eva-
sio vana est, et nollius momenti: tum quia,
si Deus immittit malam voluntatem in homi-
nem, etiam illam pravam intentionem sug-
gerit ; tnm etiam quia bona intentio non ex-
cusat pravam actionem, si ex objecto suo ma-
la est ; non enim sunt facienda mala ut inde
eveniant bona. Denique, si Deus facit quidquid
necessarium est ad causandum peccatum ,
quod bona intentione id faciat, non impediet
quominus sit vere auctor peccati; sed solum
conferet ut bona intentione sit auctor illius;
ut si unus homo induceret alium ad mentien-
dam ob tuendam vitam proximi, auctor esset
mendacii, quamvis bona intentione id faceret.

Posterior pars minoris propositionis declara-
tur et probatur, quia Deus ita determinare
dicitur voluntatem hominis ad actum peeccati,
ut determinet illum ad operandum cum omni-
bus moralibus circumstantiis, quibus positis,
impossibile est quin actus ille sit malus et pec-
catum ; verbi gratia, determinavit voluntatem
Judee, ut cum tali notitia et cognitione Christi,
cum iali affectu, libertate seu voluntate vel-
let vendere Christum ; sed talis actus sic factus

non poterat non habere adjunctam malitiam
moralem et pravitatem peceati ; ergo voluntas
divina ita determinavit humanam ad talem
actum, ut ex vi talis determinationis ille actus
habuerit tales circumstantias, quibus positis,
necessario habuit adjunctam malitiam.
Occurritur objectioni. — Dices habere il-
la_m uf est a voluntate humana, non ut esta
divina. Respondetur hoe nihil aliud esse quam
l!ﬁrum ad queestionem redire, an Deus ea ra-
tm.ne dicendus sit peccare, de quo nune¢ non
agimus; sed an sequatur’esse auctorem pec-
catl, Ad hoe ergo non refert quod malitia illa
X1,

sequatur ex habitudine ad voluntatem huma-
nam ; sed satis est quod Deus sit auctor et cau-
sa ut talis actus fiat cum tali habitudine ad vo-
luntatem humanam, quam necessario conse-
quitur illa malitia. Et hic discursus magis in
ratione quarta confirmabitur.

13. Ratio tertia. — Tertio, habemus etiam,
ex dictis in superiori libro, per talem praede-
terminationem auferri ab homine usum liber-
tatis suein operando talem actum. Ex quo pla-
ne consequitur eum non peccare moraliter in
eoactu, et immerito ea de causa puniri. Quam
rationem attigerunt in simili forma Cyrillus,
lib. 14 in Joann., cap. 2k, et Augustinus, ter-
tio de Liber. arbitr., cap. decimo octavo, quos
supra retuli; ejusque illationis vim late proba-
vi. Sed omitto rationes ibi factas de libertate,
et saltem colligo habere hominem, dum pec-
cat, plusquam rationabilem excusationem,
imo et querelam justam contra Deum, quod
eum ad peccandum impulerit, contra illud
Ecclesiastici 15 : Non dizeris : Per Dewm abest ;
que enim odit, ne feceris ; non dicas : Ille me
implanavil ; non enim necessarii sunt homines
impii; omne evecramentum erroris odit Dews,
et now erit amabile timentibus eum. In quibus
verbis apertissime videtur Sapiens praedictam
sententiam damnare. Quomodo enim non me-
rito dicetur Deus implanare hominem, si enm
physice et efficacissime ad actum malum sen
voluntatem malam determinat ?

Et confirmatur efficaciter ad hominem ;
nam preedicti Theologi, cum quibus disputa-
mus, interpretantur illa testimonia Scripturs
(Joan. 6 ) : Nemo polest wenire ad me, nisi
Pater meus trawerit eum, et: Deus est enim
qut operatur in vobis velle et perficere, et si-
milia, dicta esse ratione hujus efficacis pree-
determinationis ; quia Deus facit hominem
operari tales actus bonos; ergo ratione similis
preedeterminationis merito dicetur Deus tra-
here voluntatem hominis ad malum objec-
tum, vel convertere illam ad creaturam ; hoe
autem et nihil aliud est hominem implanare.
Neque solum ad hominem, sed simpliciter,
juxta verum sensum illorum testimoniorum,
sumi potest efficax argumentum. Nam , s
Deus dicitur trahere voluntates hominum ,
vel convertere illas ad se solum, quia mo-
raliter inclinat illas per sanctas inspirationes
et affectiones, quomodo non multo magis
trahit humanas voluntates ad malum, et con-
vertit illas ad creaturam, si efficaciter ac
physice preedeterminat’illas, ut ad sensibiliz
bona: et prohibita ferantur?




