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quem ipsa eligeret. Imo addit: 7n Ais actibus
qui disconveniunt voluntati , voluntas quasi
prevenit Deum, quod est sano modo intelli-
gendum, scilicet, non secunduom propriam an-
tecessionem causalem, sed secundum ratio-
nem quamdam caus@ determinantis, ut supra
libro primo explicatum est.

Gregorius in 2, d. 28, q. 1, art. 3, ad 12,
ait Deum concurrere cum voluntate ad actum
malum, non faciendo illam eligere actum ma-
lum, sed partialiter (ait) coefficiendo, qui est
modus communis quo concurrit ad cujuslibel
creati agentis quemlibet effectum. Vocat autem
concursum Dei partialem effectionem, par-
tialitate (ut alunt) cause, non partialitate ef-
fectus ; non enim agit partem effectus, sed to-
tum ; tamen, quia non solus agit, sed cum alia
causa, ideo ait esse partialem coefficientiam
ex parte cause absolute sumpte; quamvis in
suo genere, causa scilicet prime, agat Deus
ut causa totalis. Quoniam vero ipse Grego-
rius opinatur ad omnem actum bonum esse
necessarium auxilinm gratie, ideo differen-
tiam in hoc constituit inter actus bonos et ma-
los, quod ad actus bonos Deus applicat volun-
tatem, non ad malos; sed intelligit de applica-
tione per gratiam excitantem, que non tollit
potestatem resistendi, ut ibidem dicit. Idem in
9, distinet. 34, art. 3, ad 8, agens de concursu
Dei ad materiale peccati, ait potius Deum se-
qui determinationem voluntatis, quam e con-
trario ; quod quomodo intelligendum sit, jam
dixi.

13. Gabriel omnino imitatur Gregorium, in
9, distinet. 87, queest. unica, art. 3, dub. 2.
Andreas de Castronovo, in 1, d. 22, per plures
qustiones copiose, et acute, et non inerudi-
te, hane rem disputat, et eodem modo declarat
hune concursum ad actum peceati, et speciali-
ter quast. 2, ad 2, ait, Dewm velle hunc actumn,
non velle absoluto simpliciter el efficaci, nec
velle preordinante, sed solo velle generalis in-
fluentice, quod est tantum velle secundum quid
et conditionaliter, quia, quantum est ez se, po-
fius vellet Deusillum actum non fieri; tamen, si
voluntas creata vult illum ponere, non vull sub-
trakere influentiam suam. Bt magis vult (ait)
voluntatem creatam suz libertati relinqui, et
per consequens suam generalem influentiam
paratam esse, quam voluntatem creatam om-
nino impedire vel necessitare. Postea vero,
quastionibus quarta, sexta, septima et octava,
videtur admittere haslocutiones: Prima causa
prius natura agif, quam secunda ; et: Secun-
da agit quia agit prima;, et non e coutrario;

sed quo sensu lognatur, superiorilibro dictum
est.

Almainus, tractat. primo Moral., . primo,
refert quosdam asserentes Denm non velle ac-
tum malum, etiamsi efficiat illum ; ipse autem
ait velle, non antecedenter, sed concomitan-
ter, quod non potest aliter intelligi nisi ex
parte objecti. Clarum namque est velle Dei
antecedere, est enim @ternum ; tamen per il-
lud non vult Deus nisi concomitanter influere
in actum, quod in idem redit; quia hocipsum
nihil aliud est quam velle actum non simpli-
citer, sed si voluntas ereata velit simul con-
currere.

Scotus in 2, d. 37, § Ad solutionem, hane
plane sententiam docet, cujus verba supra re-
tuli libr. 4, cap. quinto, in fine.

Franciscus Maironis, secutus Scotum, in 2,
d. 43, queest. 4, ait Deum, concurrendo ad
actum peecati, non velle illum voluntate ante-
cedenti, sed consequente, quod explicans, ait :
Vult enim pactum tenere, et non fugere, scili-
cet, quod in omni actione creaturee assistit in
causando, et ad bonwm et ad malum.

Bonaventura, in 2, d. 37, art. 1, quest. 4,
ad ult. : e operibus (inquit) indijferentibus,
vel etiam malis, now est wisi sola cooperatio
divine virtutis, que cxistens in creatura po-
tentialiter, essentialiter et presentialiter, sicut
conservat eam in essendo, sic adjurat in ope-
rando, propter quod conceditur ibi esse coope-
ratio, non preventio vel subsecutio ; et ibidem
ait, Deum non excitare, nisi ad opera bona et
meritoria, non ad mala et indifferentia; intel-
lige, ut indifferentia sunt.

Ex Alensi plura adduxi supra, lib 4, e, 14
que hic etiam applicari possunt, sed praei-
pue favet 1 p., queest. 40, memb. 4, ad 3.

14. Ex D. Thoma, prater ea quee de gene-
rali concursu in superiori libro allegata sunt,
cap. 14, addere possumus quod 1. 2, quest.
80, art. 1, ad 3, ait Deum esse universale prin-
cipium omnis interioris motus humani : Sed
quod determinetur ad malum consilivm volui-
tas humana, hoc directe quiden est ex voluntate
humana ; et in 4, dist. 47, queest. 1, art. 1 et 2,
ubi ait aliguid fieri preter voluntatem bene-
placiti Dei, non autem contra illam, scilicet
actum peceati, de quo non habet Deus ahsolu-
tam- voluntatem ut non sit, alias esse non pos-
set, quia mihil potest resistere tali voluntali
Dei; sed neque etiam habet talem voluntatem
absolutam et heneplaciti ut sit; imo habet
voluntatem prohibendi illum, et ideo esse di-
citur preter Dei voluntatem beneplacil, et

CAP. 1if. SOLVUNTUR NONNULLAE OBJECTIONES CONTRA, ETC. 143

contra voluntatem signi; ergs, ex divi Tho-
me doetirina, non habet Deus absolutam vo-
luntatem qua velit actum peccati esse, sed so-
lum antecedentem, gua vult concurrere, si
voluntas creata velit. Et ibidem ait posse vo-
luntatem humanam facere oppositum ejus,
quod a Deo permissum est; et loguitur aperte
in sensu composito, et reddif optimam ra-
tionem : Quia permissio respicit potentiam cay-
s ad utrumgue oppositorun se habentem ; wi-
de newtrum oppoSILOTUM CONLIG Permissionem
est, sed wirumgue est secundum eqn  ergo,
juxta sententiam D. Thoms, permissio pecca-
ti pro formali, non includit preedeterminatio-
nem ejus pro materiali; alioqui omnino repu-
gnaret fieri oppositum ejus in sensn com-
posito.

15. Capreolus, in 2, d. 25, quest. 1, art. 3,
ad 4 Scoti cont. secundam conclusionem,
eamdem doctrinam insinuat, dum ait probabi-
liter negari signa prioris et posterioris inter
causalitatem prime et secundwe causw®; et
suhdit: 77lis autem sigunis concessis, secundum
modum nostrum intelligendi solum, et nullale-
wus extra intellectum, Deus in actu volunialis
lmane causat perfectam rectitudinem in com-
paratione ad se, non auten in comparatione ad
voluntatem creatam, si loguamur de actu pec-
cati. Nec inde sequitur (ait) voluntatem crea-
tam in secundo signo non libere peccare,
quia simpliciter potest efficere actum rectum,
licet in sensu composito non possit, id est,
posito quod Deus illum non efficit. Que doc-
frina ad hoe tendit, quod ibi non antecedit de-
terminatio Dei, et illa signa, que ratio nostra
distinguit, non excludunt veram concomi-
fantiam eoncursus divini et nostri; et ideota-
lis sensus compositus non est ex suppositione
antecedente , sed concomitante; quapropter
nontollitabsolutam polestatem recte operandi
et habendi concursum, quo Deus efficit recti-
tudinem actus, etiam in ordine ad yoluntatem
creatam, si ipsa cooperari velit. Expressius
vero in 2, dist. 28, quest. 1, art. 3, ad 12,
cont. 2 concl., cum distinxisset cum Gregorio
duplicem modum operandi Dei cum nostra
voluntate, scilicet, vel partialiter coefficiendo
actum, vel preemovendo et applicando volun-
tatem ad illum, subdit: Ad productionem ac-
tus mali solum primo modo concurrit Deus,
quia non facit voluntatem agere actum walum.
Atque hinc constat quomodo intelligendus sit
alius locus Capreoli, qui in contrarium cita-
tar, ex 2, dist. 37, quest. 1, ad 2 principale,
ubi ait, dum voluntas agit aclum malum, ac-

XI.

tionem ejus quoad omne positivum esse pos-
teriorem actione Dei, quia nulla ¢reatura mota
agitnisi mota a Deo ; etinfra dicit voluntatem
determinari in hoc actu a Deo. Si tamen sin-
cere legatur, et cum aliis locis conferatur,
non agit de praedeterminatione praevia, sed de
determinatione, qua fit per ipsummet actum.
Nec loquitur de actione aut motione distincta,
quee in re sit prior, sed de ipsomet concursu
immediato in actum, quem motionem vocat,

core loguendi D. Thome; et secundum ra-
tionem tantum ibi admittit prius et posterius,
ut aliis locis declaravit, que hic et in fine su-
perioris libri indicavi. :

16. Conradus 1. 2, q. 79, art. 1, expressis
verbis hoc declaravit, dicens: Cumin hac ma-
teria dicitur quod Deus est causa actus peccati
quoad substantiom per prius, et plusquam o-
tuntas peccans, licet non agat vel sit causs de-
formitatis, nota, propter Scotwm, quod non de-
bet intelligi quasi prima causa in aliquo in-
stanti attingat effectum et operationem causew
secunde in seipsa, quasi habeat unam moticnen:
previom actiont creature voluntatis peceantis,
et illa motio previa prius producat pro aliguo
instanti, quam voluntas. Ille enim sensus fal-
sus est; nom enim, cum aliguis vult, oportet,
antequan. velit, pracedere motionem Det, lo-
quendo de naturali volitione vel mala. Ef in
hoc sensw videtur se fundasse Scotus, in alio
proposito, wbi vult quod ad hoc quod res sint
contingentes, oporteat voluntatem divinam esse
contingentem, id est, liberam, ita quod si ez ne-
cessitate vellet, wikil esset contingens. Et in
hoc scienter contradicit philosophis, etiam Aris-
toteli, quamois immerito. Sed de hoc alibi. Sen-
sus autem verus est, quod secunda causa non
producit nist in virtute prime, gue secundam
congungit suo ejfectui, et intimius attingit ef-
fectum quam secunde, sed cooperando intrin-
sece secunduwin modum nature cause secunds ;
unde attingit operationem voluntatis modifica-
tam juwta conditionem voluntatis. Et ergo ta-
lis effectus non habet necessariam habitudinem
ad causam primon, sed contingentem, quia fit
ab ea secundwn conditionem voluntatis et cause
secunde, guw est contingens. Unde habet mo-
tionem cooperativam proprie actioni creature,
et secundum moduwm ejus. Unde, si Deus ageret
e necessitate nature, wt philosophi posuerunt,
staret nihilominus contingentia rerum, propter
defectibilitatem et libertatem causarwm secumn-—
darum. Quare in proposito intelligas, juzta
Doctoris sancti mentem, Deusn primo concur-
rere ad actum peecats, quia, videlicet, roluntas

8




114 OPUSC. I, LIB. IL. DE CONCURSU DEI AD ACTUS ORDINIS NATURZE.

non agit nisiin virfute Dei, que tamen solwfz
habet motionem cooperativam, et prius attingit
cooperando, quic intinius attingit ; et non ima-
gineris modo Scotico, quasi sit aliqua duratio
nature, in cujus primo instanti Dews attingat
actum peccati, et in secundo creaturd, sed si-
mul duratione, tamen Dews prius perfectione.
Et inferius ait totam radicem defectus atri-
bui voluntati create, guie increata, guantum
est de se, dat rectitudinem antecedenter, et dat
(inquit) etiam consequenter, quanium est e
parte sui, wisi adsit impedimentuwm ; nam ,
quantum est e¢x se, Deus illam rectitudinem
causaret, si voluntas suam causolitaiem ca-
saret. Bt inferius doctrinam ex Capreolo Gre-
gorioque relatam inculcat sepius.

Omitto recentiores, qui sententiam hane,
nimirum, Deum non preedeterminare volun-
tates nostras ad actus malos, ita approbant,
ut oppositee gravem censuram inurant, quam
ego nunc pratermittendam censui; sed vi-
deri possunt Driedo, de Gaptivit. et redempt.
gen. hum., tit. 5, cap. 4; Pighius, libr. 7 et
8de Lib. arbitr.; Stapleton., Bellarmin., ete.
Adde etiam Cumel. 1. 2, q. 111, art. 3, disp.
3,et1 p., quest. 22, art. 4. Quam vero con-
sequenter logquatur, dicam infra c. 6.

Voluntate quasi generali concurrit Deus ad
actus malos.

17. Cur woluntas hee generalis appelletur.
— Quid sentiant aliqui de ista voluntate Dei.
— Rejicitur illorwm placitum. — Ex his ergo
satis constat quo modo et per quam volunta-
tem Deus conferat generalem concursum ad
actum malum ; nimirum, non voluntate pree-
movente, nec voluntate absoluta, qua velit
talem actum esse, sed voluntate quasi gene-
rali, qua vult ad illum actum eoncurrere, et
qua vult illum actum esse, non absolute, sed

 subintellecta conditione : Siliberum arbitrium
ad illum efficiendum sese applicuerit, seu de-
terminaverit. Cum autem voluntatem illam
generalem appello, non est sensus, ut quidam
interpretati sunt, voluntatem Dei solum con-
fuse versari circa actus voluntatis create, vo-
lens generatim concurrere ad actus ejus; quee
interpretatio est inrigore falsa, nam in Deum
non cadit confusa cognitio. Unde, sicut dis-
tinctissime omnia intuetur, ita sua voluntate
universa in particulari, vel disponit, vel per-
mittit. Atque ita in preesenti, ad hunc actum
in particulari, etiamsimalus futurus sit, vult
Deus concurrere volente homine. Vocatur au-
tem illa voluntas generalis, quia Deus, quan-

tum est de se, non limitat concursum suum
ad illum actum, sed offert illum ad alios ho-
nos vel malos, etiam in particulari, quos in
eodem momento posset voluntas hominis ha-
bere, si vellet. Neque enim probo quod qui-
dam aiunt, Deum de facto non habere volun-
tatem concurrendi in hoc instanti cum hoe
libero agente creato, nisi ad hunc actum ma-
lum, quem prescit voluntatem ereatam ope-
raturam. Aiunt enim Deum scientia conditio-
nata prascire quid voluntas creata eﬂ"ectur_a
sit, si ipse prebeat ei concursumg et preevi-
dens effecturam hunc actum malum, ad illum
solum velle concurrere, quia superfluum es-
set velle concurrere ad alios, quos preescit
hominis voluntatem non esse facturam. Hoe
(inquam) mihi non probatur, quia si Deus _de
facto non offerret suum concursum ad alios
actus, absolute non esset in proxima potestate
hominis illos efficere, et ita non esset liber ad
illos efficiendos, juxta doctrinam lib. 1, cap.
1 et 3, traditam, el que contra opinionem
Scoti, cap. 12 et seq., eodem libro dicta sunt.
Nec illa preescientia conditionata obstat, quia
illamet supponit ex parte objecti hane condi-
tionem, scilicet, si Deus det concursum ac-
commodatum voluntati humana, ipsa libere
hune actum eliciet, potius quam alium; ergo,
ut effectus postea libere fiat, oportet ut hac
conditio impleatur ; ergo Deus non tantum ad
illum actum, sed etiam ad alios, debet offerre
concursum ; alias non implebitur conditio, et
actus non erit liber, saltem quoad specifica-
tionem. Unde non est otiosa aut superfluail-
la voluntas Dei, quandoquidem ad hoc tendit
ut voluntas humana re ipsa sit expedita ad
actum cujuscumque speciei, quem in eo in-
stanti posset efficere. Cum autem illa voluntas
sit conditionata, non oportet ut aliquid ponat
in effectu, non adhibita conditione, sed quod
sit tantum in affectu seu preeparatione ex par-
te Dei.

18. Objectio. — Dices: ergo ponitur in re-
rum natura aliquis effectus positivas et realis,
sine absoluta et efficaci voluntate, qua velit
Deus illum esse, contra illud (Psal. 113): Om-
nin quecwmque voluit, fecit, et illud (ad Ephes.
1) : Operatur omnia secundum consilivm volui-
tatis suce; et illud Augustini, 3 de Doctr., ¢. 4:

Voluntas Dei est prima et summna Cause om=
ndwm corporalivim specierum atque MmovIONUAN
et 1. 83 Quest., q. 3: Hoc est aliquid ﬁef‘ﬁ
Deo agente, quod Deo wolente; Et super 'l.d
Psal. 144: Justus Dominus in omnibus vis
suis. Apud Dewm hoc est velle quod [acere; gutd

-
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ez ejus voluntate res habent esse. Nec videtur
sufficere voluntas conditionata, quia non solom
necesse est ut Deus velit concurrere si crea-
tura agat, sed necesse est ut Deus illam agere
velit; et ita necesse est ut ipsa conditio cadat
in voluntatem Dei ; et ita voluntas conditiona-
ta transit in absolutam. Assumptum ostendo,
quia, sicut non potest creatura esse, nisi Deus
velit illam esse, ita nec potest agere, nisi
Deus velit illam agere ; tanfum enim in agen-
do quantum in esse, a Deo pendet.
Responsio.— Respondetur, concedendo ali-
quem realem effectum a voluntate creata fie-
ri, quem Deus absoluta voluntate beneplaciti
non vult esse. Neque hoc est mirum, quianec
talis voluntas absoluta Dei necessaria est ut
ille effectus fiat, sicut declaratum est, nec il-
le effectus, prout in re fit, est objectnm de-
cens divinam voluntatem, ut sequenti capite
latius ostendam. Neque hoc est alienum a
doctrina Coneilii Fridentini, dicentis Deum
hos actus malos eperari, tantum permittendo,
non igitur simpliciter volendo illos. Idemque
fere est quod Augustinus etalii Sancti dicunt,
Deum esse auctorem ommnium potestatum,
non autem omnium voluntatum, scilicet ac-
tualium, seu volitionum; si ergo illarum
auctor non est, neque illas simpliciter vult.
Denique idem est quod D. Thomas dixit, hos
actus non esse ex voluntate Dei consequente
et beneplaciti , neque contra illam, sed pre-
ter illam. Et idem est sensus aliorum Theolo-
gorum quos retuli. Quamyis ergo Deus omnia
que voluit, fecit, que tamen simpliciter non
facit, non oportet ut ea simpliciter velit ; hu-
jusmodi autem sunt peccata. Ut vero in actus
illorum influat, et suo modo illos efficiat, satis
estutin eos etiam velitinfluere, non per se so-
lum, neque absolute, sed concurrente causa
secunda. Unde eo modo quo hune effectum
operatur, illum faeit secundum consilium vo-
luntatis sue, accommodatum tali modo con-
currendi. Nam ¢eterno suo consilio prudentis-
sime decrevit suum concursum ad hos actus
praestare, et id exequitur media voluntate,
modo supra declarato. Etita etiam vere sunt
omues locutiones Augustini, sumpte cum
distributione accommoda; nam voluntas Dei
est prineipium hujus effectionis, prout a Deo
est, non tamen voluntas absoluta de tali actu
secundum se, sed voluntas concurrendi ad il-
lum modo pradicto. Neque oportet ut Deus
absoluta et efficaci voluntate velit nostram
Vol}mtatem agere, ad hoc uf ipsa agat; sed
Salls est quod eam agere permittat aut sinat ;

atque adeoutvelit eam agere, non simpliciter,
sed subintellecta conditione, si ipsa velit. Ne-
que est in hoc exacta similitudo inter esse et
agere ; nam voluntas habet esse a solo Deo,
ct ideo necessaria est absoluta voluntas Dei,
qua velit ei dare esse, scu creare illam; vo-
luntatem vero agere non est a solo Deo, sed
est eliam ab ipsa voluntate; et ita est ab
illa, ut non possit non esse ex intrinseca vi
et facultate ejus; et ideo non est necesse
quod Deus simpliciter velit illam agere, sed
quod velit prebere eoncursum, illamque si-
nere, utsua facuitate volendi aut agendi nta-
tar.

Dijferentia inter predeterminationem et
COncursum.

19. Atque ex his facile est intelligere diffe-
rentiam inter hane voluntatem eoncurrendi, et
voluntatem preedeterminantem ; est enim mul-
tiplex. Prima, quod in voluntate concurrendi
modo pradicto Deus nihil efficit se solo circa
aclum peccati ; et ex hac parte non potest ei
tribuiut auctori. At vero per voluntatem prae-
determinantem Deus se solo efficeret in volun-
tate nostra determinationem ad actum peceati,
preeviam ad illum, ratione cujus merito tri-
bueretur Deo et actus peccali, et quidquid
cum illo conjunctum est. Nam si illa praede-
terminatio est aliquid physicum et reale vo-
luntati inherens, illud est tanquam gravitas
quedam pertrahens voluntatem ad profun-
dum peccati ; merito ergo tribuetur peccatum
Deo danti talem impetum, multo magis quam
motus gravis tribuatur generanti, vel qua
consequuntur formam ei qui dat illam, vel
motus projectoram imprimenti impetum. Si
vero illa determinatio non est preevium aliquid
inherens, sed efficax motio Dei, immediatius
tribuendum erit Deo quidquid ex illa motione
consequitur; sicut tribuitur voluntati guid-
quid ex brachii motione sequitur, quamyis
nihil preevium imprimat, sed ex naturali sub-
jectione efficaciter moveat. Secunda differen-
tia est, quod voluntas concurrendi non est de
se determinata ad malum actum, sed indiffe-
rens, ut explicatum est. At vero volunias pre-
determinans est ex se definita ad actum ma-

lum, et ideo ex vi ejus cadit in Dei volunta-
tem actus malus, et virtualiler saltem et im-
plicite malitia ejus; quandoquidem Deus, ex
solo suo arbitrio, ad illum potius quam ad bo-
nurm, suum velle definivit, et per illud volun-
tatem humanam determinavit. Ex vi autem
prioris concursus non cadit in Dei volunta-
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tem absolutam actus malus, sed sola permis-
sio ejus. Tertium discrimen est, quod volun-
tas concurrendi de se et absolute non est effi-
cax, sed sufficiens, et cum cooperatione hu-
mans voluntatis habet effectum; voluntas
autem preedeterminans esset efficax ex se, et
ideo ratione illius vere diceretur Deus facere
ut faciamus malos actus, quod nullatenus di-
cendum est.
90. Responsio ad ultimamobjectionem.— Ad
tertiam ergo objectionem in forma respon-
detur negando sequelam, seilicet Deum dici
posse auctorem peccaiiratione generalis con-
cursus, prout a nobis est explicatus; tum pro-
pter dicta, quod Dei concursus ex se offertur
indifferenter; tum etiam quia tota illa actio
realis, quee est a Deo, prout ab ipso est, ma-
nere posset sine vera ratione culpa aut mali
moralis ; ut, si homo cum ignorantia invincibi-
li aut inadvertentia naturali eumdem actum
realem haberet, careret malitia peccati, et
Deus eumdem influxum numero praberet. Et
hac ratione etiam nec dici potest Deus causa
per se physica peccati, uf per se constat, nec
moralis, quia ad illud non movet nec praede-
terminat. Neque etiam potest dici causa mo-
ralis per accidens, velindirecte, quia non tene-
tur suum concursum negare. Neque etiam phy-
sica per accidens dici potest, quia cum ejus
causalitate physica, utillins est, non est ne-
cessario conjuneta deformitas. 51 autem pree-
determinaret voluntatem humanam ad talem
actum, dicendus esset Deus causa moralis, et
per se, utpote libere movens et pertrahens
ad peccandum ; et per accidens, utpote dans
motionem non necessariam ex vi generalis
concursus. Et ideo etiam non sequitur quod
voluntas concurrendi sit virtualis voluntas ma-
litize, sed permissionis tantum, quia illa vo-
luntas ex se indifferens est, et inefficax de se;
at vero si esset preedeterminativa, esset vir-
tnalis volitio malitiee, quia esset definita ex
seipsa et efficax. Rursus propter eamdem
causam non potest Deus dici ratione coneur-
cus cooperari ad malum, tum quia ejus coo-
peratio de se abstrahit a malitia ; fum etiam
quia non debet illam negare, sed concedere
propter generalem rationem providentie, et
propter alia majora bona. Secus vero esset
de preedeterminatione, quia ex vi ejus seque-
retur infallibiliter malitia, quia predetermi-
naret actum moralem ut sic, et cum omnibus
circumstantiis, ut satis declaratum est. Deni-
que non sequitur Deum ecasu concurrere, sed
ex perfectissima preescientia, quia preevidet

hominem effecturum actum malum, si ipse
yvelit cum eo concurrere, et nihilominus vult,
etita in tempore actusnfluit, videns quid fa-
ciat, et propter quid, non famen volens abso-
Jute ut hoc modo faciat, sed tantum volens
permittere ; quod in sequentibus capitibus .
amplius adhuc explicandum erit.

GAPUT 1V.

NON PRADEFINIRE DEUM ETERNO SUO CONSILIO ET
VOLUNTATE ACTUS PRAVOS.

1. Predefinitio diving non potest in actus
malos cadere. — Distinximus in fine superio-
ris libri preedeterminationem di}*imm trans-
euntem (ut sic dicam), seu ei}‘lm{‘mte.m passi-
vam preemotionem ac predeterminationemn
voluntate nostra, a prezdefinitione immanente
et interna, qua Deus intra se disponit, qua
operari aut fieri intendit. Diximusc;uc hlanc
preedefinitionem non repugnare actibus libe-
ris, etsi prior determinatio repug.net. Nune
ergo addimus, licet hee preedefinitio non re-
pugnet actibus voluntatis, eo quo_d hbeltl gint,
repugnare his actibus malis, quia Fnah .sunt,
seu quia malitiam habent necessario adJux:Ec—_
tam. Oppositum docent non solum heeretici
hujus temporis , sed etiam aliqui Theologi.
Addunt vero illam limitationem, seilicet, pre-
definire Deum actus peccatorum pro mate-
riali, non tamen pro formali.

2. Probatio ex Scripturis. — Contrariam
sententiam veram esse censemus, quam mul-
tee sacrae Seripture locutiones declarant, in_
quibus dicuntur hi actus mali omnino alieni
a divina voluntate; qua autem Deus pre-
definit non sunt ab ejus amore et voluntate
aliena, cum illa vere amel et efficaciter velit;
Habac. 1: Mundi sunt oculi tui ne videant
malum, et respicere ad iniguitatem non potes.
Ubi ad litteram sermo est de sclentia appro=
bationis; est autem eadem vel major ratio
de voluntate praedefiniente; non enim potest
Deus non approbare que absoluta voluntate
et decreto vult fieri. Unde est generalis 1lla
locutio Psalm. 5: Non Deus volens iniquil-

tem tu es. Et specialiter de voluntate preedefi-
niente optime intelligitur illud Jerem. 19t
Repleverunt locum istum sanguine innocen=
tiwm, et edificaverunt excelsa Baalim, ete,’
Quee nec preecepi, nec locutus Sum, nec aScen-
derunt in cor meuwm. Quo testimonio excludi-
tur imprimis hereticorum distinctio, quod
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Deus hae nolit volantate signi, velit autem
ac preefiniat voluntate beneplaciti; predictis
enim verbis non solum voluntas signi, quew
preecepti nomine indicatur, sed etiam volun-
tas beneplaciti excluditur per illa verba : Nec
ascenderunt in cor mewm. Quomodo enim dici
potest non ascendere in cor Dei, quod abso-
Iuto decreto preefinitur, et absoluta ac efficaci
voluntate amatur? Et , ne ad formalitatem
peccati quis confugiat, de ipsis actibus et
materialibus operibus peccatorum sermo est
expressus, de quo plura statim. Hoc confir-
mant illa testimonia, in quibus dicitur Deus
hae odio prosequi, Psalm. 72, Sap. 14, et si-
milia, que, quia eamdem fugam habent et
vulgaria sunt, congerere non est necesse.

3. Probutio ex Conciliis.—Secundo probatur
eadem veritas ex Concilio Arausicano II, can.
23, dicente : Aliguos ad malum divina potesta-
te preedestingtos esse, won solwm non credimus,
sed etiam Si sunt qui tantuwm malum credere
velint, cum omni detestatione illis anathema di-
cimus. Aut enim hoe intelligendum est de
malo peena, aut culpe: si de malo poens,
ergo a fortiori est verum de malo culpz; tum
quia detestabilius hoe est; tum etiam quia
non potest preedefiniri malum eulpee, quin in
eo virtute preedestinetur malum peenze. Siau-
tem intelligitur de malo culpse, habemus quod
intendimus ; nam preedestinatio et preedefini-
tio solis nominibus differunt. Et si utraque vox
ad voluntatem, vel utraque ad intellectum
applicefur, idem prorsus significant ambea ;
et hic est frequentior usus harum vocum
apud Patres, ut constat, et in sequentibus vi-
debimus. Si vero pradestinatio ad intellec-
tum, ef preedefinitio ad voluntatem referatur,
licet ratione differant, inter se tamen conver-
tuntur; nam quidquid sub predestinationem
cadit, prafinitur, et e contrario. Nam ad id
Deus per preedestinationem ordinat certa me-
dia quod per voluntatem prefinit; si ergo Deus
peccatum non preedestinal, neque etiam illud
pradefinit.

Precluditur communis fuga. — Hic vero
statim occurit illa responsio, hane Concilii de-
finitionem intelligi de malis prout mala sunt
formaliter, non de actibus, qui deformitati
morali substernuntur. Sed ad hanc fugam re-
futandam satis opinor esse qu in cap. 2 dic-

. ta sunt ; in hac enim preedefinitione sunt quo-

dammodo eclariora. Nam quid est, queso,
predefinire Deum, absoluto decreto pecea-
tum Jud®e quoad materiale, nisi @terno suo
consilio ac voluntate intra se statuisse, et ef-

ficaciter voluisse ut Judas venderet, seu vellet
vendere Christum libero et humano modo?
Non est enim aliud materiale in illo peceato
interno nisi heee voluntas aut hae actio. In-
terrogo igitur, si vellet Deus pradefinire pec-
catum Jud® quoad formale, quomodo id es-
set facturus? Hic enim dici non potest, ut
Deus preedefiniat actum malum quoad forma-
le, oportere quod actus preedefinitus habeat
rationem peccati in ordine ad predefinitio-
nem divinam; non enim predefinitur talis
actus, sed qui sit peccatum in ordine ad vo-
luntatem humanam; satis ergo erit guod
Deus praedefiniat, ut ille actus fiat a tali vo-
luntate cum tali scientia, prohibitione et mo-
do, ut in ordine ad proximam voluntatem a
qua fit, necessario habeat malitiam ; at vero
totum hoe revera includitur in preedefinitione
illins materialis peccati, ut declaratum est.

Neque etiam est necesse ut Deus velit directe

el formaliter actum illum, quia malus ést, vel
ut malus sit; hoe enim nullus hereticorum

dixit, nec Concilium in hoe sensu, qui in nul-
lius mentem venerat, logqni potuif. Adde ex

opposita sententia sequi Deum ipsammet ma-

litiam velle, non propter seipsam, sed saltem

ut medium ad alium finem a se intentum, ut

in hoe capite et sequenti ostendam, quo fit ut

malum, etiam uf malum, preedestinatum sit

saltem ut medium.

Unde hanc etiam veritatem confirmat canon
23 ejusdem Coneilii Arausicani dicentis: Swuam
voluntatem homines faciunt, non Dei, quando id
agunt quod Deo displicet. Accedit ctiam decre-
tum Concilii Valentini Gallici, sub Lothario, c.
3, dicens: Fatemur predestinatione ea tantum
Dewm stotuisse, que ipse vel gratwita sua mi-
sericordia, vel justo judicio facturus erat ; in
malis vero ipsorwm malitiam presciisse guic
ex ipsis est, non predestingsse quie ex illo non
est; et infra: Aliguos admalum predestinatos
esse diving polestate non solum non credimus,
sed etinm, si sunt qui tantwm malum credere
velint, cum omuni detestatione, sicut Arausicana
Synodus, illis anathema dictmus. Hue etiam
‘spectat quod in V Synodo, act. 4, inter blas-
phemias Theodori refertur, quod dixerit dis-
posuisse Deum ut homines peccarent, quia
ita eis expediebat.

Patrum testimoniis intenta assertio
comprobatur.

4. Ex Patribus mulla possunt afferri, qui-
bus ha®c veritas confirmetur ; ut tamen brevi-




