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tem absolutam actus malus, sed sola permis-
sio ejus. Tertium discrimen est, quod volun-
tas concurrendi de se et absolute non est effi-
cax, sed sufficiens, et cum cooperatione hu-
mans voluntatis habet effectum; voluntas
autem preedeterminans esset efficax ex se, et
ideo ratione illius vere diceretur Deus facere
ut faciamus malos actus, quod nullatenus di-
cendum est.
90. Responsio ad ultimamobjectionem.— Ad
tertiam ergo objectionem in forma respon-
detur negando sequelam, seilicet Deum dici
posse auctorem peccaiiratione generalis con-
cursus, prout a nobis est explicatus; tum pro-
pter dicta, quod Dei concursus ex se offertur
indifferenter; tum etiam quia tota illa actio
realis, quee est a Deo, prout ab ipso est, ma-
nere posset sine vera ratione culpa aut mali
moralis ; ut, si homo cum ignorantia invincibi-
li aut inadvertentia naturali eumdem actum
realem haberet, careret malitia peccati, et
Deus eumdem influxum numero praberet. Et
hac ratione etiam nec dici potest Deus causa
per se physica peccati, uf per se constat, nec
moralis, quia ad illud non movet nec praede-
terminat. Neque etiam potest dici causa mo-
ralis per accidens, velindirecte, quia non tene-
tur suum concursum negare. Neque etiam phy-
sica per accidens dici potest, quia cum ejus
causalitate physica, utillins est, non est ne-
cessario conjuneta deformitas. 51 autem pree-
determinaret voluntatem humanam ad talem
actum, dicendus esset Deus causa moralis, et
per se, utpote libere movens et pertrahens
ad peccandum ; et per accidens, utpote dans
motionem non necessariam ex vi generalis
concursus. Et ideo etiam non sequitur quod
voluntas concurrendi sit virtualis voluntas ma-
litize, sed permissionis tantum, quia illa vo-
luntas ex se indifferens est, et inefficax de se;
at vero si esset preedeterminativa, esset vir-
tnalis volitio malitiee, quia esset definita ex
seipsa et efficax. Rursus propter eamdem
causam non potest Deus dici ratione coneur-
cus cooperari ad malum, tum quia ejus coo-
peratio de se abstrahit a malitia ; fum etiam
quia non debet illam negare, sed concedere
propter generalem rationem providentie, et
propter alia majora bona. Secus vero esset
de preedeterminatione, quia ex vi ejus seque-
retur infallibiliter malitia, quia predetermi-
naret actum moralem ut sic, et cum omnibus
circumstantiis, ut satis declaratum est. Deni-
que non sequitur Deum ecasu concurrere, sed
ex perfectissima preescientia, quia preevidet

hominem effecturum actum malum, si ipse
yvelit cum eo concurrere, et nihilominus vult,
etita in tempore actusnfluit, videns quid fa-
ciat, et propter quid, non famen volens abso-
Jute ut hoc modo faciat, sed tantum volens
permittere ; quod in sequentibus capitibus .
amplius adhuc explicandum erit.

GAPUT 1V.

NON PRADEFINIRE DEUM ETERNO SUO CONSILIO ET
VOLUNTATE ACTUS PRAVOS.

1. Predefinitio diving non potest in actus
malos cadere. — Distinximus in fine superio-
ris libri preedeterminationem di}*imm trans-
euntem (ut sic dicam), seu ei}‘lm{‘mte.m passi-
vam preemotionem ac predeterminationemn
voluntate nostra, a prezdefinitione immanente
et interna, qua Deus intra se disponit, qua
operari aut fieri intendit. Diximusc;uc hlanc
preedefinitionem non repugnare actibus libe-
ris, etsi prior determinatio repug.net. Nune
ergo addimus, licet hee preedefinitio non re-
pugnet actibus voluntatis, eo quo_d hbeltl gint,
repugnare his actibus malis, quia Fnah .sunt,
seu quia malitiam habent necessario adJux:Ec—_
tam. Oppositum docent non solum heeretici
hujus temporis , sed etiam aliqui Theologi.
Addunt vero illam limitationem, seilicet, pre-
definire Deum actus peccatorum pro mate-
riali, non tamen pro formali.

2. Probatio ex Scripturis. — Contrariam
sententiam veram esse censemus, quam mul-
tee sacrae Seripture locutiones declarant, in_
quibus dicuntur hi actus mali omnino alieni
a divina voluntate; qua autem Deus pre-
definit non sunt ab ejus amore et voluntate
aliena, cum illa vere amel et efficaciter velit;
Habac. 1: Mundi sunt oculi tui ne videant
malum, et respicere ad iniguitatem non potes.
Ubi ad litteram sermo est de sclentia appro=
bationis; est autem eadem vel major ratio
de voluntate praedefiniente; non enim potest
Deus non approbare que absoluta voluntate
et decreto vult fieri. Unde est generalis 1lla
locutio Psalm. 5: Non Deus volens iniquil-

tem tu es. Et specialiter de voluntate preedefi-
niente optime intelligitur illud Jerem. 19t
Repleverunt locum istum sanguine innocen=
tiwm, et edificaverunt excelsa Baalim, ete,’
Quee nec preecepi, nec locutus Sum, nec aScen-
derunt in cor meuwm. Quo testimonio excludi-
tur imprimis hereticorum distinctio, quod
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Deus hae nolit volantate signi, velit autem
ac preefiniat voluntate beneplaciti; predictis
enim verbis non solum voluntas signi, quew
preecepti nomine indicatur, sed etiam volun-
tas beneplaciti excluditur per illa verba : Nec
ascenderunt in cor mewm. Quomodo enim dici
potest non ascendere in cor Dei, quod abso-
Iuto decreto preefinitur, et absoluta ac efficaci
voluntate amatur? Et , ne ad formalitatem
peccati quis confugiat, de ipsis actibus et
materialibus operibus peccatorum sermo est
expressus, de quo plura statim. Hoc confir-
mant illa testimonia, in quibus dicitur Deus
hae odio prosequi, Psalm. 72, Sap. 14, et si-
milia, que, quia eamdem fugam habent et
vulgaria sunt, congerere non est necesse.

3. Probutio ex Conciliis.—Secundo probatur
eadem veritas ex Concilio Arausicano II, can.
23, dicente : Aliguos ad malum divina potesta-
te preedestingtos esse, won solwm non credimus,
sed etiam Si sunt qui tantuwm malum credere
velint, cum omni detestatione illis anathema di-
cimus. Aut enim hoe intelligendum est de
malo peena, aut culpe: si de malo poens,
ergo a fortiori est verum de malo culpz; tum
quia detestabilius hoe est; tum etiam quia
non potest preedefiniri malum eulpee, quin in
eo virtute preedestinetur malum peenze. Siau-
tem intelligitur de malo culpse, habemus quod
intendimus ; nam preedestinatio et preedefini-
tio solis nominibus differunt. Et si utraque vox
ad voluntatem, vel utraque ad intellectum
applicefur, idem prorsus significant ambea ;
et hic est frequentior usus harum vocum
apud Patres, ut constat, et in sequentibus vi-
debimus. Si vero pradestinatio ad intellec-
tum, ef preedefinitio ad voluntatem referatur,
licet ratione differant, inter se tamen conver-
tuntur; nam quidquid sub predestinationem
cadit, prafinitur, et e contrario. Nam ad id
Deus per preedestinationem ordinat certa me-
dia quod per voluntatem prefinit; si ergo Deus
peccatum non preedestinal, neque etiam illud
pradefinit.

Precluditur communis fuga. — Hic vero
statim occurit illa responsio, hane Concilii de-
finitionem intelligi de malis prout mala sunt
formaliter, non de actibus, qui deformitati
morali substernuntur. Sed ad hanc fugam re-
futandam satis opinor esse qu in cap. 2 dic-

. ta sunt ; in hac enim preedefinitione sunt quo-

dammodo eclariora. Nam quid est, queso,
predefinire Deum, absoluto decreto pecea-
tum Jud®e quoad materiale, nisi @terno suo
consilio ac voluntate intra se statuisse, et ef-

ficaciter voluisse ut Judas venderet, seu vellet
vendere Christum libero et humano modo?
Non est enim aliud materiale in illo peceato
interno nisi heee voluntas aut hae actio. In-
terrogo igitur, si vellet Deus pradefinire pec-
catum Jud® quoad formale, quomodo id es-
set facturus? Hic enim dici non potest, ut
Deus preedefiniat actum malum quoad forma-
le, oportere quod actus preedefinitus habeat
rationem peccati in ordine ad predefinitio-
nem divinam; non enim predefinitur talis
actus, sed qui sit peccatum in ordine ad vo-
luntatem humanam; satis ergo erit guod
Deus praedefiniat, ut ille actus fiat a tali vo-
luntate cum tali scientia, prohibitione et mo-
do, ut in ordine ad proximam voluntatem a
qua fit, necessario habeat malitiam ; at vero
totum hoe revera includitur in preedefinitione
illins materialis peccati, ut declaratum est.

Neque etiam est necesse ut Deus velit directe

el formaliter actum illum, quia malus ést, vel
ut malus sit; hoe enim nullus hereticorum

dixit, nec Concilium in hoe sensu, qui in nul-
lius mentem venerat, logqni potuif. Adde ex

opposita sententia sequi Deum ipsammet ma-

litiam velle, non propter seipsam, sed saltem

ut medium ad alium finem a se intentum, ut

in hoe capite et sequenti ostendam, quo fit ut

malum, etiam uf malum, preedestinatum sit

saltem ut medium.

Unde hanc etiam veritatem confirmat canon
23 ejusdem Coneilii Arausicani dicentis: Swuam
voluntatem homines faciunt, non Dei, quando id
agunt quod Deo displicet. Accedit ctiam decre-
tum Concilii Valentini Gallici, sub Lothario, c.
3, dicens: Fatemur predestinatione ea tantum
Dewm stotuisse, que ipse vel gratwita sua mi-
sericordia, vel justo judicio facturus erat ; in
malis vero ipsorwm malitiam presciisse guic
ex ipsis est, non predestingsse quie ex illo non
est; et infra: Aliguos admalum predestinatos
esse diving polestate non solum non credimus,
sed etinm, si sunt qui tantwm malum credere
velint, cum omuni detestatione, sicut Arausicana
Synodus, illis anathema dictmus. Hue etiam
‘spectat quod in V Synodo, act. 4, inter blas-
phemias Theodori refertur, quod dixerit dis-
posuisse Deum ut homines peccarent, quia
ita eis expediebat.

Patrum testimoniis intenta assertio
comprobatur.

4. Ex Patribus mulla possunt afferri, qui-
bus ha®c veritas confirmetur ; ut tamen brevi-
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tati consulam, pauca et illustriora testimonia
annotabo.

Leo Papa primus, sermon. 16 de Pass. Do-
mini, tractans illud Actor. 4: Convenerunt in
civitate ista adversus puerwm tuum Jesum He-
rodes ef Pilatus, cum gentibus et populis Is-
rael fucere, que manus tua et consilium tuum
decreverunt fieri, inquit: Numquid im’guﬁiqs
persequentivin Christum ex Dei est orta consi-
lio? Et illud facinus, quod 0mni majus est cri-
mine, manus divine preporationis armavit?
Non hoc plane de divina justitia sentiendum
est, quia multum diversum, multumgue contra-
rium est id quod in Judworum malignitate
praecognitum, et quod in Christi est passione
dispositum.

Leo IX, in epistola ad Petrum Antiochen.,
in su fidei professione, inter alia inquit: Cre-
do preedestinasse solummodo bona ; prescivisse
autem bona molague.

5. Augustinus, de Predestinat. Sanctor.,
cap. 10, inter preedestinationem et preescien-
tiam ita distinguit, ut sine preaescientia pre-
destinatio esse non possit, possit aulem esse
sine pradestinatione preescientia : Predes-
tinatione guippe Deus ea prescivit que fuerat
ipse facturus ; prascive autem potens est etiam
que ipse non [acit, sicut quecwmgiue peceata.
Idem Augustinus, ad articulos sibi falso impo-
sitos, seu Prosper ad object. Vincent., in 4:
Insanum omnino et contra rationem est dicere,
voluntatem Dei ex Dei voluntate non fieri, et
damuatorem diaboli ejusque famulorum, velle
ut diabolo serviatwr ; et in 10: Defestanda et
abominande opinio, quez Dewn cujusquam ma-
lee voluntatis aut male actionis credit awcto-
rem ; cujus predestinatio nunguam extra boni-
tatem, nunquam extra justitiom est. Universe
enim vie Domini misericordia et veritas. Adul-
teria enim maritatarum et corruptelas virgi-
wum won instituere novit sancte divinitas, sed
damnare ; non disponere, sed punire. In 44 : Ni-
lil talium negotiorum Deus predestinavit ut
fieret, meque illam aivimam, nequiter tur piterque
victuram, ad hoc wt taliter viveret praparavit.
In quibus omnibus sermo est de actionibus
ipsis, quee prave ab hominibus fiunt. Et fere in
omnibus articulis sequentibus similia repe-
tuntur (Lege Augustinum, 1. 1 de Ordine, c.
1; et 1. 6 Hypogn., a medio).

6. Prosper, lib. 2 de Vocation. Gent., c. 4,
alias 12 : Hac (inquit) swmmatim breviterque
perstricta ad id valeant , wt certissime noveri-
mus nullum fidelium , o Deo non discedentem.
relingui , neque cujusquam ruinem ex diving

esse constitutione dispositam ; et ad cap. Gal-
lor. , ¢. 1 : Predestinationis fides mulia sanc-
tarum Scripturarum auctoritate munita est,
cwi nullo modo fas est ew quwe ab hominibus
male aguntur ascribi. Non potuit clarius de
actionibus ipsis materialibus loqui ; ille enim
sunt que male aguntur. Idem sumitur ex
¢. 6.7, 14,12, 14, et in 15 concludit, contra-
rinm errorem inde oriri, quod inter preedes-
tinationem et prascientiam non discernitur ;
ubi eadem fere verba habet, que ex Augus-
tino, lih. de Praedestin. Sanct., cap. 10, re-
tulimus.

7. In citatis omnibus Patribus de distinc-
tione materialis formalisve rationis in peccato
mentio nullg.—Fulgentius de hoe argumento
integrum librum scripsit, qoi est primus ad
Monymum ; et ideo verba ejus referre super-
vacaneum videri potest, sed lectorem rogare
ut eum fotum attente legat; et, ni fallor,
aperte conspiciet quam sit et veritati et Au-
gustino conformis doctrina quam in hoe ope-
re tradimus. Nihilominus tamen nonnullas
Fulgentii sententias hic inserere non grava-
bor, tum ut breviter mens ejus pree oculis ha-
beatur, tum quia optimas rationes continet ad
presentem veritatenl confirmandam. Intendit
ergo in toto illo libro ostendere Deum, wter-
na sua dispositione, ea tantum preedestinare
que vel per misericordiam vel per justitiam
in nobhis operatur, non autem ea qua tantum
permittit : Hoc (inquit) predestinavit Deus,
quod erat ipse facturus, aut quod fuerat largitu-
rus ; illud vero nullatenus predestinavit, quod
sive per gratiam, sive per justitiam, facturus
ipse non [fuit; et subdit inferius : Queramus
itagque wirum credendwm sit, Dewm iniquorin
opera predestinare, pro quibus ¢os condemmner,
sicut in Sanctis predestinare dicitur quod co-
ronet ; et infra : In utrogue ergo (id est, justis
et injustis) éria quadam consideranda existino,
initium voluntatis, progressum operis, finem
retributionis ; wt in ks quecumque jusia et

bona videmus, justo et bono Deo demus ; e’

autem Deo indigne noverimus, in quibus nee
bonitatem nec justitiam invewimus; et infra :
Tniguos ad supplicium juste predestinavit,
quia eorum mala opera, licet futura presciret,
non tamen ipse predestinavit wi fulura essent,
quia non ipse fecit wt facerent ; et inferius:
Ad voluntatem malam Deus hominen non pre=
destinavit , quia homini eam daturus ipse non
fuit : et hoe sepius repetit. Neque habet lo-
cum fuga de materiali vel formali peccati;
tum quia non potest expressius loqui de ipsis
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actibus voluntatis, quibus homo convertitur
ad creaturam , et de operibus ipsis quibus
peccat; tum etiam quia rationes Fglgentu
optime procedunt de 1psis actibus. Ql_ua pree-
destinare tales actus non est opus jusfitiz,
ut per se constat, guia non est circa retribu-
tionem premii aut pene; neque est opus
misericordite, ut per se est evidentissimum.
Qui igitur dicunt preedefinire Deum falem ae-
tum, incidunt in illud absurdum, quod Ful-
gentius infert his verbis ;' S7 dizerimus predes-
tinatum @ Deo opus aliquod malum , nos Deo
misericordi et justo tale opus ascribimus (quod
absit), wbi nec misericors possit inveniri nec
justus. Rursus sequitar aliud, quod ita infert:
I se habuit (quod absit)iniquitatis originem, si
Tominem, a se factum, ipse predestinavit pec-
catorem. Hoe enim ipsum supra ostendimus
sequi, si Deus absolute vult actum peccali.
Preeterea iila ratio etiam de ipsis actibus pro-
cedit, scilicet : Posset peccatum ew pradesti-
natione Dei esse, si posset aliquis hominum
juste peccare. Eodem enim modo dicam posse
Deum preedefinire actum volendi vendere
Christum, si potuit Judas juste illum exercere;
at sicut hoc non potuit fieri , ita neque il-
lud. Optima etiam estilla ratio : Deinde atten-
dimus quig nulla ratio redditwr, qua homno
preedestinatis ad peccatwm a Deo credatur,
quam postea nos persequemur. Attendatur
etiam ratio illa : Nunguam ad hoc Deus potwit
preedestinare , quod ipse disposueral pracepto
prolibere ; non enim prohibet Deus solam de-
formitatem, sed totum actum. Notentur etiam
illa verba exclusiva : Prescivit voluniates bo-
nas et malas ; predestinavit autem now Mmo-
las, sed solus bonas. Neque enim materialis
actio peccati diei potest voluntas bona, cum
non sit honesta. Denique consideretur tam in
hoe, quam in reliquis Patribus, ipsos non in-
venire medium inter opus aut preedestinatum
et praescifum, aut preescitum fantum; nee ul-
lum ungquam opus invenisse, quod sub ratione
materiali preedestinatum sit, et sub ratione
formali tantum prescitum, quia revera nul-
lum est tale, neque esse potest, quando for-
male est necessario conjunctum cum mate-
riali, ut supra ostendi. Nam tunc preedestina-
to materiali, preedestinatur formale, et non
est solum preescitum , sed simul etiam pree-
finitum , et in ipsamet preefinitione preco-
gnitum,

8. Hic etiam adjungi possunt verba Ter-
tulliani, que optimam rationem continent,
Iib, de Exhortat. ad castifatem, cap. 2 : Fa-

cusabitur omue delictum , si dizerimus nihil.
Jleri o nobis sine Dei voluniate ; et alia, quee
oplime prosequitur, dicens everti omnem dis-
ciplinam, si contrarium doceatur. At vero non
potest dici sine Dei voluntate fieri, quod a
Deo preedefinitum est; nam pradefinitio fit
per absolutam Dei voluntatem. Idem auctor,
lib. de Spectac., cap. 2, sic scribit: §7 om-
nem malignitaten, et si tantam malitiam eo-
cogitatam Deus exactor innocentie odit, indu-
bitate quecwmgue condidit, non in operwm exi-
tum constat condidisse que damnat, licet
eadem opera per ea que condidit, adminis-
trentur.

Notanda etiam sunt verba Hieronymi, ex-
ponentis illud ad Ephes. 1 : Qué operatur om-
nia secundwm consilium voluntatis suw.: Non
quo (ait) omnia que in mundo funt, Det volun-
tate et consilio peragantur ; alioguin ot male
Deo poterunt imputari; sed quo universa que
facit, consilio facit et voluntate.

Ex Scholasticis nihil addere oportet his
qua in precedenli capite posuimus; cum
enim simpliciter negent actus peccafi ex vo-
luntate beneplaciti Dei, clarim est omnem
voluntatem predefinientem excludere ; nam
hze absoluta est, et magnum ac perfectum
Dei beneplacitum.

Rationibus id ipsum ostenditur.

9. Prima.— Supervacaneum etiam videri
potest, post tot Patrum testimonia, novas ad-
jungere rationes; ut tamen omnibus satisfa-
ciam; paucas adjungam ex eisdéem Patribus
desumptas. Prima, quia quod Deus predefi-
nit, preedestinat; quod ‘autem predestinat,
procurat, inchoat, facit ut fiat (loquor enim in
humanis actibus); at repugnat Deo procu-
rare, inchoare, et facere ut fial actus pec-
cati; ergo et preedestinare; ergo et preedefi-
nire. Itaque non fundatur hec veritas in eo
quod hee predefinitio ad intra tollat liberta-
tem actus preedefiniti; hoe enim falsum est,
ut in fine superioris libri dixi, et dicam la-
tins in fine hujus et sequentis; et ex his que
ex Fulgentio retuli satis intelligi potest; sed
fundatur in eo quod falis pradefinitio neces-
sario infert causalitatem et physicam et mo-
ralem peccati. Prima ergo propositio probata
est a nobis, tractando locum Concilii Arausi-
cani. Et preeterea sic declaratur. Preedefinitio
hac est efficax volitio, intentio, vel electio
objecti predefiniti; ergo ex vi illius infalli-
biliter futurus est effectus preedefinitus : non
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enim supponitur futurus ante hanc predefi-
nitionem ; et illa posita, non potest non fore;
ergo oportet ut ex vi illius fiat, vel imme-
diate, quod de hac predefinitione non dici-
tur; si tamen dicatur, a fortiori sequitur quod
intendimus ; vel mediate ordinando media,
per que infallibiliter obtineatur, quod ad
preedestinationem pertinet. Altera vero pro-
positio, seu posterior pars majoris est etiam
clara, ex definitione prwmdestinationis, quam
sepe repetit Fulgentius citato loco, et sumpta
est ex Augustino, libris de Praedestinatione
Sanctorum, et de Dono perseverantiee. Et
probatur facile, quia quod Deus praedestinat,
providet ut fiat; pertinet autem ad eum qui
perfectam hahet providentiam, ut ea facial,
vel fieri procuret, qua absolute provisa et
preedefinita sunt; igitur, si Deus preedefinit
actum malum, etiam adhibebit media con-
venientia ut fiat, qualia sunt exhortalio, con-
silinm, preceptumve. Quod autem repugnet
divinee bonitali, ita se gerere circa actus
peccatorum, ut eos fieri procuret, aut facere
faciat, satis est ostensum cap. 2; repugnat
ergo Deum hos actus prafinire aut preedes-
tinare.

10. Altera ratio ex Auwgustino Anselmoque
petita. — Occurritur objectioni. — Altera ra-
tio sumitur ex eo quod divina voluntas est
regula suprema omnis bonitatis; unde si ab-
soluto decreto velit aliquem actum a me fieri,
seu me velle aliquid, hoc ipso ego non pec-
cabo, si id velim, quia conformor mez regu-
lae; ergo repugnat aliquem actum voluntatis
humane esse preedefinitum a Deo, et esse
malum; quia hoc ipso quod a Deo est pra:de-
finitus, est conformis voluntati ejus, si fiat;
ergo est conformis prime regule totius boni-
talis; ergo bonus. Ratio est sumpta ex Au-
gustino, 3 de Lib. arbit., cap. 17; Anselmo,
libro de Lib. arbit., cap. 8. Sed dicetur for-
tasse bonitatem actus consistere in confor-
mitate ad voluntatem signi, non ad volunta-
tem heneplaciti; illi enim tenemur confor-
mari semper, huic autem non semper. Sed
contra: primo, quia esto possit Dens aliquid
velle voluntate signi, quod non vult voluntate
beneplaciti, et hoe sensu ille duw voluntates
non semper conjungantur, tamen, ut recte
indicavit Ambrosius, libro primo Exam., cap.
8, fieri non potest ut ille voluntates sint po-
sitive et directe opposita, ita ut simul velit
Deus me obligare ad aliquid nolendum, et
efficaciter statuat et velit ut ego id velim,
simpliciter preeveniendo voluntatem meam
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quia hac posterior voluntas est repugnans
priori; includit enim oppositum ejus, et ali-
quid amplius. Nam talis voluntas Dei efficax,
qua vult absolute ut ego velim aliquid, hang
includit obligationem, ut ei non repugnetur.
Quod aliter declaratur, quia, licet ego non
tenecar conformari voluntati beneplaciti Dei in
volito materiali, et in his que ad meam vo-
luntatem non spectant, ut docent Theologi, et
sumitur ex Augustino, in Enchirid., cap. 194,
tamen in formali teneor, et in his qua vult
me velle; nam ejus voluntas est regula vo-
luntatis mes. Unde, si, posita illa predefi-
nitione actus peceati, homini revelatum es-
set, Deum statuisse absoluto decreto, ut ipse
homo hoe objectum vellet, nimirum, ocei-
dere hune hominem, non peccaret, imo opfi-
me faceret id volendo, nulla enim potest esse
magis recta voluntas creata, quam illa qua
vult quod Deus vult illam velle. Quapropter
cum tali volitione hominis non potest esse
conjuncta moralis deformitas; nam hoc ipso
desineret esse deformitas et obliquitas; vel
certe sequeretur contradictio, quod actus sif
obliquus et conformis regulee, et consequen-
ter quod ipsa prima regula totius bonitalis
obliqua sit, et deficiens.

11. Declaratur magis vis hujus rationis.
— Aliter posset ejusdem rationis vis decla-
rari, quia Deus probibet ipsummet actum
malum etiam pro materiali, ut patet, tum ex
forma legis: Non‘concupisces ; tum quia leges
sunt -de ipsis humanis actibus; fum etiam
quia deformitas non contrabitur ab homine
nisi per actum, unde nec prohibetur nisi
prohibendo actum ; erzo non potest Deus ipsé
ex se talem actum velle et preefinire; nam i
quod destruxit iterum w®dificat, prevaricato-
rem certe se constituit. Quee enim major pre-
varicatio aut repugnantia voluntatis recte,
quam velle et ex se amare quee prohibet, et
prohibendo testari se id maximo odio habere?
Unde recte Ambrosius, | Examer., cap. 8!
Bradicari hanc vult Deus, id est, malitiom, dé
animis singulorum ; guo modo eam ipse gones
rat? Hoe sane etiam de actu ipso merito dicl
potest.

12. Ultima ratio. — Ultima ratio sit, quid
illud objectum est turpe et contra rationem;
ideo non potest Deus illud absolute velle.
Ponamus enim peccatum illud esse menda-
cium, cur, queso, non potest Deus velle
mentiri ? Certe non alia ratione, nisi quia
mendacium est turpe objectum, et per sesé
contra rectam rationem. Eamdem ergo '_913
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caunsam non potest Deus absoluto actu pree-
definire et velle ut ego velim mentiri; quia
hoe velle meum tam est turpe objectum ,
quam ipsum mendacium, ineludit enim totam

jllius objecti turpitudinem. Dices non velle

Deum ut ego velim mendacium, nam sub his
vocibus includitur formalis deformitas; sed
velle ut velim dicere hec verba, que in re
sunt mendacium, quod est materiale tantum.
Sed hoc non satisfacit, quia Deus in ea prae-
definitione non vull in abstracto-ac confuse
me velle dicere hac verba, sed hic et nunc,
et cum hac existimatione et cognitione ; exgo
revera vult me velle loqui contra mentem,
quod est mentiri ; et idem est evidens in vo-
luntate homicidii aut turpis concubitus.

Aliquorum refutatur evasio. — Ullime eva-
sioni occurritur. — Sed aiunt totum illud ma-
teriale actus peccati esse bonum, cum sit ens,
et ideo posse Deum absolute id velle. Sed in
hoc errant, quia non distingnunt inter bo-
num transcendens , et bonum honestum.
Est itaque illud bonum transcendentale ,
non vero honestum simplicifer ; et ideo
non potest cadere simpliciter sub absolu-
tam et efficacem Dei voluntatem. Sed id
solum quod in eo aclu positivo polest esse
honestum, potest Deus velle, nimirum con-
currere ad illum ut causam primam, si causa
secunda ad illum se determinaverit, prout in
superiori capite declaratum est. Respondent
adhue, licet in eo actu nulla sit bonmitas sufli-
ciens ut propter se prafiniatur, esse tamen
posse utilem ad honestos fines ; et hoe modo
posse Deum absoluta voluntate illum velle
aut preedefinire. Sed contra hoc est primo
iltud Pauli (ad Rom. 3) : Non sunt facienda
mala, ut venignt bong ; quapropter non potest
honeste amari turpe medium ob honestum fi-
nem, nisi prius tarpitudo iollatur. Deinde est
illud Sapientis (Eceles. 18) : Non sunt ¢ ne-
cessaris homines impit ; non ergo indiget
Deus actn peceati, ut medio necessario ad
aliquem finem a se preestitutum ; nulla ergo
ratione illum preefinire potest.

CAPUT V.

SOLVUNTUR OBJECTIONES GONTRA ASSERTIONEM
GAPITIS SUPERIORIS.

1. Prima objectio ex Secriptura sacra. —
Contra predictam assertionem objici possunt
imprimis nonnulla Seripturee testimonia, in

quibus affirmari videtur pravas quasdam ho-
minum actiones ex Dei consilio, voluntate ac
prefinitione fuisse profectas. Quale est illud
Genes. 45 : Non zestro consilio, sed Dei vo-
luntate huc missus sum ; est autem sermo de
venditione Joseph , quod fuit gravissimum
crimen fratrum ejus. Quod autem illa volun-~
tas fuerit efficacissima et preefinitiva, patet ex
cap. 50, ubi de eadem voluntate dicitur:
Num Dei possumus resistere voluntati? Simi-
lia sunt testimonia Actorum 2 : Hunc definito
consilio et prescientia Dei traditum ; Acto-
rum 4 : Convenerunt Herodes, etc., facere quw
manus tua ef consiliwm tuwm decreverundt
Jfeesi.

Secunda ex Augusting. — Secundo, objici
possunt verba Augustini, de Corr. et grat,
cap. 7, ubi, comparans ewmteros Apostolog
cum Juda, ait : fllos elegit ad obiinendum
regnu calorum, tlum ad efundendum san-
guinem suwm. Similia habet super Psalm. 34.

Tertia ex ratione. — Tertio, sumitur argu-
mentum ex reprobatione eorum qui damnan-
tur; nulla enim ex parte eorum datur reproba-
tionis causa ; voluit ergo Deus eos aregno ex-
pellere, predefiniendo damnationem corum
ante omnem preeseientiam actuum eorum; sed
illa voluntas includit preedefinitionem pecea-
torum, ob quee damnantur : ergo. Major patet
ex illo ad Rom. 9 : Anfequam quidguan: boni
aut mali egissent, ete. ; et exillo : An non ha-
bet potestatem figulus, fucere eliud quidem vas
in honorem, et alinud in contumeliam ? et ex
illo : Quod si Deus , volens ostendere iram, et
notam [acere potentiam suam , Susiinwit in
multa patientia vasa ire aple in interitwm,
ete. ; etin illo : 7o hoc ipsum excitaci le, ul
ostendam in te virtutemmeam ; quod etiam
Exod. 9 dictum erat. Denique Proverb. 16 di-
citur : Omnia propter semetipsum operatus est
Dominus, impiwm quoque ad diew maluwm ; ergo
preedestinavit Deus hominem reprobum ad
diem malum ; et ideo illius etiam ruinam
preefinivit, ut in eo virtutem suam ostende-
ret. Unde Augustinus, de Predestin. Sancto-
rum, capite 14, significat hujusmodi homini
reprobo, si aliquando justus sit, vitam pro-
duci, donec a justitia cadat; et de Don. per-
sever., cap. 12 : Plerumque (ait) festinantibus
parentibus, et paratis ministris ut baplisma
pareulo detur, Deo nolente, non datur, qut ewm
parvulum in hac vita non tenwit ut daretur ; et
cap. 14, ait hujusmodi homines non salvari,
quia non sunt preedestinati; et cap. 22, simi-
les sententias habet, quibus illum modum di-




